50 Kristo Gyula

Karold, Doboka, Kedn és tarsaik

A kozelmultban olyan irdsok jelentek meg BONA ISTVAN, FEHERTOI KATALIN és
BENKO LORAND tollabdl, amelyek alapjaiban érintik a korai magyar histéria nem egy
kérdését. Kozos benniik, hogy elvitatjdk egyes torténelmi személyek 1étét, illetve torte-
neti hitelét. Karoldrol, Dobokarél, Keanrol, Belyodrél, Kulanrol és Szoltanrdl van szd,
de kétely fogalmazddott meg Szent Istvannak Vajk, Saroltnak Beleknegini és Gyulanak
Prokuj nevét illetéen is. BONA ISTVAN Karolddal, FEHERTOI KATALIN Dobokaval (emel-
lett még Karolddal) kapcsolatban foglalt allast, a tobbi megallapitds BENKO LORAND ne-
véhez flizédik. A nevezett torténeti szereplok hiteles vagy hiteltelen volta (l1éte vagy
nemléte) nem csupan — ha szabad igy mondani — ,,személyes ligyilkQ hanem egyszerre
vag elevenjébe omagyar kori nyelvi és kora Arpad-kori torténeti adatoknak, és azt a kér-
dest veti fel, hogy a teljes kritikatlansag €s a tulzo hiperkritika k6zott milyen széles ut all
a nyelvesz €s a torténész rendelkezesére.

Karolddal kezdem. O csak Anonymusnal szerepel. Megtudjuk innen, hogy ,,Gyula
két leanyt nemzett, az egyiket Karoldnak (Caroldu), a masikat Saroltnak (Saroltu) hivtak,
és Sarolt volt Szent Istvan kiraly anyjaO(27. fej.). BONA ISTVAN (Erdély rovid torténete.
Bp., 1989. 113—4) szerint Caroldu ,,Anonymus talalmanya, pontosabban félreolvasasai-
nak egyike. Ahogyan a magyar Kalan névbdl a latin »Chalan« format Salannak értelmez-
ve bolgar vezetéknevet alkotott, ugyanugy alakitotta ki a Sarold »Charold« atirasabol
Karoldot. De mivel a Sarolt ismert, mas forrasokban altalaban szokezdd S-sel irott név
volt, a »Caroldu«-bol — jobb hijan — »htg« lettQ E nézet mell¢ allt FEHERTOI KATALIN
(MNy. 2001: 18), amikor ezt irta: ,,magam is BONA nézetét fogadom el. Karold, mint
Doboka is, P. Magister talalmanya, neviik méas forrasban nem talalhatoE Annak ellenére
kételkedem Karold letezésében, hogy MELICH JANOS kimutatta a Karold ’fekete menyét’
és Sarolt *fehér menyét’ nevek bolgar-torok eredetétQ BONA megallapitdsanak ugyszol-
van egyetlen elemével sem lehet mit kezdeni. Mindenekel6tt hibas a parhuzam azon ré-
sze, amely Karold neve ,,magyarazatakéntOanalogiat vél felfedezni. A Kalan > Chalan >
Salan levezetés tudniillik tobb sebbdl vérzik. Eldszor is nem tudni, a Chalan miért latin
forma. Tovabba Anonymus soha nem Salan-t, hanem mindig Salanus-t irt. Végil pedig
merdben koholt, hogy a Salanus egy Kalan-bol kiindulva allhatott eld. Ezzel szemben
BENKO LORAND (MNy. 1995: 402—11) teljes joggal mutatott ra arra, hogy Anonymus
a Salanus nevet a Szalankemén helynév elsd tagjabol alkotta meg a latin -us végzddéssel.
Ha az analdgia egyik tartopillére 6sszeddlt, nem allhat meg a masik elem sem. Tul ezen,
a részletek itt sem szolnak BONA mellett. *Charold irasképet ugyanis egyaltalan nem is-
meriink. Ugyszintén nem all rendelkezésiinkre *Sarold alak sem, csak Saroltu és Sarolt.
Adods maradt BONA annak megvalaszoldsaval is: a névtelen jegyz6t mi késztette arra,
hogy egy allitolagos tévedést (félreolvasast) tovabbi hibaval tetézzen, és a Sarolt névalak
félreolvasdsabol mintegy megkettdzze 6t. Ténykérdeés, hogy Anonymus egyértelmiien
két leanyt (duas filias) emlitett. BONAnak tehat nem sikeriilt megingatnia Karold torté-
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neti hitelét. Ez nem érinti azt, hogy a Gyula csaldd Anonymus altal k6zolt genealdgiaja
mas ponton téves.

Doboka ugyancsak egyetlen forrasban, Anonymus gestajaban fordul eld, amikor
a névtelen jegyz0 arrol szolt, hogy Ajtonyt ,,Szent Istvan kiraly idején Doboka fia Csanad
(Sunad filius Dobuca), a kiraly nepos-a megélteO (11. fej.). FEHERTOI KATALIN (MNy.
2001: 28) ugy vélte: ,rendkiviil nehéz egy képzeletbeli személyrdl bebizonyitani azt,
hogy nem létezett. Mégis ugy vélem, elegendd indokot talaltam arra, hogy az Anonymus
Gestajaban emlitett Csanad apja Dobokanak fantaziaval megalkotott szerepet ne higgyem
elQ Melyek ezek az indokok? 1. Doboka egyediil a névtelen jegyzé6 munkéjaban szere-
pel. (Més forrasok nem emlitik.) 2. Anonymus ,,névadasi modszerébe tokéletesen beleil-
lett az, hogy Csanddnak, egy var elfoglalojanak és névaddjanak apjat egy masik var ne-
vébol alkotta megQ BENKO LORAND (Az omagyar nyelv tanﬁségtétele Bp., 2002. 39)
szintén ugy foglalt allast: ,,az anonymusi Doboka valosziniileg maga is csak a Magiszter
kepzeletebol pattant ki Ayton [helyesen Csanad] apjakéntQ FEHERTOI (MNy. 2001: 18,
19) egyik érve sem tekinthetd nyomosnak. 1. Ha elfogadnank azt, hogy a X—XI. sz4zad-
ra is €rvényes az unus testis nullus testis (egy adat nem adat) tétel, akkor a korszak sze-
repldinek tekintélyes részét tordlniink kellene a magyar torténelembdl, igy pl. Felicsit
(tevesen hasznalt nevén Fajszot, aki egyediil Konstantin csaszar munkajaban bukkan fel),
Vata fia Janust (mert csak a XIV. szdzadi kromkakompozu:lo ismeri), Arpad-hazi Bo-
nuszlot (mivel csak a Varadi Kronika emliti) stb. Ha 0gy fogalmazzuk meg ezen érvet,
hogy Doboka neve mas kutfében nem fordul eld, ez argumentum e silentio (hallgatasbol
adodo érv), s mint 1lyen perdontd indokként szoba sem johet. 2. Ez az erv azért santit,
mert — erre FEHERTOI is utalt — Anonymus ,,magat Doboka varat nem ismerteQ Ezzel
hallgatolagosan elismerte: ez nem valosagos indok. BENKOnek (i. m. 39, 110. jegyz.) is
feltiint Dobokaval kapcsolatban, hogy ,,a gesztaban — 6nmagaban is gyanut kelt6 momen-
tumként — kivételesen nincs hozzakapcsolt személyi eseménytorténetQ Magam a koriilmé-
nyek mérlegelése utdn arra az allaspontra jutottam: ,,Doboka ugyan Anonymuson kiviil
masutt nem szerepel, de torténeti hitelét mégsem kérddjelezhetjiik meg. A névtelen jegyzo
ugyanis »érdek nélkiil« emlitette Dobokat, sem fiktiv torténeti eseményt vagy helyet nem
kapcsolt a nevéhez, sem nemzetséget nem szarmaztatott toleO(KRISTO GYULA, A korai Erdély
[895—1324]. Szeged, 2002. 91). Anonymus eljarasat ismerve ez vilagossa teszi: indoko-
latlan a Doboka személyével, torténeti hitelével szembeni gyani. Amiért Csanad apja
— a honfoglalas korat tekintve kétségteleniil sokat fabuldlo — Anonymus miivében szere-
pel, még nem jogcim arra, hogy mint a gesta Szent Istvan-kori szerepldjét is hiteltelenitsiik.

BENKO LORAND egész Dél-Erdéllyel kapcsolatos — itt most meg nem targyalhato —
koncepcidjaban kulcsszerepe van Keannak. Réla a XIV. szazadi kronikakompozici6d azt
hagyomanyozta rank, hogy Szent Istvan kiraly Koppany €s Gyula mellett a harmadik
haborit Kean, a bolgarok ¢és szlavok vezére (dux) ellen viselte, akit elfogott €s megolt
(66. fej.). BENKO (i. m. 99) Keén 1étét minden, forrasbol ismert (Istvan kiraly ellenfele, Er-
deelvi Zoltan eldde stb.) vagy feltételezett (Sdmuel bolgar car, a Kén nemzetség Ose stb.)
,funkciojabanO elutasitotta, minddssze annyit engedett meg, hogy ,,valamikor akar Dél-
Erdély valamely részén vagy kozvetlen kornyé€keén is €lhetett vagy mondai hésként elhire-
stilhetett ily nevii személyQ Sajnos, azt a kérdést BENKO nem taglalta, hogy Kedn milyen
koriilmények miatt hiresiilhetett el, ¢s mi miatt kertiilt be — Koppannyal és Gyulaval egy
sorban — a kronikaba. A valasz ugyanis aligha lehetne mas: azért, ami miatt ott szerepel,
hogy tudniillik Istvan ellenfele volt, hasonldan a masik kett6hoz, Koppanyhoz és Gyuldhoz.

Az aldbbiakban a Kean-kérdés BENKOnél kimeritden targyalt nyelvészeti és histori-
ografiai (de nem kifejezetten torténeti) vonatkozésaira térek csak ki. Mindjart a kiindul6-
pontban indokolatlan maximalizmust, talzott hiperkritikat érzékelek. BENKO szerint (i. m.
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93) ugyan a Kagjan tulajdonnevek ,.elvileg Osszefigghetnének egy Kedn személynévvel,
mint annak Kayav eldzményii j-s hiatusos valtozataiQ de ,,sulyosan ketsegesseOtes21 ezt
az, hogy ,,a magyar tulajdonnévanyagban a Kajdnon kiviil nyoma sincs egy korai 6ma-
gyar *Kayan elézményli tulajdonnév egyéb, y-s h-s, v-s hiatustoltd alakjamakO Tualzott-
nak €érzem, hogy a nyelvi hitelesség kritériuma az lenne: az amugy is korlatozott szamu
omagyar példaanyagban minden hidtustoltonek egyazon név esetében szerepelnie kell.
Nem olvasok ki ilyent BARCZI GEZA (Hangtort 100) soraibol sem: ,,Nem donthetd el,
milyen tényezOktdl figg, hogy a harom gyakori hezagtolto [a ], a v meg a h] koziil adott
esetben melyik 1ép f61Q BENKO (i. m. 94) e tulsagosan szigort maxima alapjan allapitotta
meg: ,,a Kajan személy- és helynevek E a kronikdk Kednjanak E nem megfeleldi, ille-
téleg nem igazoloi. Az efféle azonositasok azért veszélyesek, mert csak a korai magyar
torténet tévutjaihoz vezethetnekQ

Ezen — szerintem széls6ségesen hiperkritikus €s ennélfogva téves — elvi alapvetés
utdn BENKO (i. m. 94—38) azon faradozott, hogy az egyes konkrét adatokat illetéen is hi-
teltelenitse a forrasokban el6forduld Kean névalakokat. Ennek érdekében azt a merész
fejtegetést bocsatotta kozre, hogy a kronika vonatkozé része feltett szerzdjének, a XIII. sza-
zad masodik felében élt Akos mesternek ,.kozvetlen vagy kozvetett modon koze voltO
a Keannal kapcsolatos iigyekhez, szolgalta és tdmogatta a Kan nemzetség erdélyi ,,erds
birtokszerz6 tevékenységétQ Ennek a BENKOnél tulhajtott Stletnek a magva GYORFFY
GYORGY (Kronikaink és a magyar Ostorténet. Régi kérdések — 1j valaszok. Bp., 1993.
168) azon megallapitasa, hogy Akos mester fiatal koraban Kalmén szlavon herceg udva-
raban megismerkedett Kan nembeli Gyula bannal, annak fidval és unokdjaval. BENKO
azonban e kapcsolatra olyan, minden alapot nélkiil6zd feltevéseket (inkdbb Otleteket)
épitett, amelyek semmiféle adattal nem tamogathatok. Ha ugyanis Akos mester ténylege-
sen a Kan nembeliek szekértoloja lett volna, és az 6 ligyiik szolgalataban allt volna, leg-
alabb annyit megtett volna, hogy leirta volna: Kean Erdélyben €lt, onnan fordult szembe
Szent Istvan kirallyal. Errl azonban sz6 sincs, a szerz (Akos mester?) éppen hogy ho-
malyban hagyta — és ezzel madig vita targyava tette — Kean széllashelyét, és csak annyit
irt: Kean népei ,természetes fekvésiiknél fogva igen megerdsitett helyeken laktakO
(kronika, 66. fej.). S6t Akos még azt is megtehette volna, hogy egyenesen, nyiltan ki-
mondva Szent Istvan ellenfelétdl, Keantdl szarmaztatta volna le a Kadn nemzetséget. De,
persze, ezt sem tette meg.

BENKO foleg két korai okleveles adattal foglalkozott sokat, egy 1226/1365. és egy
1240. évivel, amelyek Keant emlitenek. Az 1365. évi oklevelet Benké nem latta, csak
szakirodalmi hivatkozas alapjan elemezte. Megallapitotta, hogy annak Kean falura vo-
natkoz6 adata hapax (egyszeri, egyszer eloforduld adat), és az 1226. évi eredetiben Kean
aligha lehetett benne, hanem ,,az minden blzonnyal csak az 1365-bdl fontmaradt oklevél-
valtozatbol valé lehetQ Raadasul Benkd erés gyantja szerint a falu eredeti, é16 nyelvi alakja
nem Kedn, hanem Kan volt. Magam megtekintettem Bebek Istvan orszagbird 1365. ok-
tober 31-1 oklevelét (DI. 5359), amely tartalmi atiratban foglalja magaban Laszl6 comes,
II. Andrés kirdly orszagbiraja €s bacsi ispan 1226. évi privilegialis oklevelét. Eszerint
Hyzy fiai, Jacintus és Fabian perbe fogtdk Balazs fiait, Sdndort és Sebestyén mestert
Benchench fold Szt. Jakab-egyhazanak fundusa és mas ottani fold ligyében, de az or-
szagbird, a Valko-1 serviens-ek és Magyarorszag sok nemese jelenlétében kibékiiltek, és
az orszagbird poroszloja, Kean falusi Pousa fia Tristianus kozremiikodésével Buken
hidja mellett a mansio-helyeket és a foldeket egymastol hatarokkal elvalasztottak. Az 4t-
ir6 oklevéllel kapcsolatban a legcsekélyebb kétely sem meriil fel. Ebben az 1226. évi pri-
vilégium mellett atirtdk még IV. Laszlo kirdly év nélkiilli — a kiad¢6 altal hitelesnek mi-
ndsitett — oklevelét is, amely emliti Benchench-i Fabian fia Barrabas comest (Krit.



Karold, Doboka, Kedn és tdrsaik 53

jegyz. 3616. szam). Ennek apja szerepel az 1226. évi diplomaban. Am nemcsak ez a ko-
rilmény, hanem az 1226. évi privilégium tobbi mozzanata is a hitelesség mellett szo6l
(ezek sorabdl fontos a korjelold poroszlo szereplése), igy a tartalmilag atirt 1226. évi ok-
levél minden gyanu felett alloan hitelesnek tekinthetd. Teljességgel elképzelhetetlen, hogy ab-
ba 1365-ben betoldtak volna a Kean nevet, még az is kevésse hihetd (bar nem lenne példa
nélkiil all6), hogy atiraskor az eredeti névalakon valtoztattak volna. Minden jel arra mutat
tehat, hogy Kean falunév mar 1226-ban eléfordul. A telepiilés foldrajzi fekvését nem hata-
rozhatjuk meg, mert poroszld lakhelyeként szerepel, €s e korai idoben a poroszld
a vitas fold tagabb kornyékeérdl is kikertilhetett. Az 1226. évi okleveliinkkel egykora Va-
radi Regestrum sok adata szolgal annak bizonysagaul, hogy — ha egyéb adatok nem se-
gitik a lokalizalast — a csak poroszl6 lakhelyeként ismert telepiilések nem lokalizalhatok
(K. FABIAN ILONA, A Varadi Regestrum helynevei. Szeged, 1997. 81., 96., 113., 131,
156., 170. szam, stb.). El kell tehat vetniink BENKO (i. m. 98) azon — mind tartalmat,
mind megfogalmazésat tekintve krimiszerli — otletét, hogy ,,a Kean alaknak az 1365-0s
oklevélbe vald bevitele leirdjanak alighanem tendenciozus »kézmiives« tevékenységebdl
fakadhatQ ¢s amennyiben az oklevélnek nem volt 1226 ¢és 1365 kozott késziilt valtozata,
akkor Akos mestert ,kivehetjiik a feltehetd tettesek [kiemelés tolem — K. Gy.] sorabolQ

A BENKO 4altal részletesen targyalt masik oklevél 1240. évi kiralyi diploma, és ere-
detiben maradt rank (DI. 246.). Eszerint IV. Béla kirdly a Borsod megyei Tardona birto-
kot hiitlensége miatt Kean nembeli néhai Gyula bantol elvéve Miklds gémori ispannak
adta, és neki itélte a borsodi varjobbagyok ellenében (W. 7: 100—2). BENKO (i. m. 97)
a kovetkez6 kifogasokat emelte az oklevél Jula Banus quondam de genere Kean kifeje-
zésével szemben. 1. Kronologiailag hiteltelen a de genere Kean. 2. Teljesen elszigetelt
a Kean alakvaltozat. 3. ,,Egyediilallo és igen feltlind az itt megjelend quondam hatarozo,
amelyrdl egyenesen leri, hogy az oklevélird e beszurassal tudatosan hangstlyozni akarta
a nemzetseg Kean nevéhez kapcsolodasat mar a nemzetségalapité »nagy« Gyula eldtti
idére nézve isQ 4. ,,Nem kell hozz4 nagy fantézia, hogy arra gondoljunk: ez a kimondottan
tudos kombinaci6d a Gyula csaladot nyilvan kedveld, de sajat karrierjét talan a banutddok
tamogatasaval is alapozni akaré Akosra vallE Az 1240-es oklevél a »Kean nemzetség«
ligyét mintegy becsempészi az iratbaQ — Egyik érv sem helytallo. 1. Ezzel az szegezhetd
szembe, hogy a Kan nemzetség kifejezés az 1240. évivel lényegében egyidds — ugyan
datumhibés, de 1250/1251. évre megbizhatdéan keltezheté (KOSzTA LASZLO, A pécsi
székeskaptalan hiteleshelyi tevekenysége [1214—1353]. Pécs, 1998. 13) — eredeti okle-
vélben (HO. 6: 5) is rdnk maradt. A Kan nem 1250/1251. évi eléforduldsa hitelesiti
a nemzetség e néven 1240-ben val6 szereplését. 2. A Kean alak azért nem mindsithetd
teljesen elszigeteltnek, mivel 1226-ban Kean falunév szerepel ¢s legkésobb a 13. szazad
veége eldtt a kronikaban Szent Istvan kirdly ellenfelének nevét is leirtdk Kean alakban. 3. Ez
az ,,érvOnyilvan félreértés, ugyanis a quondam egyszertien néhait jelent, Gyulara és nem
a nemzetségre vonatkozik, betoldasrol pedig egy eredeti oklevél esetén nem lehet szo.
4. Az oklevél egésze ezen ,indokOellen szol. Az 1240. évi oklevél megfogalmazdja nem
lehetett Akos mester, aki ekkor még nem allott udvari szolgalatban (GYORFFY GYORGY
1. m. 171). Barki fogalmazta is az oklevelet, éppen hogy nem lehetett pozitiv iranyban
elfogult Gyula ban irant, hiszen minden szépités nélkiil leirta: pro manifesto infidelitatis
crimine (a hiitlenség nyilvanvald biline miatt) marasztalta el 6t az uralkodo, tovabba Kal-
man herceg meg a barok itélete, és ennek kovetkeztében haramlott dsszes java a kiraly
kezére, illetve hogy Gyula a kirdly fogsagaban (in nostris vinculis) fejezte be ¢€letét
(W. 7: 100). Ez éppen nem egy, a Kanok ¢és Gyula ban irant elfogult személy tollara vall.

Mindent egybevéve ugy latom: BENKOnek nem sikertilt sem a Kean névalak XIII. sza-
zadi korszertitlenségét, sem a Kan nemzetség 1240 tajt anakronisztikus voltat, sem Akos
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mester Kéanokkal vald cinkossagat (a torténetird azon szdndékat, hogy fiktiv kapcsolatot
hozzon létre a Szent Istvan-kori Kean és a Kan nem XIII. szdzadi tagjai kozott) bizonyi-
tania, ennélfogva nem lehet nem 1étezOnek, kronikas altal koholtnak mindsiteni a XI. sza-
zad eleji Keant, Szent Istvan kiraly ellenfelét. (E Kean megitélésére, torténeti szerepére
1. KRISTO GYULA i. m. 92—9).

A magyar kronika egy hire szerint Gyula lednyat, Saroltot ,,Géza fejedelem vette
torvényes feleségiil azon Belydd (Beliud) tanacsara és segitségével, aki Kulan (Kulan)
foldjét birtokolta. Kulan ennek a Belyodnek adta sajat leanyat, hogy testvére, Kean ellen
harcoljon. Es halala utan e Kulan foldjét Belyodnek orokitette elO (30. fejezet). BENKO
LORAND (i. m. 84—6) szerint mind Belyodot, mind Kulant Akos mester talalta ki, Be-
lyodot a ,,a Belod helységnévbdl fabrikaltaE , a geszta- és kronikairok bevett szokésa
szerintQ Kulan nevét pedig ,talan valami irott vagy szébeli hagyomanybol merithette,
vagy egyszerlien a Kalan nemzetségnév alapjan — valdsagos 0sszefiiggés nélkiill — min-
tazhattaQ Sajnos, BENKO LORAND nem vett arrél tudomast, hogy ami valéban Anonymus
bevett sajatja, hogy tudniillik soha nem létezett személyeket keltett életre a névtelen
jegyz0 helynevekbdl vagy mas oOtletei alapjan gestja lapjain, az nem 4altalanos
geszta- és kronikairdi gyakorlat. A kozépkori torténetirok tilnyomo része mégiscsak
a valot, az igazat akarta leirni, és nem sajat gyonyoriiségére altala megteremtett figurakkal
kivanta benépesiteni a pergament. Akos mesternek pontosan azokat a torténetiréi eljara-
sokat tulajdonitani, mint amelyek Anonymust jellemzik, €s amelyeknek felderitésében
BENKO LORAND eléviilhetetlen érdemeket szerzett (1. mindenekeldtt a Név €s torténelem.
Bp., 1998. cimii gylijteményes Benkd-kotet tanulmanyait), ahistorikus és téves eljaras.
Magam kisérletet tettem arra, hogy a kronika 30. fejezetében foglalt, fentebb idézett ar-
chaikus hirt értelmezzem azon — mar évtizedekkel ezeldtt megfogalmazott — moddszer-
tani alapelvem alapjan, hogy minden forras egészen addig hiteles, amig hamis voltat be
nem bizonyitjak (KRISTO GYULA, Levedi torzsszovetségétol Szent Istvan allamaig. Bp.,
1980. 28). Mas szoval: a hamissag vadjat kell bizonyitani és nem a hitelesség vélelmét.
Mivel a személyek kitalalt voltat, azt, hogy ,,Belydd és Kulan személyét bizonyosan csak
»miivi« aton E a kronikasok emelték be a 10. szazad magyar torténetébeQ BENKO (i. m. 83)
nem igazolta, mig magam (A korai Erdély 81—2, 95—7) megkiséreltem Oket beilleszteni
a valdsagos torténeti eseményekbe, ennélfogva nem alap nélkiil gondolhatok arra: Gjabb
szempontok felbukkanasdig nincs elégséges indok Belyddot és Kulant kiiktatni onnan.

Ugyancsak elvetette BENKO (i. m. 69) a Kean utan kdvetkezd tisztségviseld, Er-
deelvi Szoltan torténeti hitelét: ,,Szoltan személye is zavarosQ hiszen vele Istvan Ose kertilt
Istvan koréban fontos tisztségbe, ,,az Erdéelvi névrdl pedig éppenséggel ordit az anakro-
nizmus, az eseményhez képest szdzadokkal késdbbi személynévtipust képvisel. Joggal
hihetem, hogy a személy kitalalt figuraQ Ezt Benkd még megtoldotta azzal: a szdvegrész
Akos mestertdl valo. ,,Az egész Erdéelvi Szoltan kreacio minden bizonnyal Osszefligg
Akos mesternek mint a 14. szazadi kronikaegyiittes szovegkiegészitdjének E a Kéan
nemzetség Keantol szarmaztatisanak bizonyitasi igyekezetévelQ Ez utobbirol mar lattuk,
hogy minden realitast nélkiiloz. Az pedig, hogy egy XIII. szazadi szovegben Szoltan
Erdeéelvi neve XIII. szazadi formaban (Erdeelui Zoltan) és nem XI. szazad elején hasz-
nalt (?) alakjaban nyert megdorokitést, éppen nem anakronizmus, és a legcsekélyebb mér-
tékben sem ad okot olyan hiperkritikus végkovetkeztetésre, hogy — jorészt emiatt —
a név viseldjét kitalalt figuranak kellene mindsiteni. A fiatal, 980 tdjan sziiletett Istvanhoz
képest tiint idosebbnek az Arpadok korabbi nemzedékébe tartozé Szoltan, akinek Kean
orokébe 1épése, azaz gyulafehérvari ispani tiszte torténetileg jol magyardzhatdo (KRISTO
GYULA, A korai Erdély 129). Ennélfogva Szoltan torténeti hitelét sem kell elvitatnunk.
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Nem ismerjiik azt a rendkiviil bonyolult folyamatot, amelynek soran az 1000 koriili
valos események — esetleg némi irasos eloképek utdin — 1200 tajan vagy azt kovetden
bekertiltek a kronikdba vagy gestaba, €s valoszinlileg soha nem is fogjuk megismerni. Az
valoszinlinek latszik, hogy minden ilyen hiradas valamiféle szobeli hagyomanybol (tehat
bizonyos folklorizalodast kovetden) jutott el az iras orokkévaldsagaig. Szerfelett feltling,
hogy az eddig emlitett személyek (Karold, Doboka, Kean, Belyiid, Kulan, Szoltdn) mind-
egyike erdélyi illetekességli. (A sort még az e szempontbdl nem problematikus Gyulaval és
Sarolttal toldhatjuk meg.) Ez arra mutat, hogy az ezredforduld erdélyi eseményei je-
lentds mértékben folklorizalddtak, izmos hagyomanyanyaguk alakult ki, ami sokkal ke-
vésbé jellemzd az Erdélyen kiviili karpat-medencei teriiletekre. Ebbdl az 6rl6 id6 sokat
elkoptathatott, de sziizséjiik — helyenként mar szinte értetlenségig torzult — magvat
a XIII. szazadi irasbeliség még éppen megdrizte. Egyszerlien nincs jogunk e torzokat
csalafinta kronikdsok nyakaba varrni.

BENKO LORAND (i. m. 26—7) elvitatta a X—XI. szdzad forduldja tobb szerepldjének
masodik nevét is. Gyula — kortars kronikdban, merseburgi Thietmarnal el6fordulo —
Prokuj (Procui) nevérdl ezt irta: ez ,,Thietmar sajat »miivi« alkotdsa, amely a beszélt
nyelvhaszndlatban esetleg nem is 1étezett, csupan az érsek [!] kronik4jaban, irasban szii-
letett megQ Feltételezte BENKO, hogy a piispok (és nem érsek!) Saroltot ,,szlavositva,
értelmezve nevesiti, BelekneginikéntQ Benkd torokellenessége nyilvanult meg abban,
hogy felvetette: Szent Istvdn masik, torokbol magyarazott Vajk (Waic) neve szintén a szla-
lennének — egy csapasra eltiintetnék a gyuldk kornyezetébdl a szldv milidt, és azt Thiet-
mar irassajatossagara redukalnak. Azt a szlav kozeget probalna e feltevés semmissé ten-
ni, amelyet az erdélyi tisztviseld vajda nevétdl Gyulafehérvar Belgrad nevével bezardan
oly sok tényezd tamogat (erre 1. KRISTO GYULA, A korai Erdély 44—52). Eppen ezért
nem is hihetem el azt, hogy Prokujt, Belekneginit, Vajkot csak Thietmar leleménye al-
kotta volna meg.

BENKO LORAND a téargyalt erdélyi tarsasagbol Gyulan és Sarolton kiviil csak Ka-
roldnak kegyelmezett meg (i. m. 39), azaz nem vonta 1étét kétségbe. Ezzel szemben el-
vitatta Doboka, Kean, Belyod, Kuladn, Szoltan torténeti hitelét, tovabba a Prokuj, Belek-
negini, Vajk nevek €16 voltat. Maga is érezhette ennek az eljarasnak (mintegy fél tucat
torténeti szerepld kiiktatdsanak, a magyar torténelembdl vald torlésének) a stlyat, hiszen
ezt irta: ,,Hogy ezeknek a kritikus, illetdleg kritikai hozzaallast fokozottabban igényl6
személyeknek megszaporodasa ebben az irdsban aligha véletlen, annak okai — merem
remélni — nem az én szigorodd véleményemben rejlenek, hanem abban a problemati-
kaban, amely korilottik feltarulO (i. m. 105). Nem vitatva a problematika valoban bo-
nyolult voltat, magam BENKO eljardsdnak okat mégis inkabb személyi téren keresném:
BENKO LORAND hiperkritikus allaspontra helyezkedett. Ezzel kapcsolatban altalanossag-
ban hivatkozhatom arra, amit CZEGLEDY KAROLY (Magyar Ostorténeti tanulmanyok. Bp.,
1985. 128) vetett fel az Ostorténeti radikalizmussal szemben: a ,,régi szovegek mint szik-
lak a tengerben, tobbnyire tulélik a legnagyobb viharokat isQ En efféle problémak keze-
1ésére mar negyedszazada azt a kovetelményt allitottam fel: e szovegek olyan jellegii ma-
gyarazatat kell megkisérelniink, amely ,,nem az eleve elutasitas (hiperkritika) és nem is
a mindenaron valo igazolas (kritikatlansag) igényével kozelit a forrashozO(KRISTO GYULA,
Levedi torzsszovetségétdl Szent Istvan allamaig 28). A mértekletes kozéput (aurea me-
diocritas) valasztdsa megov benniinket ezen két sulyos veszElytol.

KRISTO GYULA
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Karold, Doboka, Kean and other similar names

The paper polemises with recent hypotheses put forward by Istvan Bona, Katalin Fehértoi,
and especially Lorand Benkd, according to which a number of historical figures of the turn of the
tenth and eleventh centuries in Transylvania (Caroldu, Dobuca, Kean, Kulan, Beliud, Zoltan) are
fictitious persons made up by various chroniclers, and the names Procui (for Gyula), Waic (for St.
Stephen), and Beleknegini (for Sarolt) cannot be taken to be forms in actual use at the time. The
author characterises that view as overly critical or radical, and commits himself to the alternative
claim that these persons and name forms are historically authentic.
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