
Szó- és szólásmagyarázatok 71 

mutatónévmással, határozószóval helyettesítve azt” (2: 58—9; erre is vö. még: J. SOLTÉSZ: Pais-
Eml. 238—42). Az eldöntendő kérdésre puszta igekötővel való válaszra az ómagyar korból nem 
ismerek adatot. Ilyet a TNyt. sem hoz, az (ómagyarban) az igekötőnek ezt a funkcióját, az 
eldöntendő kérdésre adott válasznak ezt a módját nyilván ezért nem is tárgyalja. JAKAB LÁSZLÓt
ugyancsak megkérdeztem, ő a kódexekből szintén nem ismer ilyen adatot. Ekkor arra gondoltam, 
keressünk a középmagyar kor elejéről, nézzük meg a JAKAB—BÖLCSKEI-féle Balassi-szótárban 
(Debrecen, 2000.), ahol a „Szép magyar komédiá”-ból találtunk is megfelelő előfordulást. Sőt, 
aztán az adatok számát még sikerült megtoldani, illetve korábbról, Bornemisza „Elektrá”-jából is 
szaporítanom. A szakirodalom ezeket az adatokat tudtommal nem közölte, úgyhogy — bár 
eredetileg egy elsőrenden nem magyar tárgyú disszertációhoz kérésre néztem ilyenek után —, azt 
gondolom, érdemes őket közölni. Az alábbiakban ezt meg is teszem: 

Bornemisza Péter: „Electra” (1558) — (Actus tertii scena secunda:) „Mester: Eg szoval meg 
mondhatom felsegednek, Orestes maeg holt. Clytemnestra: Kiczoda? Mester: Orestes. Clytemnest-
ra: Megholt? Mester: Meg.” (Régi magyar drámai emlékek. I. Szerk. KARDOS TIBOR. Bp., 1960. 808) 
— (Actvs Qvinti Scena Quarta): „Electra: Ne mond az foertelmest Aniamnak. Az Clytemnestrat! 
Chorus: Meg oeli? Electra: Meg. Chorvs: Orestes? Electra: Bezzeg oe” (uo. 824). — Balassi Bálint: 
Szép magyar komédia (1588—1589 k.) — (Actus III Scena Quarta:) Dienes: „De ide adode az 
ingeth? Galathea: Oda! … Dienes: Megh mersze raitta eskwnny? Galathea: Megh akar szaszor!” 
(uo. 871) — (Actus V Scena III:) Sylvanus: „Nem neueze megh az legínt? Dienes: Megh, de nem 
iutt eszemben, bestie ki chudas neue uagjon! … Elmene Briseida megh mondanj az leginnek? 
Dienes: El. Mindgjart, minth niakaszakataban elfuta” (uo. 879). S ezekhez csatolok még egy 
viszonylag korai előfordulást az SzT.-ből: 1640: „köszönt egy banyai ember neki, hogy »András 
öcsém, megházasodál-e?« — s mond amaz legény, hogy »Meg, uram«” (a forrásban is átírt adat). 
 Az igekötők említett funkciója nyilván valamivel korábbi időszakra is visszavetíthető. A korai 
adatok hiányának egyrészt az az oka, hogy maga az igekötő csak az ősmagyar kor végén, az 
ómagyar korban alakul ki és kezd terjedni (l. pl. D. MÁTAI: TNyt. 1: 433—7), másrészt kevés korai 
szövegünk van, amelyik olyan párbeszédes helyzetet ad vissza, ahol némi esélye lenne az 
igekötővel való válasznak. Jellemző azonban, hogy — hacsak nem bukkan elő eddig ismeretlen 
példa, ami persze azért nem kizárt — az adatolhatóság a magyar drámairodalom kezdeteihez 
kapcsolódik. Mégpedig nem is a hitvitázó, moralizáló drámákhoz, hanem olyanokhoz, amelyek 
inkább tartalmaznak a valós nyelvi helyzetekben elhangozható, azokhoz hasonló típusú 
párbeszédeket. 
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S Z Ó -  É S  S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K  
Országlakók, országlakosok. Latinul: regnicolae. Így nevezik régi törvényeink az 

ország nemességét, illetve tágabb értelemben a kiváltsággal élő népességet. Az összetétel első tag-
ja, a ’királyság, ország, birodalom’ jelentéssel használt regnum már István törvényeiben is ott van 
(István II. 2: ZÁVODSZKY 153), Árpád-kori törvényeinkben a továbbiakban még számos helyen 
(Szent László II. bevezetés, Kálmán I. Albericus ajánlása: ZÁVODSZKY 166, 182—3; Aranybulla: 
bevezetés, 7, 8, 11, 14, 24, 26: KNAUZ NÁNDOR, II. Endre szabadságlevelei. Pest, 1869. 19, 21—4).  
A másik elem a törvényeinkben 1290—91 óta adatolható ’lakó, lakos’ jelentésű incola, mely az 
említett törvényekben külön is, de „ex … regnicolis nostris” (= országlakóink közül) szerkezetben 
már mint a tárgyalt összetétel tagja is jelen van (Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in 
Siebenbürgen. Hermannstadt, 1892. 173—5), törvényeinkben első ízben. Nehézség nélkül állapít-
ható meg egyben, hogy a törvények szóhasználata szerint a regnicolae nostri (= országlakóink 
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vagy országlakosaink) már első előfordulásakor is pontosan egyezik a nobiles regni nostri (= or-
szágunk nemesei) szerkezettel, amikor tehát országlakókról vagy országlakosokról beszélnek, a ne-
mességről van szó. 

Így szerepel az 1298. évi törvényekben (1298: 20., 41., 43.: Supplementum ad Vestigia Co-
mitiorum apud Hungaros I. Budae, 1798. 117, 136, 138), majd az 1351. évi dekrétumban (1351: 
6., 16., 18.: Corp. Iur. I. 172, 176). Csak a következő századokban formálódott meg a közjogi fel-
fogás, hogy országlakók fogalomkörén a főpapok, a bárók vagy mágnások, nemesek és szabad váro-
sok polgárai értendők. Ezt rögzítette az országgyűlés összetétele, rendje, a szavazati jog és a meg-
hívandók tárgyában az 1608. évi koronázás utáni I. törvény, mely a rendi fejlődés hazai eredmé-
nyeit is összegezve az országlakók itt említett négy csoportját nevezi meg (Corp. Iur. III. 25). 

Szolgabíró. E lap hasábjain HOLUB JÓZSEF személyében már jeles szerző értekezett a szol-
gabíró tisztségnév eredetéről, egyben azt is magyarázta, miért van, hogy a magyar szolgabíró-t itt-
honi latin szövegekben iudex nobilium-nak, azaz: ’nemesek bírájá’-nak nevezik (MNy. 1917: 
238—9). Mégsem érdektelen újra elővennünk a tényeket, és a levonható következtetéseket ismé-
telt megfontolás tárgyává tennünk. 

Amikor II. András engedélyezte, hogy a Zalán innen és túl lakó királyi serviensek maguk 
szolgáltassanak teljes igazságot az elnyomottaknak és vég nélkül szenvedőknek, az így színre lépő
tisztségviselők, akikről nem tudni, hogy kinevezték, kijelölték vagy választották őket, és a nevüket 
sem ismerjük, 1232-ben Kehidán kiadott s a megyei autonómia első dokumentumaként tisztelt ok-
levelükben minden megkülönböztetés, meghatározás és minősítés nélkül egyszerűen csak iudices-
nek, azaz bírák-nak nevezik magukat (HOLUB JÓZSEF, Zala megye története a középkorban. Pécs, 
1929. 4. sz. melléklet). Három évtized múltán látjuk csak, hogy iudex nobilium, tehát ’nemesek bí-
rája’ néven említik a zalai példa nyomán létrejött tisztség viselőit. Első előfordulása a szlavóniai 
Orbász megye 1273-ban kelt bizonyságlevelében (ÁÚO. 9: 43). Nagyon valószínű, hogy a címmel 
az 1267. évi nagy fordulat után az érintettek maguk ajándékozták meg magukat, illetve környeze-
tük tisztelte meg őket. További évtizedekig tartott, míg ezt a fejleményt a legfelsőbb körök is tu-
domásul vették, és a név a törvényekbe is belekerült. 

Jól mutatja ezt, hogy az 1290—91. évi törvények még quattuor nobiles nominati (= a négy 
megbízott vagy kijelölt nemes), quattuor boni homines (= négy becsületes ember), quattuor 
iudices deputati (= a négy kiküldött bíró), illetve quattuor homines (= a négy ember) néven emle-
getik őket (Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen. Hermannstadt, 1892. 
173—4). Az 1298. évi XIII. és XIV. törvény még szintén a quattuor nobiles (= négy nemes) név-
vel nevezi őket, csupán a hatalmaskodás, emberölés, jogsértések, lopás, rablás és a hasonló ügyek 
során történő tudományvétel (azaz a tényállás felderítése) tárgyában alkotott XLIV. törvényben 
jelenik meg — törvényeinkben ezúttal először — a iudex nobilium név, amikor is kimondatik, 
hogy a király úr által minden megyében kiválasztott tizenkét lelkiismeretes és hitelre méltó nemes 
közül négynek iudex nobiliumnak kell lennie (Supplementum ad Vestigia Comitiorum apud Hun-
garos I. Budae, 1798. 114, 144). Ezzel állandósult és lett törvényeinkben, a közigazgatásban,  
a magyar közjogban és jogi szakirodalmunkban a tárgyalt tisztség általánosan használt elnevezése. 
 A fentiek egyben azt a feltevést erősítik meg, hogy a magyar szolgabíró név a legvalószí-
nűbben XIV. századi fejlemény. Meggyőző ebből a szempontból, hogy WERTNER MÓR 1332-ből
mutat fel oklevelet, amelyben a magyar szolgabíró pontos latin megfelelőjét találjuk: „Nos ma-
gister God vice Johannis palatini comes de Zemlen et quatuor judices servient(i)um de eoden”
(a kiemelések W. M. kiemelései), azaz: „Mi, God mester, János nádor helyettese, zempléni ispán 
és a négy szolgabíró ugyanonnan” (WERTNER MÓR, Szolgabíró: Száz. 1909: 155). Nem elhanya-
golható végül, hogy a TESz. szerint szolgabíró szavunk csak 1405 óta, tehát a XV. század elejétől
adatolható (3: 778). 
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