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Kommunikacio és identifikacio*

A kommunikéciorol szo616 szakirodalom folmérhetetlen mennyiségli. Mindemellett
azt tapasztaljuk, hogy alig foglalkozik a tulajdonneveknek a gondolatkdzlésben betoltott
szerepével, a neveknek a beszédben megjelend problémajaval. Jollehet vizsgalt anyagaban
szamtalanszor el6fordul tulajdonnév, ez inkabb csak gazdasagossagi szempontbol torté-
nik, mint ahogyan CLARK és CARLSON (HERBERT H. CLARK — THOMAS B. CARLSON,
Beszédaktusok és hallgatok. In: PLEH CSABA — SIKLAKI ISTVAN — TERESTYENI TAMAS
szerk., Nyelv — kommunikéciéo — cselekvés. Osiris K., Bp., 1997. 149) péld4jaban ne-
héz lenne kozszavakkal helyettesiteni a keresztneveket: ,,Anna, Barbardhoz, Karcsihoz
és Ddvidhoz: Barbara, Karcsi és David, E fogjatok kezet Elviraval, Ferivel és Gyurka-
valE O(Siklaki Istvan forditisa). Meg lehetne azonban probalni: A széke lany a barna
coffoshoz, a farmernadragos fitthoz és a puldveres fiatalemberhezE stb. CHOMSKY
(NoAM CHOMSKY, Mondattani szerkezetek. Nyelv és elme. Ford. Zolyomi Gébor. Osiris-
Szazadvég, Bp., 1995. 214) példaiban (Mary has lived in Princetown; Has Mary lived in
Princetown?) egyszerlien haszndlhatnank kozneveket a tulajdonnevek helyett (4 lany ed-
dig falun lakott; Falun lakott eddig a lany?). Természetesen a kozlés szempontjabol,
vagyis a kommunikdcioelméleti kutatds szdmara mellékes az, hogy kozsz6 vagy tulaj-
donnév a topik eleme, illetdleg helyettesithet6-e kozszdval a tulajdonnév. Nem lenne
mellékes az a nyelvi jelek keletkezése szempontjabol. JAKOBSON elsésorban filozofiai meg--
kozelitéssel, a kezdetektdl, Platon Kratiilosz-dialdgusatol Locke, Descartes, Whitney,
Saussure, Meillet, Bloomfield, Jespersen és méasok munkai nyoman sajat koraig bemu-
tatta a nyelvi jelek onkényességérél vagy megegyezéses tarsadalmi haszndlatardl szo616
vitat, és sehol sem talalt megkiilonboztetést a név és tulajdonnév kézott (ROMAN OSzI-
POVICS JAKOBSON, Hang — jel — vers. Gondolat, Bp., 1972. 116—38). LEVI-STRAUSS
a nyelvhez hasonld struktardkat a rokonsagi rendszerekben, mitologiakban, ritusokban,
miivészetekben stb. kereste (CLAUDE LEVI-STRAUSS, Les structures élémentaires de la
parenté. Bruxelles, 1949.). Kulturantropologiai kutatasaiban foglalkozott ugyan néhany
indian torzs névvalasztasaval, de elsdsorban a tabukat, totemneveket vizsgélta, nem pe-
dig az identifikacids rendszert.

Minden bizonnyal vannak olyanok, akik szdmara meglepd, masoknak természetes
a tulajdonnevek mellézése a jelenteselméletekben, hiszen még ma sem egységes a tudo-
manyos allaspont a tulajdonnevek ,,jelentéseOterén. Egyesek szerint (pl. GOMBOCZ ZOL-
TAN, Osszegylijtott miivei. I. MTA K., Bp., 1938.) a magyar nyelvben a Dézsa Gyérgy,
Kossuth Lajos, Moricz Zsigmond stb. értelmetlen hangsor, amelynek a jelolt személy,
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a denotatum maga a jelentése; masok szerint (pl. BALAZS JANOS, Le nome propre dans la
systeme de signes linguistiques. In: Attidel VII. Congresso Internazionale di Scienze
Onomastiche. Firenze, 153—9, UO., A tulajdonnév a nyelvi jelek rendszerében: ANyT.
I. 1963: 41—52) ezeknek ,.jelentéseiQ *magyar’, *férfi’ stb. Mindennek kovetkeztében
érthetd, hogy KIEFER FERENC igényes €s gazdag anyagu jelentéstani konyvének csupan
masfél szazaléka foglalkozik a tulajdonnevekkel (Jelentéselmélet. Corvina K., Bp., 1999.
159—66). Abban is tobbek kozott ezt olvashatjuk: ,,A strukturalis szemantikat nem a tu-
lajdonnevek vonatkozasanak kérdése érdekli elsdsorban, hanem a tulajdonnevek kdzne-
veslilésének problémdja, és azoknak a funkcidknak a jellemzése, amelyeket a tulajdon-
név a kiilonbozd nyelvi kontextusokban betdlthetO(163). A valdsagban nem 1étez6 denota-
tumu tulajdonnevek vonatkozasait kvantifikacidval (univerzalis és egzisztencialis kvan-
torok/operatorok behelyettesitésével) igyekszik megoldani, de a végén 6nmaga allapitja
meg: ,,A kvantorelemzés sem tokéletes, a modszer tovabbi részletezésétdl azonban elte-
kintiinkO(162). Ezek az idézetek annak a folismerésnek a bizonyitékai, hogy a nyelvtu-
domany, barmily mélyrehat6 és elvonatkoztatd is, 6nmagaban nem vallalhatja a nyelvi
eszkozokkel torténd identifikacid elméletének kutatasat, nem tartja azonosnak a kommu-
nikécid ¢és az identifikdcio vizsgalatanak modszereit. Ezt BLOOMFIELD mar hetven évvel
ezel6tt megfogalmazta, amikor igy irt: ,,E a grammatical distinction between »noun« and
»name« is not legitimateQ vagyis pusztan nyelvészeti eszkozokkel nem lehet kiilonbséget
tenni kozszo ¢€s tulajdonnév kozott (LEONHARD BLOOMFIELD, Language. New York,
1933., idézi W. F. H. NICOLAISEN, Names as Verbal Icons: Names 22. 1974: 105). Ezt
elfogadta és vallja a kiilfoldi névtanosok nagy része is. A magyar névtudomanyban azon-
ban még BARABAS ANDRAS, KALMAN C. GYORGY és NADASDY ADAM irasa utan (Van-e
a magyarban tulajdonnév?: NyK. 77. 1977: 135—55) sem foglalkozott a kérdéssel jo
ideig senki, s csak az utobbi idoben fordult feléje némi figyelem HEGEDUS ATTILA (Mi
a tulajdonnév?: Névtani Ertesité 19. 1997: 5—8, 6., Mi a tulajdonnév? (I.): Névtani
Ertesité 21. 1999: 314—7) s a magam vitaz6 cikkei nyoman (HAIDU MIHALY, A tulaj-
donnév mint sz6faji kategoria. In: Az V. Magyar Névtudomanyi Konferencia eléadésai.
Miskole, 1995. augusztus 28—30. I—II. Szerk. B. GERGELY PIROSKA ¢s HAJDU
MIHALY. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag €s a Miskolci Egyetem Bdlcsészettudo-
manyi Intézetének kiadasa. Bp. — Miskolc, 1997. 471—7, A tulajdonnév ,,meghata-
rozasaQ Névtani Ertesité 20. 1998: 5—121, Tulajdonnevek a nyelvi rendszerben. In:
Tanulmanyok a magyar nyelvrdl. Tanulmanyok Fekete Péter 70. sziiletésnapjara. Szerk.
H. VARGA GYULA. Eger, 1998. 52—6 stb.). Mindenképpen eredménye ezeknek a névtani
munkaknak, vitainknak, allaspontjaink tobb forumon valéd kifejtésének, hogy az ijabb
grammatikdk (A. JASZO ANNA fOszerk., A magyar nyelv konyve. Trezor K., Bp., 1991.;
KIEFER FERENC szerk., Strukturdlis magyar nyelvtan. 1—3. Akadémiai K., Bp., 1992—
2000.; E. Kiss Katalin — Kiefer Ferenc — Siptar Péter, Uj magyar nyelvtan. OSIRIS K.,
Bp., 1998.; KESZLER BORBALA szerk., Magyar grammatika. Nemzeti Tankdnyvkiado,
Bp., 2000.) megemlitve azt, hogy milyen fajai vannak, esetleg hogyan képezhetdk a tu-
lajdonnevek, mellézik vagy teljesen kiilon fejezetben targyaljak sajatsagaikat, 6sszefiig-
géseiket, alaposabb rendszerezésiiket stb. Csak annyit szeretnék a magyar névkutatas ne-
vében kérni, hogy az ezutdn megjelend nyelvtanok illesszenek be fonévi fejezeteikbe,
a tulajdonnevek rendszerének vagy helyesirdsi szabalyainak bemutatdsa elé egy efféle
mondatot: ,,A tulajdonnév olyan nyelvi jel (értelmetlen hangsor, barmilyen sz6faju szo6,
szokapcsolat, nyelvi szerkezet, akar mondat vagy szoveg), amely a kommunikécioban
aktualis vagy szitudcids fonév, vagyis barmi volt is kordbban, tulajdonnévvé valva {6-
névként viselkedik.Q
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Az egyszeriibbtdl a bonyolultabb fel¢ haladva az identifikdcionak azokat az eseteit
vegyiik vizsgalat ald, amelyek megegyeznek az allatok és az emberek vildgaban. Azt ta-
pasztaljuk, hogy az azonositas — kiilonb6z0d szinteken — bioldgiai torvénye az élovilag-
nak. Még az egysejtliek is folismerik a fényt, a novények a fiiggdleges—vizszintes ko-
zOtt1 kiilonbséget, az allatok azonositd képessége pedig sokszor foliilmulja az emberét.
A kutyafélék szaggal vald azonositasa, felségtertiletiik kijelolési modja kézismert, de a ro-
varoknak sokkal érzékenyebb szagldszerveik differencidltabb azonositasra képesek. Egy
fajhoz tartozo lepkék him és ndi egyedei a parzas idészakaban sok kilométer tavolsagbol
1s egymasra taladlnak. A tarsadalmat alkoto rovarok (méhek, hangyak, termeszek stb.) pe-
dig a sajat kozosségiikhoz tartozokat illatuk alapjan azonositjak (vo. SZEKY PAL, Allat az
allatnak tizen. Biokommunikacié. Natura K., Bp., 1986.). Kiilondsen érvényes ez a mé-
hekre, akik a csalad egyetlen anydjat az illatmirigyeibdl kibocsajtott fermentumok alap-
jan ismerik f6l, s az esetleg valahogyan bejutott masikat azonnal megolik. A legtobb em-
ber (elézetes ismeret alapjan) folismeri a Hypo jellegzetes szagét, a ndk tobbsége pedig
kiilonbséget tud tenni az Amazone, Chanel, Dior, Infini, Jungle, Obsession, Tendre
Poison illatok kozott. Ugyanigy a férfiak kozott is akad, aki meg tudja kiilonbdztetni az
Amphora, Davidoff, Mac Baren, Prince Albert, Three Nuns pipadohany fiistjét. Termé-
szetesen tObben vannak azok, akik a Kecskeméti barack meg a Szatmari szilva illata
alapjan disztingvalnak, vagyis azonositjak a tulajdonnevet a denotatummal.

Hasonloképpen az izek alapjan is lehet azonositani a kiillonb6zo étel- és italmarka-
kat. Van olyan, aki a Pick és Hertz szaldmit becsukott szemmel meg tudja kiilonboztetni
egymastol, vagyis azonositja a fliszerezése, zamata alapjan. Ugyanigy identifikalhato
a Pethes-leves és az Ujhazi-leves, a Gundel-salata és a Gellért-salata vagy a Liget-salata
és a Csekonics-salata, a Dobos-torta, Fedak-torta, Racz-torta stb., nem beszélve a ki-
lonféle markaju italok jellegzetes izérdl. A konyakok kozott j6 izérzEki és gyakorlott ivo
megkiilonbozteti a Budafok, Lanchid, Martell, Metaxa, Napoleon, s még ez utébbin beliil
is a D’Elba, Elysée, Imperial, La Fayette stb. markékat.

A hangok altal torténd azonositds mind az allatvildgban, mind az emberek kozott
altalanos. Az énekesmadarak revierjiikben azonositott hangok alapjan tiirnek meg egye-
seket, iildoznek el masokat. Egy-egy hodalyban az anyajuhok néhény nap leforgasa alatt
egyszerre ellenek, s kozben mindegyik allandéan hangot ad, amit 0jsziilott baranya azon-
nal viszonoz. Az eltévedt vagy kiemelt kisbaranyokat par perc alatt megtalalja anyjuk,
illetve visszataldlnak anyjukhoz kolcsonds bégetéseik folismerése nyoman. Az egy istal-
loban hosszabb ideig egymas mellett allo lovak nyeritéseikrdl folismerik egymast. Ami-
kor egyik néhany 6rds munka utén visszatér, s az udvaron, tarsa meglatasa nélkiil folnye-
rit, a masik az ember szamadra is érezhetd vidam hanggal viszonozza a nyeritést, annak
bizonysagéaul, hogy latatlanban, hangjarol is azonositotta az érkez6t. Az emberek a radidoban
folismerik tagtarsunk, Bozsony Ferenc jellegzetes hangjat, de a mostani bemonddk vagy
ismertebb politikusok k6zott is vannak olyanok, akiket tobbszor hallunk, s hangszinezetiik-
r6l azonositunk. Hogyne tudnank sajat csaladtagjainkat példaul telefonon keresztiil folis-
merni! Csokkentlatok kozott kiilondsen gyakori a hanggal vald azonositas, és nem ritkan
egy-egy vak személy akar tobb szdz embert tud hangjarél, hangszinezetérdl identifikalni.

Még nagyobb az azonositas pontossaga a latas alapjan. Igy talaljak meg fészkiiket,
odujukat a madarak, rovarok, ragadozok stb. Mi, emberek pedig nem csupan utcan vald
taldlkozasokkor ismerjiik fol egymast, hanem tévében, filmen, fényképen stb. Ugyanigy
folismerilink képrél minden épiiletet, amit mar lattunk, vagyis amelynek képe és neve mar
a tudatunkban megvolt (Orszaghaz, Operahaz, Lanchid stb.), szemben az allatokkal, ame-
lyek nem tudnak attételesen identifikdlni. Egy kutyanak példaul hiaba mutatjuk gazdéja
fényképét, nem tudja azonositani. (Mas az, ha televizidban latja, s a hangjat is hallja!)
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Az allati kommunikacié kutatoi (pl. W. H. THORPE, Animal Vocalization and
Communication. New York, 1967.; THOMAS A. SEBEOK ed., Animal Communication.
Bloomington — London, 1968., UO., Az allati hirkdzlés kutatasa: a zooszemiotikai mo-
dell: Természet Vilaga 1973/7: 315—8; SZEKY i. m.; stb.) szerint az allati nyelv mindig
»celiranyos, rendezett €s propozicionélisQ vagyis az allat ,,nem hazudikQ) ok nélkiil nem
,,.beszélQ hiszen dsztone szerint cselekszik és .. kommunikalQ s ez vonatkozik az identifi-
kacios tevékenységére is, amely lehet téves, de soha nem megtévesztd. A tulajdonnevek
kutatoja azt tapasztalja, hogy az emberi azonositas lehet téves, de a tulajdonnév-hasz-
nalat rendezett és informaciot kozvetitd, még akkor is, ha tudatosan megtévesztd. KARL
POPPER szerint (KARL R. POPPER, Objective Knowledge: An Evolutionary Approach.
Oxford, 1972.) két szintet kell megkiilonboztetniink a nyelvhasznalatban: az alacsonyabb
az érzelmi allapot kifejezésére szolgal, a magasabb a gondolatok kifejezésére. Ezt
CHOMSKY is elismeri, s azt allitja, hogy ezek a szakaszok nem hidalhatok at (CHOMSKY
1. m. 222). Az identifikaciot vizsgalva azt kell megéllapitanunk, hogy az elsddleges
(érzékszervekkel torténd vagy animalis) azonositds megfelel POPPER és CHOMSKY alsobb
szintli kategoridjanak. A nyelvi jelekkel, tulajdonnevekkel torténé azonban nem illeszt-
hetd be egyikbe sem, hanem a két kategoria kozott helyezkedik el. Ez latszolag ellent-
mond CHOMSKY ,,éthidalhatatlanségO allitasanak, de csak a foliiletes szemlélet szerint.
Alaposabb vizsgélat utdan megallapithatjuk, hogy az identifikacio a kettd kozott, vagyis az
érzéki és a gondolati szint kozott helyezkedik el, s nincs kapcsolata egyikkel sem. A tu-
lajdonnév-hasznalat ugyanis nem érzelemkifejezés, de nem is gondolatkdzlés. Ez utdbbi
bizonyitasara vegylink példanak egy bemutatkozast! Kéznyujtds kozben az egyik fél
megmondja a nevét: 7ot Istvan. Ebben nincs semmi €rzelmi toltet. Van-e kommunikacios
értéke? Altaldnos vélemény szerint van, hiszen ,, Az én nevem [van] Tot Istvan” vagy
,, Engem Tot Istvannak hivnak” mondat hangzott el. Azonban ,,az én nevem” behelyette-
sithetd ez esetben 7ot Istvdan-nal, s akkor ezt kapjuk: ,, 7ot Istvan [van] Tot Istvan’.
Ugyanigy az engem helyére is betehetjiik 7ot Istvan-t, s akkor ezt kapjuk: ,, Tot Istvant
Tot Istvannak hivnak”. Tehat a bemutatkozas jelentése: [Az a személy, aki kezet nyujt]
Tot Istvan azonos Tot Istvannal’. Ennek pedig nincs kommunikacios értelme. Ahogyan
PLEH CSABA és TERESTYENI TAMAS (i. m. 9) irja az efféle kozlésekrol: ,,E a referencia
azonossaga alapjan a jelentés szempontjabol »iires«-nek kell tartanunk, valahogy ugy,
mintha azt mondanank, Bertrand Russel azonos Bertrand Russellel. OVagyis a bemutat-
kozas, névsorolvasas, névvel valo emlités nem kommunikacid, hanem identifikacio.

Ha az azonositas behatobb ismeretére toreksziink, meg kell vizsgalnunk azt a gon-
dolkodasi folyamatot, ami a tulajdonnév hasznalata kdzben végbemegy. CHOMSKY (i. m.
147) idézi JUAN HUARTE XVI. sz4zadi spanyol orvos elméletét a gondolkodas harom
szintjérdl, amely szerint van fogékony értelem, ami az érzékek utjan bekeriilt tu-
dast tartalmazza, s ezek szerint ide kell venniink az identifikaciot, a dolgok azonositasat,
akar allati, akar emberi az, ha érzékszervek hasznalataval torténik. Masodiknak tekinti
anormalis értelmet, s ez az ismertre alapozva létrehoz olyan gondolatot (Gtle-
tet), amilyen el6zdleg nem volt meg, tehat alkalmas kognitiv rendszer folépitésére. Sze-
rinte a ,,normalisOemberi értelemnek ez a kategoria felel meg, tehat a kommunikacio is
ide tartozik. A nyelvi jelekkel torténd azonositas, vagyis a tulajdonnév-hasznalat nem
foltételezi tijabb gondolatok megjelenését a mar ismertek mellé, hiszen az azonositason
kiviil nem végez mas tevékenységet az elme. A harmadik szint a kreativ értelem, amely
azonban csak miivészeknek, zseniknek és Oriilteknek adatik meg (HUARTE szerint).

A tulajdonnevek és kozszavak kozott meglevo egyezések €s kiilonbségek bemutata-
sdhoz a jelelmélet kutatoi adtak sok segitséget. PEIRCE mar 1867-ben elkiilonitett harom
szintet a kommunikéacidban: 1. ik on: olyan jel, amely az 4ltala jelolt targyra pusztin
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sajat jellemzdivel utal; 2. ind e x : olyan jel, amely ugy utal az altala jelolt targyra, hogy
az a targy ra valoban hatast gyakorol, az ikont a targy tényleges modositod hatasanak teszi
ki; ilyen példaul az érintkezésen alapul6 asszociacid; 3. szimb é lum: olyan jel, amely
altalanos eszméket tarsit egymassal. Nemcsak 6nmagéban altalanos, hanem az a targy is
altalanos természetli, amelyre utal. Az altalanos mindig az 4ltala meghatarozott esetek
révén létezik (CHARLES SANDERS PEIRCE, A jelek felosztasa. In: HORANYT OZSEB —
SZEPE GYORGY szerk., A jel tudomanya. Gondolat K., Bp., 29). Egyértelmi tehat, hogy
a szimbd6lum mindig k6zsz6, az ikon pedig lehet kép, rajz, kdszonés, tanc, ritus, szokas
stb. meg tulajdonnév is. Nem véletlen, hogy néhany névkutatdo (NICOLAISEN i. m. 1974.,
UO., Words as Names: Onoma. 20. 1976: 143—60; LESLIE ALAN DUNKLING, Our Secret
Names. London, 1981.; stb.) a tulajdonneveket verbalis ikonoknak tekinti.

O. SELTZ (Die Gesetze der produktiven und reproduktiven Geistestitigkeit. Bonn,
1924. 43) kétféle gondolkodasrol irt. Produktivnak nevezte a meglevd tudas vagy
ismeret eredeti helyzetben valo folhasznalasat (mint példdul a sablonra készitett fogaske-
rekek marédsa), reproduktiv gondolkodasnak pedig az ismeretek mas koriilmények
kozotti alkalmazasat, mas sorrendbe allitasat (egy ) gépkocsitipus tervezése). Az identi-
fikacid az elsé kategodridba tartozik. A folismeréssel (tulajdonnévvel) mar ismert dolgot
azonositunk: egy emberrel, foldrajzi alakulattal, telepiiléssel hozzuk kapcsolatba a nevét.
Ezt csak akkor tudjuk megtenni, ha mar birtokdban vagyunk a legfontosabb ismeret-
anyagnak, vagyis meglevé tudasunk van az objektumrol. Erdekes példa erre Cinao grof
naplojanak egy mondata: ,,Attolico riasztd bombatamadasai folytatodtak.OAmennyi-
ben nincs semmi ismeretiink 4 ¢¢0 /i c o r6l, gondolhatunk egy allamra, amely bombéaz,
egy tabornokra, aki elrendelte a bombdazast, egy varosra, amelyet bombaznak stb. A valo-
sdg azonban, hogy Bernardo Attolico olasz nagykovet volt Berlinben, aki a habora hiré-
vel és sziikségességével , bombaztaOfolottesét, az olasz kiiliigyminisztert. Produktivita-
sunk ezzel a név és a személy Osszekapcsoldsaban ki is mertilt, identifikaltuk a név
denotatumat, amihez eldzetes ismeretiink megvolt (vagy utdlag megszereztiik). A repro-
duktiv gondolkodas sziikségessé teszi az identifikalt névrdl valo allitasaink beépitését
a mondatba vagy szovegbe, ami azutan mar kommunikéciot eredményez, s masfajta meg-
kozelitést, eltérd vizsgalatot igényel, s ez mar elsésorban nem az onomatologia foladata.

A névtan szempontjabol is hasznosithatoan kiilonit el kétféle tudast PLEH CSABA
(A mondatmegértés a magyar nyelvben. Osiris K., Bp., 1998. 201—2). Az egyik szerinte
intuitiv tudas. Ide sorolja a betlik, szdmjegyek folismerését, s egyértelmiien kozé-
jiik illeszthetnénk a tulajdonnevekkel torténd azonositéast is. Azért kétséges azonban ez,
mert Valerius Maximus Kr. u. 30-ban arr6l szamolt be, hogy egy athéni tudos, akit fejen
talalt egy ko, elfelejtette a betliket, nem tudott tobbé irni-olvasni, maskiilonben kielégito-
en mikodott az emlékezete. 1481-ben Antonio Guainerio egyik betege pedig az emberek
nevét felejtette el (VICTORIA A. FROMKIN, Gondolatok az agy, az elme és a nyelv kozti
kapcsolatokrol. In: BANRETI ZOLTAN szerk., Nyelvi strukturak és az agy. Neuroling-
visztikai tanulmanyok. Corvina, Bp., 1992. 67; GOSY MARIA, A lexikalis elohivas prob-
lémaja. In: Beszédkutatas 2001. Szerk. GOSY MARIA. MTA Nyelvtudomanyi Intézet,
Bp., 2001. 128). A masik tudasszint PLEH CSABA alapjan a kulturalis tudas,
amelybe beletartozik a nyelvi szabalyok rendszerének ismerete, a tulajdonképpeni kom-
munikacid, amit a névkutato csak a tulajdonnevek szerkezeti folépitésének vizsgalatakor
érint. A szerzOnek azt a tomor és taldlo meghatdrozasat, mely szerint a kommunikacié az,
mikor ,,valamiré] mondunk valamitQ tehat topik—komment tagolodast foltételez, kiegé-
szithetjilk azzal, hogy az identifikacié az, amikor ,,valamit azonositunk valamivelQ
vagyis a tagolodasa: topik—topik. Az asszociativ—valoszinliségi rendszer tehat 0ssze-
kapcsolja a nevet a denotatummal, a gondolkodds—szintaxis rendszer pedig kommuni-
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kaciora képessé teszi a tulajdonnevet, vagyis fonévként beépiti a mondatba. Azt vélhet-
nok, hogy eljutottunk a tulajdonnév-elmélet kutatasanak végére, hiszen meghataroztuk
a tulajdonnevek helyét a nyelvi jelek rendszerében a kommunikacido mellett, illetéleg
azon beliil is. Kozel sem lehetliink azonban megnyugodva, s meg kell vizsgalnunk mas
oldalardl a kérdést.

CARMICHEL az 1930-as években fejtette ki az emlékezés €s beszéd kozotti dssze-
fliggésrol a véleményét. Megéllapitasa szerint a névvel ellatott objektumokra jobban
emlékeznek az emberek. Ebbdl az kovetkeznék, hogy a név kdonnyebben megmarad az
ember tudataban, jobban emlékszik ra, mint magara az objektumra. Ez a denotatum és
a név egylittes ismeretében igaz, s akkor a forditottja is az: az objektum ismeretével 0sz-
szekapcsolt névre jobban emlékeznek az emberek. Ha azonban nincs a tudatunkban
a denotatum (személyesen nem ismerjiik az illetét, nem lattuk sohasem a hegyet, folyot,
telepiilést, csak a nevét hallottuk), neve konnyebben kiesik a tudatunkbdl. Ennek magya-
rdzata az agykutatok szerint a két tudatkdzpont: az azonositas (identifikacio) és az emlé-
kezés kdzpontjanak kiilon valo elhelyezkedése az agyban s a kettd kdzotti bonyolult 6sz-
szekottetések halozata, amelybe konnyen beléphet a felejtés ,,rovidzarlataQ A névtan
szempontjabol azonban ezzel még behatébban kevesen foglalkoztak, pedig folveti az
identifikacié kutatasdnak bioldgiai, pontosabban neurolégiai sziikségszeriiségét, vagyis
az agymikodés ilyen irdnya kutatdsat. Bevezetésiil idézziik f61 CHOMSKY (i. m. 167)
megallapitisat az elme kommunikacids szerepével kapcsolatban: ,,ugy vélem, hogy a téma
[a nyelv és elme miikddésének Osszefiiggése] strukturalista és viselkedéselvii (behavio-
risztikus) megkozelitésének legfobb gyengesége a magyardzatok konnyedségébe vetett
bizalom, az a meggy6zddés, hogy az elmének szerkezetileg egyszeriibbnek kell lennie, mint
akarmelyik ismert testi szervnek, és hogy tobb feltevés koziil a legegyszeriibb elegendd
kell hogy legyen valamennyi megfigyelhetd jelenség magyarazataraQ

A XIX. szédzadban follendiilt agykutatds miivel6i kétségteleniil folismerték és leir-
tak a mozgatd és érzé centrumok hollétét. BROCA mar 1861-ben megallapitotta a beszéd-
kozpont helyét a bal homloklebenyben, a Sylvius-arok fenekén levd Reil-sziget kornyé-
kén, amit azota Broca-mezdnek neveznek. KésObbi kutatok (WERNICKE, GIACOMI,
ECKERT, EIDINGER, LENHOSSEK JOZSEF, KERFORT €s SHUTE) pontositottak az észlelés,
megértés, elmélyiilt gondolkodas, a beszédkészség, matematikai képesség, emlékezes stb.
helyét a cortex (agykéreg) kiilonbdzo helyein. A XX. szazad agykutatoi késobb megalla-
pitottak, hogy minél nagyobb szervezettségli valamely 4llat, annal inkdbb részletekre
terjed6 az agykéregben a helyhez kotottség. Nincsenek azonban élesen elkiilonitve még
az embereknél sem, de sokkal élesebbek a hatarok, mint az allatoknal. Megallapitottak,
hogy kisebb-nagyobb részek aranytalanul fejlettebbek vagy elmaradottabbak az egyes
embereknél. A névkutatok azonban nem sokat foglalkoztak a neuroldgiaval, hat még az
efféle részletekkel! Pedig az egyik legfontosabb folfedezés, az egyes kdzpontok kozotti
0sszekotd és tarsitd (asszociald) idegfonalak miikodésének vizsgalata sok segitséget ad-
hatott volna az identifikdci6 mélyebb megértéséhez. Az agy kozponti részén talalhatd az
ugynevezett Wernicke-mez0, a folismerd vagy azonositd kozpont, amely mind az agyké-
reg, mind az érzékeld kozpontokkal szoros Gsszekottetésben van. Ezeknek az idegfona-
laknak az erdssége, fejlettsége donti el a kiillonb6z6 modon valod folismerés, azonositas €s
emlékezés képességét. Egyes emberekben erdteljesebb, masokban gyongébb az arcme-
moria, vannak, akik szamokat nem tudnak megjegyezni, vannak olyanok, akik neveket.
Mindez teljesen fiiggetlen az agy mas részeinek a miikodésétdl. Kivalé kombinacios ké-
pességgel rendelkezdk panaszkodhatnak arra, hogy a ma latott személyt holnap mar nem
ismerik fol, vagy matematikai zsenik lehetnek névfelejtok. Természetesen az ellenkezdje
is megtorténhet. LURIA nyoman BANRETI ZOLTAN (Megjegyzések a neurolingvisztikarol.
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In: BANRETI szerk. i. m. 1992. 10) megallapitja, hogy — amint a neve is mutatja —, az
anéomikus afazia bizonyos szavak, , féleg koznevekOprodukalasat, értését korla-
tozza. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tulajdonneveket reprodukdlé mezd masutt
van. Ugyanebben a tanulmanyaban foglalkozik BANRETI a memoriakapacitds fontossa-
gaval, és azt irja, hogyadeklarativ memoria anyelv lexikalis egységeinek tarola-
sat és aktivitasat végzi, majd ismerteti a deklarativ vagy proceduralis ésamunkame -
moria kiillonbségeit. A tulajdonnevek kutatojat a deklarativ memoria érdekli, ,,amely
kész egységeket, informaciokat 4llandd forméaban hosszu ideig tarol — tobbek kozott —
a nyelv lexikalis egységeinek tarolasat és aktivalasat végziQ Jogosan meriil fol a kérdés,
hogy ez egyarant vonatkozik-e a koznevekre és a tulajdonnevekre is. A valasz egyértel-
mii: nem! Ennek elfogaddsahoz azonban az agykutatas tovabbi eredményeivel kell meg-
ismerkedniink.

CHOMSKY font idézett megallapitasdnak hatasara, vagy inkdbb a behaviorizmust
folvaltd kognitiv szemlélet kovetkezményeként vilagszerte megindultak a pszicholing-
visztikai és neurolingvisztikai vizsgalatok, s jelentds eredményeket értek el viszonylag
rovid id6 alatt. Ennek kdvetkeztében egyesek (FROMKIN i. m. 59) az 1990-es éveket ,,az
agy évtizedénekOnevezik. El6szor Amerikaban fordult igen sok nyelvész az agymiikodés
nyelvi vetiiletének vizsgalata felé. Magyarorszagon foként a percepcid, valamint az afazia-
kutatasok teriiletén els6sorban Pléh Csaba, G6sy Maria, Banréti Zoltan €s masok mun-
kaiban tapasztalhatjuk e vizsgalatok eredményeit. A névtudomany kutatdi viszont — ta-
lan mondhatjuk, hogy egy-két kivételtdl eltekintve vilagszerte — elhanyagoltak az ilyen
jellegli vizsgalatokat. Pedig mar tobb mint husz évvel ezelott megjelent PLEH CSABA
konyve, ,,A pszicholingvisztika horizontjaO(Akadémiai K., Bp., 1980.), amely a megér-
z0 emlékezés vagy szemantikai emlékezet modelljeit is bemutatta (101—5). Kétségtelen,
hogy ezek proporciondlis megkdzelitésiiek, vagyis mondatokat foltételeznek az allitasa-
ikban. A tulajdonnévi folismerés és megjegyzes (emlékezet) azonban ezt nem teszi sziik-
ségszeriivé. A dolgok és események kozti kapcsolatok megértésének és tarolasanak
modelljén kiviil van még asszociacios, illetdleg érintkezésen alapulo, O0sszekapcsolds
emlékezeti modell is. Idézett munkajaban PLEH CSABA folvetette annak lehetdségét, hogy
az ember ugyanazt az informaciot tobbszor, tobb helyen is szerepelteti (én teszem hozza:
az azonositd és a kommunikacids kozpontban), vagyis nem olyan 6konomikus az elme,
mint a szamitogép. Akkor, 1980-ban igy fejezte be gondolatmenetét: ,,E lezaratlan kér-
dések targyalasatol itt el kell tekinteniink.OKésdbb amerikai neurologusok igazoltak fol-
tevését. Bebizonyitottdk, ha nem is ugyanakkora intenzitassal, de a cortex kiilonb6zd
helyein egyszerre bevésddik ugyanaz a nyelvi jel, s asszocidcios uton eldhivhaté mas-
honnan, ha egyik helyen elhomdlyosult az emlékezete.

A szokincs kérdéseivel kapcsolatban sok vizsgalatot végeztek a neurolingvisztika,
elsésorban az afazia és az agrammatizmus kutatéi (S. E. BLUMSTEIN, A Phonological
Investigation of Aphasic Speech. The Hague, 1973.; M. L. KEAN, Agrammatism:
A Phonological Deficit?: Cognition 7. 1979: 69—83; L. MENN — L. OBLER eds.,
Agrammatic Aphasia: Crosslanguage Narrative Sourcebook. Amsterdam, 1990.; stb.), de
inkdbb az indoeurdpai nyelvekre jellemzd nyelvtani viszonyokat jel6lé funkcidszavak
(zart szdosztaly) és a kozszavak (nyilt szdosztaly) eltérd viselkedéseit, felejtésiiket és az
agyi sériilések helyének Osszefiiggéseit vizsgaltak. A magyar szakirodalomban GOSY
MARIA szentelt tobb fontos tanulmanyt e kérdéskornek (1. pl. Beszédészlelés. MTA Nyelv-
tudomanyi Intézet, Bp., 1989., Szdkeresés a ,,mentalis lexikonbanQ Nyr. 122. 1998:
189—201, Az életkor hatdsa a mentélis lexikon mitkodésére: Nyr. 124. 2000: 410—23,
A lexikalis el6hivés problémadja. In: Beszédkutatas 2001. Szerk. u6. Bp., 2001. 126—42
stb). Legszivmelengetobb volt szamomra legutobbi munkéjaban, hogy az angol TOT
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(’tip of the tongue’) rovidités helyett megteremtette a magyar LEP (’lexikalis eldhivas
problémaja’) szakkifejezést (i. m. 2001.). Fontos tudoményos értéke viszont, hogy a lexé-
maszint mellett bemutatja a lemmaszint 1étét és miikodését. A lemma eredeti jelentésében
’vez€rszO’, ami itt inkabb asszociativ szonak foghato fol. Az mar szdbeli vitdink folyaman
tisztazddott, hogy a kdzszavak és a tulajdonnevek lemmaszintje nem mindenben azonos.
Példaul az elfelejtett gereblye sz6t folidézheti az aso, kapa, lapat, kasza stb. kerti eszkoz,
de William Donovan elfelejtett nevét nem fogja esziinkbe juttatni Harold Alexander,
Omar Bradley, Montgomery, Eisenhower, de Gaulle, Vorosilov, Guderian vagy Rommel
neve, pedig valamennyien a masodik vilaghaboru tabornokai voltak. Latszolag ellent-
mond ennek FREUD sajat magan tett megfigyelése, amikor Monaco neve nem jott a nyel-
vére, de eszébe jutott Montenegro, Colico, Montevideo és Piemont (SIGMUND FREUD,
Speech Errors as Linguistic Evidence. The Hague, 19737, emliti GOSY i. m. 2001. 128).
Ez azonban mar fonologiai megkdzelités, aminek szamtalan szép példajat kapjuk GOSY
MARIA idézett 2001-es tanulmanyaban (lomboz, lompos — hullamos, bognar, boglar —
bolgar stb.). Példai kozott vannak tulajdonnéviek is: Matyi — Marci; Gal — Vég stb.
Minden bizonnyal sokan vannak kozottiink, akik egy-egy név elfelejtésekor elkezdik az
abécét mondani, s legtobbszor a megfeleld hangnal beugrik a keresett név. Ez azt jelenti,
hogy a kozszavak és a tulajdonnevek folidézésének a fonologiai lemma szintje azonos
(ha szabad egyaltalaban ezt lemmanak nevezni, s nem kellene kitalalni helyette egy pon-
tosabb szakkifejezést — lehetdleg magyarul).

A tulajdonnevek neurologiai szempontu vizsgalataval — tudoméasom szerint — csak
két jelentdsebb kutatocsoport foglalkozott (M. GROSSMANN — S. CARREY — E. ZURIF
— L. DILLER, Proper and Common Nouns: From Class Judgments in Broca’s Aphasia:
Brain and Language 28. 1986: 114—25; illetéleg: A. R. DAMASIO — H. DAMASIO —
G. W. VAN HOESEN, Prosopagnosia: Anatomic Basis and Behavior Mechanisms: Neu-
rology 32. 1982: 33—341; A. R. DAMASIO — H. DAMASIO, Lesion Analysis in Neuro-
psichology. New York — Oxford, 1989.; A. R. DAMASIO — D. TRANEL — H. DAMASIO,
Face Agnosia and the Neural Substrates of Memory: Annual Review of Neuroscience
13. 1990: 89—109; A. R. DAMASIO — J. P. BRANDT — D. TRANEL — H. DAMASIO,
Name dropping. Retrieval of Proper or Common Nouns Depends on Different Systems in
Left Temporal Cortex: Society for Neuroscience Abstracts 17. 1991: 4; A. R. DAMASIO
— D. TRANEL, Knowing that ,,ColoradoOgoes with ,,DenverOdoes not Imply Knowledge
that ,,DenverQis in ,,ColoradoQ Behavioral Brain Reserch 40. 1992: 193—200). Kiilonosen
figyelemre méltok DAMASIO és munkatarsai eredményei. Egyik kisérletiik a prozogndzia,
vagyis a képrol valo folismerés, azonositas, tehat az identifikacid teriiletére vonatkozott.
Megallapitottdk, hogy az allatokat f6l nem ismerdk a bal alsé temporalisz lebenylikon,
a targyakat tévesztok a hatulsé als6 temporalisz, az arcokat f6l nem ismerdk pedig a bal
temporalisz lemez polusaban sériiltek. Vagyis az arcokrol vald azonositds, az arcmemo-
ria helyét mar ismeri az agykutatas. A tulajdonnevek tobb helyen val6é emlékezési koz-
pontjat és azok Osszekapcsoldodasanak sériiléseit bizonyitotta egy masik megfigyelésiik,
amelyet betegiik nevérdl Boswell-szindroméanak neveztek el. A beteg gondolkodas nélkiil
mondta, hogy Denver varos Colorado 4llamban van, de nem tudott egyetlen varost sem
emliteni, ha arra kérték, mondjon néhény varost Coloradoban. Ugyanigy tudta, hogy
melyik futballcsapat jatszik Los Angelesben: ,,Los Angeles, RamsO— mondta, de arra
nem tudott valaszolni, melyik varosban jatszik a Rams. Tehat agydban a varos — allam/
csapat — utvonal j6l mikodott, de az allam/csapat — varos mar nem.

Mindez csupan csepp a tengerbdl. Nagy mennyiségii hasonld vizsgalatra lenne
sziikség, hogy a tulajdonnevek egyes fajainak egymdshoz vald viszonyat megismerjiik
a gondolkodas szempontjabol, hogy el tudjuk helyezni a kiilonb6zd tulajdonnevek me-
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morizalasdnak helyeit az agy kiilonbozd részein, hogy megismerjiik a tulajdonnevekkel
kapcsolatos asszociaciok idegrendszeri miikodését. S miutdn mindezekkel megismer-
kedtiink, még mindig eldttiink 4llnak azok a kérdések, hogy miként alkalmazzuk ezeket
a névkutatasban, lehetnek-e tAmpontjai a koznevek ¢€s tulajdonnevek elkiilonitésének,
hasznalhatjuk-e az eredményeket a névrendszertanban, és igy tovabb. A kommunikécid
neurolingvisztikai kutatdsa joval eldbbre tart, s igen nagy az identifikéciokutatds lemara-
dasa. A névlélektani (onomatopszichologiai) kutatasok mellé (amelyek a névvarazs, név-
tabu, ovonevek vizsgalatara irdnyulnak) meg kell teremteni az agyi névkutatds (onomato-
neuroldgia) tudomanyat is. Ehhez természetesen agykutatd orvosokbol, pszichologusokbol
¢s onomatologusokbdl 6sszealld csoportra lenne sziikség. A jovO nemzedék foladata at-
venni az eddigi eredményeket, s tovabbindulni a kutatds utjan az altalanos névelmélet
kimunkaldsa, megteremtése felé.

HAJDU MIHALY

Communication and identification

The literature on linguistic communication employs a lot of proper names for exemplifica-
tion but does not as a rule discuss their role in the course of communication. The reason is that
there are essential differences between communication and identification. Simple identification
takes place via the senses (in terms of smell, taste, sound, or sight) and is based on a biological en-
dowment. Human identification, in turn, takes place in terms of linguistic signs, in particular,
proper names, but these have no communicative value in themselves (as in introducing someone or
in a list of names). Proper names gain a communicative role when they appear as nouns inserted
into sentences. The role of proper names in thinking can be explored with the help of recent results
in brain research. It has been established that speaking and the knowledge of names are located in
two different areas of the brain. Proper names are pieces of knowledge stored in an invariable
shape and are not found in the brain where common lexical knowledge is stored; indeed, they can
be retrieved in a different manner, too. The brain stores the same pieces of knowledge at several
different places but with diverse degrees of imprinting. The degree of memorisation of proper
names is shallower than that of common words; the former are easier to forget than the latter. The
topic requires further research before our knowledge of it can be claimed to be definitive.
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