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sainak jelenléte, amilyenre gyűjteményem alapján következtethetünk. Kiemelt figyelmet 
kellene fordítani azokra az esetekre, amelyekben nem nyilvánvaló hibával állunk szem-
ben, hanem egymással ellentétes tényezők versengésével, ingadozással. Másféle és igen 
nehéz feladatot jelentene a beszélt nyelv megvallatása, de minden bizonnyal nagyon 
is tanulságos lenne mind a grammatikusok, mind a nyelvművelők, mind a szocio- és 
a pszicholingvisztika kutatói számára. 

Akármilyen közegben vizsgálódunk, mindenképpen meg kellene kísérelni a hibák 
okainak feltárását. Előadásomban erre nem vállalkozhattam, csak egy-két részlettel kap-
csolatban utaltam a lehetséges magyarázatokra. Azokat most egy olyan ötlettel szeretném 
kiegészíteni, amely a gyűjtemény adatait elemezve többször is eszembe villant: vajon nem 
az a l a n y  logikai határozottsága vagy határozatlansága van-e olykor hatással a tárgy és 
az igealak határozottságbeli egyeztetésére? 

Meggyőződésem, hogy az egyeztetés egész kérdésköre leíró és történeti szempont-
ból, az oktatásban és a kutatásban nagyobb figyelmet érdemelne a mostanában megszo-
kottnál. Ha akadnak olyan oktatók, akikben megvan a szándék és a képesség arra, hogy 
ezt tanítványaikban is tudatosítsák, akkor remélhetőleg lesznek olyanok is, akik megin-
dulnak RÁCZ ENDRE nyomán, és az egyeztetés világának eddig kevéssé ismert tájait is 
feltérképezik. 

HORVÁTH LÁSZLÓ 

Errors and idiosyncrasies in definiteness agreement 

ENDRE RÁCZ, former Professor of Hungarian Linguistics at Budapest University, a charac-
teristic representative of the renewal of classical grammar, an outstanding researcher of the issue of 
various types of agreement, would have turned eighty in the summer of 2002. This paper, the writ-
ten version of a talk given at a recent meeting of the Society of Hungarian Linguistics, is a tribute to 
his memory. The author presents a collection of errors and idiosyncracies, mainly as-sembled from 
newspaper articles published between 1993 and 2001, concerning definiteness agreement between 
verbs and their third-person objects. 

LÁSZLÓ HORVÁTH 

Verseghy Ferenc „Ungarische Sprachlehre” című könyve — 
száznyolcvanöt év múltán* 

1. Az „Ungarische Sprachlehre” Verseghy pályájának ahhoz a szakaszához tartozik, 
amelynek CSÁSZÁR ELEMÉR „Verseghy a helytartótanács szolgálatában” címet adta 
(CSÁSZÁR ELEMÉR, Verseghy Ferenc élete és művei. Magyar Tudományos Akadémia, Bp., 
1903. 307), vagyis amikor a helytartótanács megbízásából tankönyveket szerkesztett (ame-
lyek egytől egyig a Királyi Magyar Egyetemi Nyomdánál jelentek meg). 

Ezeknek a tankönyveknek a sorát 1816-ban az „Epitome Institutionum Grammati-
carum Linguae Hungaricae” [A magyar nyelv grammatikai szabályainak foglalata] című,

* Verseghy Ferenc születésének 245. és halálának 180. évfordulója alkalmából Szolnokon 
2002. szeptember 27-én rendezett ünnepi megemlékezésen elhangzott előadás módosított és lé-
nyegesen bővített szövege. 
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hangtant és alaktant tartalmazó munka nyitja meg, amely az anyagot a második osztálytól 
kezdve a gimnázium öt osztálya számára öt kötetecskére (tomulus-ra) osztja el. — Köz-
bevetőleg említem meg, a Verseghy-bibliográfia öregbítésére, hogy az Epitome 1821-ben 
is megjelent. Ez a harmadik kiadás abban tér el az eredetitől, hogy a nyelvtannak mind az 
öt kötetecskéje külön címlapot kapott, s a változatlan szöveget, az impresszum tanúsága 
 

1. sz. melléklet 

Az „Epitome” 3. kiadásának egyik címlapja 
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szerint, Stereotypo Wattsiano, vagyis az Egyetemi Nyomdához 1818-ban szerződtetett 
amerikai nyomdásznak, Watts Jánosnak újonnan bevezetett „stereotípia eljárás”-ával 
nyomtatták. (L. az 1. sz. mellékletet, a harmadik kötetecske címlapját. Watts János műkö-
désére l. IVÁNYI BÉLA és GÁRDONYI ALBERT, A Királyi Magyar Egyetemi Nyomda tör-
ténete 1577—1927. Szerkesztette CZAKÓ ELEMÉR. Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, 
147—50; 202, ahol a „stereotipizált iskolakönyvek” között az Epitome nincs föltüntetve.) 
 Az „Epitomé”-vel együtt, de külön címlappal látott napvilágot az „Exercitationes 
Idiomatis Hungarici secundum regulas Epitomes concinnatae…” [Magyar nyelvi gya-
korlatok az Epitome szabályai szerint összeállítva]. Ezt követi, még ugyanabban az év-
ben, a „Magyar Ortografía… Bevezetés gyanánt a’ Magyar Nyelvtudományba”, majd 
1817-ben ennek német nyelvű változata, az „Ungarische Rechtschreibung, als Einleitung 
in die Ungarische Sprachlehre”. E két „bevezetés” után következik előadásom tárgya, az 
„Ungarische Sprachlehre”, ugyancsak 1817-ben, majd pedig valamennyi tankönyvének 
betetőzéseképp, nyelvtani munkásságának szintézise, a „Magyar Grammatika, avvagy 
Nyelvtudomány”, 1818-ban. Az „Ungarische Sprachlehre” tehát ezeknek a tankkönyvek-
nek sorába tartozik, ezekkel a tankönyvekkel van szoros és kölcsönös összefüggésben. 
 Az említett tankönyvek egységes szemléletet tükröznek, azonos eljárással készül-
tek, nevezetesen a nyelvtani anyagot katekizmus módjára, kérdésekben-feleletekben ad-
ják elő. Külső formájukban, beosztásukban is szembetűnően eltérnek Verseghy részletes 
leíró nyelvtanaitól, mégpedig egyfelől az 1805-i „Neuverfaßte Ungarische Sprachlehré”-
től, másfelől az 1816—1817-i „Analyticae Institutionum Linguae Hungaricae”-nek 
„Etymologia” és „Syntaxis” című köteteitől. Az eltérést azért hangsúlyozom, mert már 
elöljáróban előadásom tárgyára vonatkozó bibliográfiai tévedésre kell rámutatnom. 

Az 1817-i „Ungarische Sprachlehré”-t ugyanis előbb PETRIK GÉZA könyvészete 
(Magyarország bibliographiája 1712—1860. Harmadik kötet. DOBROWSKY ÁGOST, Bp., 
1891. 773), majd nyomában RÉKASI ILDIKÓ Verseghy Ferenc-bibliográfiája (Verseghy Fe-
renc Megyei Könyvtár, Szolnok, 1994. 109. tétel, 52), s végül RÉKASIra hivatkozva 
a Borda Antikvárium katalógusa (22. Ajánlójegyzéke, Bp., 1997. 8270. tétel) a „Neuver-
faßte Ungarische Sprachlehre” második kiadásának tünteti fel. Ám, mint a következőkből
ki fog tűnni, az „Ungarische Sprachlehre” — címének részleges hasonlósága ellenére — 
nem korábbi német nyelvtanának második kiadása, hanem attól céljában, tartalmában és 
szerkezetében eltérő, új munka. Eljött tehát az ideje, hogy Verseghynek ezt a hatodfél-
száz oldalt kitevő könyvét fellapozzuk, és kijelöljük helyét életművében. 

2. Induljunk ki címéből: „Ungarische Sprachlehre zum Gebrauche der ersten Latei-
nischen und Nationalschulen im Kőnigreiche Ungarn, und anderen Kronlƒndern”1 [Ma-
gyar nyelvtan az első gimnázium és a nemzeti iskolák használatára a Magyar Királyság-
ban és a többi örökös tartományokban]. Szemben tehát a magyar nyelv általános és teljes 
igényű leírásával, amilyen korábbi német nyelvű rendszeres nyelvtana volt, ez a tankönyv 
speciális céllal, egy meghatározott, részleges feladat teljesítésére készült. 

Erről a sajátos feladatról és megoldásáról Verseghy az előszóban (Vorinnerung) 
tájékoztat. Miután ugyanis — mint mondja — az „Epitome” kedvező fogadtatásban ré-
szesült, a helytartótanács úgy rendelkezett, hogy iskolai nyelvtanát anyanyelven (értsd: 
nem latin nyelven) készítse el a gimnáziumok első osztálya, valamint a nemzeti iskolák 
számára, sőt azoknak a felnőtteknek is, akik magántanulás útján kívánják alaposan elsa-
játítani a magyar nyelvet. E legfelsőbb rendelkezésnek megfelelően — így folytatja — 
összeállította azoknak a szabályoknak teljes gyűjteményét, amelyek mind a magyar nyelv-

 
1 L. a 2. sz. mellékletet, a mű címlapját. 
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nek etimológiáját, vagyis alaktanát, mind pedig szintaxisát, vagyis mondattanát, magukban 
foglalják („…liefere ich hier eine vollkommene Sammlung der Regeln, welche sowohl 
die ungarische Etymologie oder Wortforschung, wie auch die Syntax oder Wortfűgung
enthalten.”). 

CSÁSZÁR ELEMÉR, aki monográfiájában fél oldalnyi terjedelemben egyedül foglal-
kozott a munkával, úgy vélte, hogy az „Ungarische Sprachlehre” a helytartótanács „ferde  
 

2. sz. melléklet 
 

Az „Ungarische Sprachlehre” címlapja 
 



Verseghy Ferenc „Ungarische Sprachlehre” című könyve 37 

okoskodásának köszöni létrejöttét”. A magyart ugyanis „csak a második gimnáziumban, 
a II. grammatikai osztályban kezdték az Epitome-vel tanítani, az elemi iskolák és az első
gimnáziumi osztály számára nem volt könyv”; „a helytartótanács megbízta tehát Verse-
ghyt, hogy pótolja ezt a hiányt, szerkesszen olyan könyvet, mely a magyar nyelv egész 
rendszerét, tehát a mondattant is elmagyarázza, és az említett két iskolán kívül magán-
használatra is alkalmas legyen.” Hogyan lehet ezt a két homlokegyenest ellenkező célt ösz-
szekötni, arról a helytartótanács nem nyilatkozott — teszi hozzá CSÁSZÁR ELEMÉR, s így 
folytatja — „Verseghynek kellett volna kitalálnia, neki kellett volna elsimítani azt a paeda-
gógiai gondolkodásnak ellentmondó képtelenséget, hogy az oktatás alsó fokán az egész 
nyelvet, a fölsőbbön pedig csak az alaktant ismerje meg a tanuló” (CSÁSZÁR i. m. 313). 
 A Verseghy védelmében említett pedagógiai balfogás mellett világosan látnunk kell 
azt, hogy a helytartótanács az előzőektől eltérő, új típusú tankönyv megszerkesztésére 
adott megbízást Verseghynek. A megbízás hátterében ugyanis a következő elgondolás 
munkálhatott: írjon Verseghy kezdő tanulók (és felnőttek) számára olyan magyar nyelvi 
tankönyvet, amely magában foglalja mind az etimológiát, mind a szintaxist, ilyen érte-
lemben tehát teljes grammatikát; mégpedig a magyarnak hagyományos módon, latin köz-
vetítő nyelv segítségével történő oktatásának iskolai gyakorlatával szakítva, élő közvetítő
nyelvet alkalmazzon, német nyelven magyarázza meg a nyelvtani fogalmakat és szabá-
lyokat. 

Nézzük most már meg közelebbről: hogyan felelt meg Verseghy a megbízásnak. 

3. Az előszó, valamint a részletes tartalomjegyzék után az 527 lapot kitevő munka 
két részre oszlik. Nagyobbik fele, 352 lapon a grammatikát tartalmazza két fejezetben, 
mégpedig: „I. Theil: Die Wortforschung” (1—159), „II. Theil: Die Wortfűgung” (160—
352) címmel; kisebbik fele, 175 lapon, gyakorlati jellegű, a szókincs különféle rétegeinek 
és csoportjainak megismerésére, illetőleg elsajátítására szolgál (353—527). Ennek meg-
felelően a továbbiakban először a grammatikát elemzem, utána a gyakorlati tananyagot 
tárgyalom. 

Ami a grammatikát illeti, Verseghynek olyan redukált nyelvtani összeállítást kellett 
tehát szerkesztenie, amit az alkalmazott nyelvészet az 1970-es évektől kezdve pedagógiai 
grammatikának nevez (l. erre pl. H. H. STERN, Fundamental Concepts of Language 
Teaching. Oxford University Press, London, 1983. 175—7, 181). Vagyis: a nyelv általá-
nos és részletes leírása helyett, illetőleg annak alapján, az oktatás meghatározott céljának, 
a tanulók felkészültségének, szükségleteinek, igényeinek stb. megfelelő speciális, súly-
pontozott, vagyis rövidített, iskolai nyelvtant kellett írnia. Mégpedig kezdők számára és 
német nyelven. 

Verseghy képzettsége és munkássága alapján igen alkalmas volt e feladat elvégzé-
sére. Hiszen egyfelől nemrég került ki tolla alól az „Epitome”: az „Analyticae Institutio-
num Linguae Hungaricae” első, „Etymologia” című kötetének, a gimnáziumi oktatás 
céljaira készült, rövidített változata; másfelől pedig a német nyelvű grammatikaírásra 
előzményként keze ügyében volt a „Neuverfaßte Ungarische Sprachlehre”. A további kér-
dés tehát, hogyan használta fel saját munkásságának eredményeit, s ennek során hozott-e 
újat azokhoz képest. 

CSÁSZÁR ELEMÉR sommás véleménye szerint: „Az alaktan nem egyéb, mint az Epi-
tome paragraphusainak rövidített fordítása, elhagyta mindazt, ami nem tartozik szorosan 
a nyelv leírásához, s a latin helyett a német nyelvvel hozta kapcsolatba a magyart; a mon-
dattan pedig kivonat a régi német nyelvkönyvéből…” (i. m. 313—4). 

CSÁSZÁR ELEMÉR, bár a szövegek összevetésével nem hitelesítette észrevételeit, 
Verseghy lényeges eljárásaira rátapintott. Kézenfekvő lenne, hogy én most itt az összeha-
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sonlító elemzés hiányát pótoljam, s a CSÁSZÁR ELEMÉR által tömören vázolt eljárásokra 
példákat sorakoztassak fel. Ám a dolog sokkal összetettebb, mint gondolhatnánk. Verseghy-
nek az alaktani részben végrehajtott változtatásai ugyanis még az első látásra egyszerű-
nek tűnő esetekben is többnyire olyan szövevényesek, hogy bemutatásuk a jelen tárgyalás 
kereteit és lehetőségeit meghaladják. A mondattani rész pedig annyira elüt rendszeres német 
nyelvű nyelvtanától — ennek vázlatossága és tömörsége, amannak részletessége és ap-
rólékossága tekintetében —, hogy összehasonlításuknak nincs közös alapja. 

Összefoglalva az eddig elmondottakat: az „Ungarische Sprachlehre” a kezdők szük-
ségleteihez igazodó, új nyelvtant tartalmaz. Német nyelvűsége, valamint a magyarnak a né-
mettel való összevetése folytán, a magyar mint idegen nyelv oktatásának történetében is 
fontos helyet foglal el. Egyúttal jelentős állomás Verseghy tankönyvírói munkásságában: 
a latin nyelvű „Epitome” után átmenetet alkot „Magyar Grammatika” című művéhez. 
Ugyanis az „Epitome” holt nyelven, a latin grammatikával összehasonlítva tanítja a ma-
gyar nyelvtant gimnazista diákoknak. Az „Ungarische Sprachlehre” élő nyelven, németül, 
német nyelvtani sajátságokkal összevetve ismerteti a főbb magyar nyelvtani szabályokat 
a németet beszélő vagy ismerő tanulóknak. A „Magyar Grammatika, avvagy Nyelvtudo-
mány” pedig immár magyar nyelven, a magyar nyelvben kinyomozható analógiák alap-
ján, magyarul beszélő tanulóknak és tanítóknak nyújt teljes és részletes magyar leíró 
nyelvtant. 

Áttérve a kötet második, gyakorlati tananyagot közlő részére, itt egyértelműen kiderít-
hető: mit használt fel korábbi munkáiból Verseghy, és mi újat hozott az előzőkhöz képest. 
 Lássuk tehát az egyes fejezeteket! 

Az első, a „Verzeichniß der gewőhnlichsten Wurzelwörter” (353—67) [A leggya-
koribb gyökérszavak jegyzéke] című magyar—német szószedet nem más, mint az „Exer-
citationes” című gyakorlókönyv „Radices Hungaricae frequentius occurrentes” című
(1816: 5—20) magyar—latin szójegyzékének átültetése. 

A második, a „Sprachűbungen fűr Anfƒnger” (367—80) [Beszédgyakorlatok kez-
dők számára], amely egyszerű olvasmányokat tartalmaz magyar nyelven és német fordí-
tásban, az „Exercitationes”-ben „Ex Orbe Picto Joannis Comeni” címmel szerepel (1816: 
20—9), magyarul és latin fordításban. 

A harmadik, az „Einige Redensarten des sittlichen Umgangs” (380—94) [Az udva-
rias társas érintkezés egynéhány fordulata] című összeállítás magyarul és németül, a „Neu-
verfaßte Ungarische Sprachlehre”-ből: a „Verzeichnis der gewőhnlichsten Redensarten 
der sittliche Umgangs” című gyakorlat (1805: 352—65) átvétele. 

A negyedik, a „Die Abgeleiteten Wőrter, welche im gemeinen Leben őfters vor-
kommen” (395—449), [Képzett származékszavak, amelyek a közönséges életben gyak-
ran előfordulnak] című szójegyzék magyarul és németül, az „Exercitationes”-ban magya-
rul és latinul található meg. 

Az első négy feladat közül tehát hármat az Exercitationesből ültetett át, a latin 
anyagot a német nyelvi megfelelőkkel helyettesítve; egyet pedig, kisebb kihagyásokkal 
a „Neuverfaßte Ungarische Sprachlehre”-ből vett át szóról szóra. Megállapíthatjuk ezért, 
hogy Verseghy az első négy fejezetben újat nem hozott. 

Így érkezünk el a gyakorlati tananyag utolsó, leghosszabb s egyúttal a kötetet záró 
fejezetéhez, a „Beszéllgetések — Gespräche” címűhöz (449—527). A különféle, többnyire 
a hétköznapi élet témáiról szóló, kétnyelvű beszélgetések BÉL MÁTYÁSnak „Der Unga-
rische Sprachmeister”-étől (1729) kezdve a hazai nyelvkönyveknek gyakori, a grammati-
kát kiegészítő részei. Maga Verseghy is közölt ilyen párbeszédeket mind a „Neuverfaßte 
Ungarische Sprachlehre”-ben, „Barátságos beszéllgetések — Freundschaftliche Gesprƒ-
che” címmel (366—92), mind pedig az „Exercitationes”-ben „Barátságos beszéllgetések 
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— Dialogi Familiares” címmel (29—43). Mindkettőben öt-öt, szövegükben egymástól 
eltérő beszélgetések találhatók. 

Az „Ungarische Sprachlehre” számára tizenöt új beszélgetést szerkesztett. Ez a kötet 
legeredetibb része. A párbeszédekben — mint az „Előszó”-ban utalt rá — „figyelme főként 
az országok, városok, városrészek, házi eszközök, majorsági állatok, a kézművesség és a mes-
terségek elnevezésére irányult” („findet man hier … einige Gesprƒche, in welchen mein 
Hauptaugenmerk auf die Benennungen der Lƒnder, und Stƒdte, der Theile einer Stadt, 
der Gerƒtschaften in einem Hause, der Thiere in einem Meyerhoff, der Handwerke, und 
Kűnsten … gieng”). A szokványos témák mellett tehát, mint amilyen az étkezés vagy 
a ruházkodás, Verseghy elemi fokon a szakszókincs néhány rétegét kívánta megismertetni a 
tanulókkal. Az a Verseghy, aki 1793-ban, a „Proludium”-ban először vetette fel szak-
szótárak megírásának tervét (vö. GÁLDI LÁSZLÓ, Verseghy, a szótáríró: Nyr. 1957: 263). 
 

4. Fordítsuk most figyelmünket az „Előszó”-ban kiemelt témák közül a városrészek 
leírására, vagyis a „IV. Beszéllgetés”-re (481—9), amelyben Budát, a várnegyedet és kör-
nyékét mutatja be. Mielőtt azonban megismerkednénk a leírással, villantsuk fel ennek 
életrajzi fogantatású hátterét. 

A pálos rend feloszlatása után Verseghy egzisztenciája éveken át bizonytalan volt. 
Előbb azt tervezte, hogy Egerbe költözik, de mostohaapja halála után 1790-ben „Budát 
maradandó lakhelyének választván […] özvegy édes Annyát önmagához Budára hozta” 
— mint első életrajzírója, SÁGHY SÁNDOR feljegyezte. (L. Verseghy Ferencz’ Marad-
vánnyai és Élete. Budánn, 1825. 147.) CSÁSZÁR ELEMÉR kiderítette, hogy a vízivárosi 
Medve utcában talált egy alkalmas kis lakást (i. m. 38), 1792-ben vízivárosi szomszédsá-
gába költözött régi barátnője, az egykori apáca, Herpi Krisztina. Verseghy naponta felke-
reste őt, s többnyire társaságában töltötte az esti órákat (vö. CSÁSZÁR i. m. 116—9). Szép 
szerelmes óráinak, idillikus napjainak, ha más nem, 1794-ben letartóztatása, illetve fog-
sága vetett véget. 

Történetünk idején, élete utolsó éveiben, Verseghyt saját házában találjuk. Édes-
anyja halála után ugyanis Ositzki Jánossal, a nádor egykori ajtónállójával és annak fele-
ségével költözött össze — amint erről ugyancsak SÁGHY tudósította az utókort — „ama 
házacskában, mellyet saját közös pénzen vettek, ’s melly a’ hozzá tartozó kertecskével a’ 
várhegynek lejtős oldalánn napkeletre való kies fekvése miatt méltán kedvelt csendes 
menedékhelye volt a’ Világ zajjától visszavonúltt, csupán a’ Músákkal foglalatoskodó 
Tudósunknak” (i. m. 222). CSÁSZÁR ELEMÉR tudomása szerint a közös házvásárláshoz 
Verseghy az „Epitome” honoráriumával járult hozzá (CSÁSZÁR i. m. 360). Azt elég pon-
tosan megállapíthatjuk, hol állt a ház; címét ugyanis maga Verseghy Horváth János 
veszprémi kanonoknak, 1820. március 25-én írt levelében így adta meg: „Házunknak 
adressa ez: Wasserstadt in der neuen Gasse beim Aug Gottes N. 699. gerade unter der 
Hauptkirche der Festung.” (In: HORVÁTH KONSTANTIN, Az „Egyházi Értekezések és Tu-
dósítások” (az első magyar kat. teol. folyóirat) története 1820—1824. Verseghy Ferenc 
és Horváth János levelezése 1820—1822. Veszprém, 1937. 53*.) Vagyis: Víziváros, Új 
utca 699. szám, közvetlenül a Vár Főtemploma alatt. Hogy melyik ez az utca? Íme: „A mai 
Donáti és Szeder utca sarkánál kezdődő, majd a Batthyány és Fiáth János utca sarkán 
végződő kanyarulatos utca […] a Várhegy lejtős terepén”, amely „épületsoros utcává csak 
a [XVIII.] század végén alakulhatott, és mint új útvonal Neue Gasse = Új utca néven 
a XIX. sz. elején szerepel.” Ebben az utcában született 1805-ben Schedel Ferenc, a ké-
sőbbi Toldy Ferenc, s 1872-ben róla nevezték el az utcát. (L. HORLER MIKLÓS et al., Bu-
dapest műemlékei I. Akadémiai Kiadó, Bp., 1955. 686. Magyarország műemléki topog-
ráfiája. IV. Szerkesztő POGÁNY FRIGYES). 
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3. sz. melléklet 
 

A „IV. Beszéllgetés” az „Ungarische Sprachlehre”-ből
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Verseghy Ferenc „Ungarische Sprachlehre” című könyve 49 

Kedvelt házát Verseghy műalkotásban is megörökítette, „A’ Teremtésnek Képe” 
című költeményének bevezetőjében: „Csendes, mint a’ sír, és setét volt az éjszaka, mikor 
eggy álomkép hajnal felé végét szakasztván nyugodalmamnak, térgyeimre késztetett nyo-
szolyámbúl, hogy az Isteni Felségnek éjjeli oltalmáért hálákot adgyak. Felöltvén köntö-
sömöt, kiültem a’ nyári hüsnek kedvéért Budai házamnak érké[lyé]re, honnan nappal a’ Du-
nát, ’s az egész Pesti térséget látom.” (Verseghy Ferencz’ Maradvánnyai, i. m. 133). 

Hogy milyen volt a kert, Verseghy azt is Horváth János kanonoknak írta le, 1821. 
szeptember 26-án, miután hiába várta ígért látogatását: „A’ kertben az új tekék és fahem-
pelykék [fabábuk] már penészednek; az ökölnyi őszi baraszkok lehúllottak; a’ sok szép 
virágok elcsüggedtek; a fejér szőllő elrothadt, a’ veres pedig az éréstűl elijedt, hasztalan 
várván naprúl napra a’ kedves vendégeket.” (HORVÁTH KONSTANTIN i. m. 123*). 

Előzőleg pedig, 1821. április 22-én, így invitálta őt budai időtöltésre: „Ragadgya ki 
magát a’ sok munka közűl egy üdőre, jöjjön hozzám. Ha megúnnya virágos kertecskén-
ket, rándúllyon ki a’ váras’ majorjába, Pestnek múlató erdőcskéjébe, Vácra, Esztergom-
ba, Szent Gellért’ hegyére, csillagokat nézni, a’ fürdőbe, melly házunktól nem messze 
van.” (HORVÁTH KONSTANTIN i. m. 110*). 

Az idézett életrajzi források nyomán kirajzolódik előttünk Verseghynek, a budai 
polgárnak alakja. Évtizedeken át élt ebben a városban, járta utcáit, tereit, lépcsőit, is-
merte épületeit, intézményeit, nevezetességeit, élvezte hajnali és alkonyati hangulatát, 
gyönyörködött az eléje táruló kilátásban. Szerette ezt a várost, ahol élete utolsó éveiben, 
annyi viszontagság után, megnyugvást talált. 

Horváth Jánoshoz írt leveleiből kiviláglik, hogy személyes kötődés készteti Verse-
ghyt arra, hogy a várost másokkal megismertesse. Ez a szándék munkál az „Ungarische 
Sprachlehre” „IV. Beszéllgetés”-ében, Buda és környékének leírásában, amely pedagó-
gia-, hely-, valamint nyelvtörténeti szempontból egyaránt figyelemreméltó. 

Az utóbbi évtizedekben az idegennyelv-oktatás szerves részét alkotja a művelő-
déstörténet és az országismeret (Kulturkunde, Civilisation, Cultural Background); hazai 
vonatkozásban igen korai Verseghy kezdeményezése, amikor a párbeszédes formával él-
ve, mint egy idegenvezető mutatja be, ne feledjük: Magyarország fővárosát, a magyar 
nyelvet tanuló ifjúságnak. Helytörténetileg is érdekes Buda és környékének magyar nyelvű
leírása. Nyelvtörténetileg is számon tarthatjuk a szöveget, itt fordul elő például nyomta-
tásban először, nyilván élő nyelvhasználat alapján, a német Stadtmeyerhof elnevezésnek 
magyar megfelelője, tükörfordítása váras’ majorja alakban (vö. FNESz.4 2: 737, ahol az 
első adat térképről 1833-ból való). 

Mindezt szem előtt tartva olvassuk el az „Ungarische Sprachlehre”-ből a „IV. Be-
széllgetés”-t (az eredetiről fénymásolatban készült 3. sz. mellékletről). 

ÉDER ZOLTÁN 

Ferenc Verseghy’s Ungarische Sprachlehre — 185 years later 

Ferenc Verseghy’s textbook, published in 1817, must have failed so far to command the 
attention it deserves because bibliographies, quite erroneously, listed it as the second edition of his 
earlier grammar entitled Neuverfasste Ungarische Sprachlehre. This paper assigns that book its 
proper place among Verseghy’s textbooks. Breaking with the prevailing practice of writing gram-
mars in Latin, Verseghy presents the main rules of Hungarian grammar in a living intermediary 
language, German (that is, he simultaneouly provides what is called „pedagogical grammar” in 
terms of applied linguistics). The book contains new features especially in its practical parts, the 
dialogues exemplifying various topics. Of these, the most interesting text is the fourth one, 
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inwhich Verseghy, an inhabitant of the city of Buda (he lived in the Víziváros for decades) intro-
duces the Castle District and its environment to his learners as if on a guided tour — in other 
words, he teaches „civilisation” in addition to grammar. On account of its originality, this text is of 
interest not only in terms of the history of language teaching but also with respect to local history 
and historical linguistics. 

ZOLTÁN ÉDER 

Karold, Doboka, Keán és társaik 

A közelmúltban olyan írások jelentek meg BÓNA ISTVÁN, FEHÉRTÓI KATALIN és 
BENKŐ LORÁND tollából, amelyek alapjaiban érintik a korai magyar história nem egy kér-
dését. Közös bennük, hogy elvitatják egyes történelmi személyek létét, illetve törté-neti 
hitelét. Karoldról, Dobokáról, Keánról, Belyödről, Kulánról és Szoltánról van szó, de ké-
tely fogalmazódott meg Szent Istvánnak Vajk, Saroltnak Beleknegini és Gyulának Prokuj 
nevét illetően is. BÓNA ISTVÁN Karolddal, FEHÉRTÓI KATALIN Dobokával (emel-lett még 
Karolddal) kapcsolatban foglalt állást, a többi megállapítás BENKŐ LORÁND ne-véhez fű-
ződik. A nevezett történeti szereplők hiteles vagy hiteltelen volta (léte vagy nemléte) nem 
csupán — ha szabad így mondani — „személyes ügyük”, hanem egyszerre vág elevenjébe 
ómagyar kori nyelvi és kora Árpád-kori történeti adatoknak, és azt a kér-dést veti fel, hogy 
a teljes kritikátlanság és a túlzó hiperkritika között milyen széles út áll a nyelvész és a tör-
ténész rendelkezésére. 

Karolddal kezdem. Ő csak Anonymusnál szerepel. Megtudjuk innen, hogy „Gyula 
két leányt nemzett, az egyiket Karoldnak (Caroldu), a másikat Saroltnak (Saroltu) hívták, 
és Sarolt volt Szent István király anyja” (27. fej.). BÓNA ISTVÁN (Erdély rövid története. 
Bp., 1989. 113—4) szerint Caroldu „Anonymus találmánya, pontosabban félreolvasásai-
nak egyike. Ahogyan a magyar Kalan névből a latin »Chalan« formát Salannak értelmez-
ve bolgár vezetéknevet alkotott, ugyanúgy alakította ki a Sarold »Charold« átírásából 
Karoldot. De mivel a Sarolt ismert, más forrásokban általában szókezdő S-sel írott név 
volt, a »Caroldu«-ból — jobb híján — »húg« lett”. E nézet mellé állt FEHÉRTÓI KATALIN 
(MNy. 2001: 18), amikor ezt írta: „magam is BÓNA nézetét fogadom el. Karold, mint 
Doboka is, P. Magister találmánya, nevük más forrásban nem található… Annak ellenére 
kételkedem Karold létezésében, hogy MELICH JÁNOS kimutatta a Karold ’fekete menyét’ 
és Sarolt ’fehér menyét’ nevek bolgár-török eredetét”. BÓNA megállapításának úgyszól-
ván egyetlen elemével sem lehet mit kezdeni. Mindenekelőtt hibás a párhuzam azon ré-
sze, amely Karold neve „magyarázataként” analógiát vél felfedezni. A Kalan > Chalan > 
Salan levezetés tudniillik több sebből vérzik. Először is nem tudni, a Chalan miért latin 
forma. Továbbá Anonymus soha nem Salan-t, hanem mindig Salanus-t írt. Végül pedig 
merőben koholt, hogy a Salanus egy Kalan-ból kiindulva állhatott elő. Ezzel szemben 
BENKŐ LORÁND (MNy. 1995: 402—11) teljes joggal mutatott rá arra, hogy Anonymus 
a Salanus nevet a Szalánkemén helynév első tagjából alkotta meg a latin -us végződéssel. 
Ha az analógia egyik tartópillére összedőlt, nem állhat meg a másik elem sem. Túl ezen, 
a részletek itt sem szólnak BÓNA mellett. *Charold írásképet ugyanis egyáltalán nem is-
merünk. Úgyszintén nem áll rendelkezésünkre *Sarold alak sem, csak Saroltu és Sarolt.
Adós maradt BÓNA annak megválaszolásával is: a névtelen jegyzőt mi késztette arra, 
hogy egy állítólagos tévedést (félreolvasást) további hibával tetézzen, és a Sarolt névalak 
félreolvasásából mintegy megkettőzze őt. Ténykérdés, hogy Anonymus egyértelműen 
k é t  leányt (duas filias) említett. BÓNÁnak tehát nem sikerült megingatnia Karold törté-


