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Aczél Petra — Bencze Lorant, Mikor|[,] miért[,] kinek][,] hogyan|[?]
Hatékonysag a nyelvi kommunikacioban
II/T—II.

A hét szabad miivészet konyvtara. Corvinus Kiado, h. n., 2001. 343 lap

A kotetnek bizonyos vonatkozasban elézményét (BENCZE LORANT, 1. Stilus és értelmezés a nyelvi
kommunikaciéban 1—2. Mikor[,] miért[,] kinek[,] hogyan[?] A hét szabad miivészet konyvtara.
Corvinus Kiadé, h. n., 1996. 464 lap) BALAzZS GEzA tlizetesen bemutatta: ,,A kognitiv és szocio-
interpretaciorol, valamint a metanoiarél egy fontos konyv kapcsanO(MNy. 1997: 238—44). Cél-
szerii lett volna a harom kétetnyi kiadvanyt nem csupan a ,,Mikor[,] miért[,] kinek[,] hogyan[?]O
— tipografikus kiemelésekkel szedett — focimével, hanem az alcimekhez tartozé szdmjelzetekkel
is egységesiteni, az elsé kiadvany két kotet ugyan, de folyamatos lapszamozassal, erre utalhat az
arab szamos ,,1.0¢s ,,2.Q a rémai szamos ,,].Obizonyara a folytatast igérte, amely a jelen kotet, ez
viszont alcime utan kapott ,,JI/I—I10szamjelzetet, amelyben a kisebb betiinagysagi romai szamok
a konyv két 6 részét jelolik.

A jelen kiadvany is fontos konyv, hiszen retorikai, illetdleg az azzal kapcsolatos ismeretek
targyalésa.

A kotet két fejezetre van osztva: ,,ElméletO(7—261), ,,Gyakorlatok0(263—330). Van egy ,,Flig-
gelékO(330—5), amely Kolcsey- és Babits-szoveget tartalmaz. Végiil: ,,Felhasznalt [o: A felhasz-
nalt] irodalomO(336—41), ,,Ajanlott [o: Az ajanlott] irodalomO(342—3). Az I. részt BENCZE LO-
RANT, az [/2. fejezetet €s a II. részt ACZEL PETRA irta, a fiiggeléket BENCZE LORANT allitotta Gssze.

Az elméleti rész kezdete (A szd varazsa €s valsaga, 9—32) a szerz6 megjeldlése szerint
,E165260(9). ,,Ez a konyv nagyravagyé célt tiizott maga elé. Azt a célt, hogy tanitsa az élet haté-
kony utdnzéasanak és irdnyitdsanak sajatos, életbevago és életadd modjait. Azt hogy mindekdzben
maga is szorakoztasson, tajékoztasson, az on- €s vilagismeretre segitsen. Hogy elvezessen a be-
szédben rejlé utdnzas (mimészisz) €s befolyasolads technéjére, mesterségére és miivészetére. Hogy
megtanuljunk hatékonyan beszélni és irni. Megragadjuk és mesterei legylink a hatékony és hajlé-
kitasanak. Mesterei a nyelvnek, amely a multat idézi, amellyel a jelent megértjiik, és amely a jovot
elérevetitiO(i. h.). A meglehetésen esszéstilust (és nem kevés onismeretre is vallo) inditas utan
hasonloképpen folytatja a szerzd. A beszéd mint olyan a teremtd szo 1ényegiségében jelentkezik,
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a bibliai ,,Legyen vilagossagOerre a példa, s mint irja: ,,Ez volt a valaha is elhangzott leghatéko-
nyabb sz6. Ez a sz6 maga volt a bolcsesség [E J0(9—10), majd a cselekvé szorol (a beszédtett-
elmélet kapcsan), az életado szorol, a jeladasrdl mint viselkedésrdl szold rovidke részek utan
megtudjuk: ,,Az Gjkor és a legjabbkor tarsadalmaiban a kommunikaciot, a kommunikacio sikeres-
ségét és sikertelenségét, hatastalansagat és hatékonysagat, sot leglényegét is a korabbiakénal sokkal
gyorsabb véltozasok és a média gyokeresen étalakitottakO(13). A vallasfilozofiai fejtegetés elegye-
dik a nyelvészeti pragmatikaval, majd a szerz6 mindent a média posvanyaba visz, hiszen: ,,A tar-
sadalom nagy tomegei hozzaszoktak az elmult évszdzadokban a manipulacidkhoz, a »sorok kozotti
olvasashoz« [E ]O(14), s innen azonnal eljutunk (meglehetésen talanyos elézményekre hivatkozva)
a maba: ,,A média teljesen felboritotta a fikcio és a valdsag évezredes, Arisztotelésznek és Horati-
usnak Platon nyoman rogzitett, mintegy kotelezen eldirt és hagyomanyos viszonyatO(14).
Oszinte hittel ostorozza a szerz a véleménye szerint ostorozni valdt: ,,A médiaban viszont,
amikor a »valdsag«, a hirek ellendrzése a fogyasztoknak egyszeriien hozzaférhetetlen, amikor az
elhallgatas, a kiragadott mozzanatok, a vagasok, a kamera-beallitasok stb. egy-egy tényt teljesen
ellenkezd eldjeltivé fordithatnak, amikor még rdadasul digitalisan [?] Gigy alakithatd a »hir«, hogy
csak virtualisan létezik, az adott arc mosolya létrehozhat6 ugy, hogy nem lehet bizonyitani, hogy
hamisitas stb., akkor a fentebb vazolt fikcio és valosag kategdriai nem allithatok fol tobbé, illetve
az azokban valé gondolkodas [sic!] és véleményalakitas teljesen félrevezeté lehetO(16). Talan ért-
hetd, a szerz6 médiaszidalmai (ha jol olvastam: tobbnyire) csupan a tévére vonatkoznak az idézet-
b6l lathaté vonatkozasokban. ,,Idiota médiaOés ,,médiafald »konzumidi(')ta«Omesterséges vilagot
mutat €s néz, mindent el6készitve kap meg mint fogyaszto (16). ,,A média folyamatosan provokal,
»olvass el, hallgass meg, fogyassz el, egyél minden fa gyiimolcsébdl, biztosan nem halsz meg, sot
isten leszel« stb.O(17). Az efféle jelenségek taglasa utan a szerz eljut a retorika fogalmahoz, me-
lyet ,,[E ] a klasszikus retorikak nyoman a hatékony nyilvanos beszéd és iras lehetdségeinek és
eszkozvalasztasanak a tudomanyaként [E JO(29) hataroz meg. Ezutan megtudjuk: ,,[E ] a retorika
valdjaban csak bizonyos szabadsagl tarsadalmakban létezhet, hiszen ha nincs vélasztds, mint pél-
daul a zsarnoksagban vagy a médidban, akkor pusztin a diszitd, becsapo, hizelkedd stb. beszédre
zsugorodik 6sszeO(30). — Talan nem tévediink, ha ugy véljiik, meglehetdsen egyszeriisité tarsa-
dalomkép alapjan kovetkeztet a szerzd, a média — amely itt talan kizarolag a televizio, bar a 246. la-
pon: , tomegtajékoztatd eszkozok (média)Oolvashaté — szerepe valdsagos arkhimédészi pont, amely
segitségével valakik kizokkentették a vilagot sarkaibol. Ha a média szava ilyetén ereji, a ,,Legyen
vilagossagOmondas korantsem az egyetlen ,,leghatékonyabb sz60(9), hiszen (amint mér idéztiik
s lattuk): ,,A média folyamatosan provokal, »olvass el, hallgass meg, fogyassz el, egyél minden fa
gyiimélcsébol, biztosan nem halsz meg, sét isten leszel« stb.O(17). A szerzének ezen alliiziés fo-
galmazasi mondata, amelyben a célzatos részek az eredetiben ki is vannak emelve, 6nmagéaban is
jol mutatja, hogy a retorika nem mai talalmany, természetesen a szerzé tudja ezt, irja is, hogy ,,[E ] az
ember [E ] retorikus 1ényO(32), s mint a kotet bevezet$jébdl latjuk, annyira, hogy a jo iigy védel-
mében a szerinte rossz ligyeket szolgalok szemében észreveszi ugyan a retorikai szalkat, de az
ugyanilyen anyagbol val6 gerendat a magaéban nem. A konyv arra valo — amint idéztiik a szerzét —:
»Hogy megtanuljunk hatékonyan beszélni és irni. Megragadjuk és mesterei legyiink a hatékony és
alakitasanakO(9) — s ugyanezt a befolyasolasmodot alkalmazzak a tomegtajékoztatds médiumai?
A tekhné nem kétféle. (A szo6 viszont a kotetben igen: techné: 9; tekhné: 246, 247.) — Egyébként
a font emlitett BALAZS GEzA-ismertetés is ramutatott az efféle problémakra BENCZE korabbi kony-
ve kapcsan: ,,A média azonban semmiképpen nem lehet a harmadik hatalmi 4g (mert harom mar
van), esetleg csak a negyedik (43), de azzal egyetértek, hogy minden hatalmi agba beférkozik, s ez
alapvetd etikai és szakmai hiba. Kar, hogy a konyvben sok helyen visszatéré médiakérdés minde-
niitt csak mint negativum jelenik meg. A »romantikus« vagy »entellektiiel« médiaellenesség sehova
sem vezet. A médiat lehet, st ajanlatos nem szeretni, de van és lesz — egyiitt kell vele €éIni. Hasz-
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nunkra kell formalni. Folosleges a médiamufajokat azért bantani, mert az »érdekességet« kivanjak
talalni. Eppen a sajat retorikajuk alapkovetelménye szerint teszik igy (pl. kartacshir, blikkfang)O
(1. h. 243). Az alapokban BALAZS GEzAval egyetértve elmondhatjuk, nem azért fontos a retorika,
mert ezaltal 1athato, hogy a széles értelemben vett sajto nem mindenben a magas kultira szolgélo-
leanya, hanem azért, mert mindenki szdmara olyan kommunikacios miiveltség elérése kivanatos,
amilyennel helyt tud allni a tarsadalomban, amelyben — egyebek mellett — ,.turpis et diabolicaO
tomegtdjékoztatas, -befolyasolas és -szorakoztatds meg miegyeb van (vo. 22). A hallgatas—figye-
lem targykore kapcsan a szerzé a figyelmetlenség mint olyan kapcsan egy tanartarsat idézi, aki el-
mondja, mésnapi Ordjara tévénézeés kozben késziilt, bar ,,Valojdban nem is néztem [a tévét], csak
asszociacios lokéseket adott a tévé, mikozben szandékosan [E ] elkalandoztamO(211). Ennek kap-
csan talan érdemes elmondanunk, hogy a mai tarsadalom latszolag all csupa ,,médiafalé »konzum-
idiota«cOegyedekbdl, amit a szerzé nyilvan jol tud, hiszen szamos olyan politikai példat, illetéleg
véleményt emlit, amelyek ezzel ellentétesek, s6t azt mondja: ,,A [jelenlegi] magyar tarsadalom
¢letkortol fliggetleniil meglehetdsen hatarozottan két kultiraju. Egy hagyomanyosabb kulturaji, és
egy ujabb kulturajuO(221). Ugyanakkor mindezzel bizonyos fokig szemben all — a , Kifiirkészhe-
tetlenek a hatas csodalatos titkai és rugdiOcimii (szamozatlan) fejezetben (222—56) — annak ki-
fejtése, hogy ,,Nincs més lehetdsége a kibontakozasnak, mint az egyszerti sz6. Mert csak az egy-
szerli szo cselekszik a folfordulas, a ziirzavar ellen. [E ] A kozgondolkodasban és a médiaban
masrdl sem hallunk, mint a bonyolult semmitmondassal, a szakkifejezésekkel és az idegen szavak-
kal homalyba burkolt gazdasagi és pénziigyi kibontakozasrol. Amitas és onamitas az egész, divat-
szoval manipulalas és onmanipulalas. Sohasem jon el az ahitott [politikai, gazdasagi?] kibontako-
z4s, vagy legalabbis mindaddig nem, amig 4t nem tériink a hatékony, takarékos egyszeriiségre
beszédiinkben és cselekedeteinkbenO(222). Korabban a konyvben ezt olvashatjuk: ,,A médiaban
az egyszerliség helyett az ugynevezett »primitivség« a kivanatos, mert ez az elérhetd [sic!] a nagy,
heterogén tomegeknekO(24). Nos: az itt emlitett primitivség gondolkodasbeli, a manipulacio nyelvi és
nem nyelvi, (mondjuk: retorikai) eljarasai e gondolkoddsmddra hatnak, de ugyanerre kivan hatni
a szerz szerint kivanatos ,,»fiat lux — legyen vilagossag« teremté elvO(24), amelyet, ha jol értjiik,
,az egyszerli sz6Ohordoz. Ez az alapéllas a kotet egészére kihat, a retorikai, stilisztikai, szoveg-
nyelvészeti jelenségeket sorra vevo (illetéleg onkényes sorban bemutato) részekre, melyek viszont
korantsem valamiféle egyszerliség fonalara folftizott eljarasok, hanem az eurdpai miiveltségnek
a targykorhoz az antikvitas ota tartozo stratégidk, amint azt éppen a szerz0 meglehetdsen gazdag
szakirodalmi hivatkozasai is jelzik.

A bevezetd rész utdn tizennyolc fejezet kovetkezik. Ezekben a szerzOk bemutatjak a retorika
alapjait az anyaggyjtéstdl és az elrendezéstdl kezdve a kiilonbozo retorikai lehetdségek bemutata-
sdig. A fejezetcimek — a hatasossagot szolgalandé — effélék: ,,Mint a rakott méh — az anyag-
gylijtés és az elrendezésO(33); ,.Itt a fele, kohogjiink — féluton a gondolat és a sz6 kozott, a vaz-
1atO(49), ,,L6 elli a csikot, de abrak az anyja — a folyamatelemzésO(123); ,,Hatul két lampas, elol
egy se — az analogiaO(152), és igy tovabb. Ez a megoldas voltaképpen ugyanolyan blikkfang,
mint amelyik meg- és elitéltetett a médiadorgedelmekbenE Az egyes fejezetek 1ényegében meg-
feleld eligazitast adnak az olvasonak, legfoljebb nem mindig a hagyomanyos értelemben vehetd
tankonyv szinten, hiszen egyes részek inkdbb a manapsag a szakmaban nem nagyon ¢l6 jegyzet
mifajanak felelnek meg, annak viszont tokéletesen. Nem egyforma szinvonaluak az egyes részek.
Ebben bizonyara az a koriilmény is szerepet jatszik, amelyre labjegyzet utal, hogy ti. korabban
— esetleg tiz éve — megjelentetett cikkeket vagy valtozataikat helyezték a konyvbe. Mindkét szerz6
széles tudomdnyos hattérismerettel és jo pedagogiai érzékkel taglalja mondanivalojat. Tobbet is,
kevesebbet is nyujtanak, mint az altalanos retorikakonyvek. Az anyaggyiijtés kapcsan példaul a cé-
duldzas modjarol (részletekbe menve) és hasznardl szolnak (37), az ok—okozati elemzés fejezeté-
ben 4gazati rajz készitésé¢hez kinalnak példat (133), masutt, a narratio kapcsan az eldfeltevések el-
méletét vazoljak (91), tobb helyiitt kiilonb6z6 szdvegtani kapcsolatokra is kitérnek, €és igy tovabb.
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A sorra keriild témak bizonyos véletlenszertisége mindamellett follelhetd, bar a (kdtetcimben meg-
jelolt) hatékonysag szempontjait rendezd €s szerkesztd eljarasnak elfogadva ez taldn a didk olva-
sonak nem annyira zavard. S az alabb majd kifogasolando jelenségeket feledve az is elmondhatd,
hogy zomében érdekes, jol érthetd targyaldsmod jellemzi a konyvet. Rokonszenves a sokféle té-
maju példaanyag, illetéleg maguk a témak az dshiilléagynak a mai emberi agyveldvel vald kapcso-
latatol (246) — az okori hajosoknak keziikkel-ujjukkal valé szamolasi tudoményaig (198).

ACZEL PETRA munkdja a mésodik rész (263—330), ez gyakorlatokat tartalmaz az elsd résszel
parhuzamos folépitésben. Ezek jol szolgalhatjak az oktatast, &mbar némelyik eléggé sajatos isme-
reteket kivan, példaul egy Nemes Nagy Agnes-kolteménybdl dan kocsmat kell(ene) felismernie
a dedknak (294); vagy: ,,Emelje ki azokat a nyelvi elemeket, amelyek igazdn markanssa teszik Mo-
ra idézett torténetmesélését! O(— az itteni divatszavakat most hagyjukE ).

Sajnélatos, hogy a kotet nyelvi stilusat szamos (a sajtonyelvben is) divatos kifejezés ¢€s
egyeb jelenség szeplozi (adott: 15, 19, 24; 25, 42, 44; 49, 682, 70; 86, 94, 163; 168, 173, 208 stb.;
a gondolkodik valamiben szerkezet: 16; fiiggvény 25; ugymond: 33, 47, 211; ellenérdekelt: 21
[allitmanyként!]; kisarkito: 23; valoszini, hogy 33; els6, amikor: 63; kozosség, aki: 68; kotodik
78, 130, 207, 222; odafigyelés 206 skk. — Az odafigyelés-t mintegy miiszoként haszndlja a kotet.
Az odafigyel és az odafigyelés hasznalatara vo. NymKk. 2: 627 — egyfajta: 12, 190, 191; ugy ti-
nik: 32; alapvetéen: 32 stb.). Nem mindig pontosak az idézések. Példaul Illyés Gyula versének
részlete igy talalhato: , Megy az eke, szalad a barazda, | mintha egy nagy konyv irédnék olvasasraO
(155), helyesen: ,,Megy az eke, szaporodik | a barazda, | mintha egy nagy konyv irédnék | olvasés-
raO(Nem volt elég. Szépirodalmi Kk., Bp., 1962. 398). Petéfi igy van idézve: Epitsetek szaz vas-
Utat, ezret, | hadd fussak be a vilagot, | mint testet az erekE O(155), helyesen: ,,Szaz vasitat, eze-
ret! | csinaljatok, csinaljatok! | Hadd fussak be a vilagot, | Mint testet az erek.O(Osszes kolteményei.
Magyar Helikon, Bp., 1967. 748). (Egyébként a 155. lapon az Arany Janos-, a 79.-en a Pet6fi-
idézetben is van kisebb hiba.)

A szakirodalmi hivatkozas nincs egységes rendben. Valtogatja egymast a nagybetlis (nem
kapitdlchenes) és a kisbetlis néviras, a névvel és évszdmmal vald hivatkozast nemritkédn az egy
névvel val6 valtja fol (igy példaul JOSEPH JOUBERT-idézet van az 57. €s a 256. lapon, azonban
a XVIII—XIX. szazadi szerz6 nem szerepel az irodalomjegyzékben; ez sem egyedi eset). ,,A C. Her-
reniusnak ajanlott rétorika I. 1. ADAMIK ford.O(32) nem Adamiknal, hanem Cornificiusnal lel-
hetd 161, rdadasul két kiadasban is. (A felhasznalt irodalom jegyzékében a nevek egyébként kisbe-
tiisek). Van ,,Ajanlott irodalomOis, ebben harmadik féle leirast a Cornificius-mi, s egyébként
,A4. C. HerenniusOszerepel benne. Mindehhez még az is tarsul, hogy idénként ,,A C. Herenniusnak
cimzett rétorikaOvan irva (82, 84, 85, 174 stb.). Van ,,Rétorika 1355a, ADAMIK ford. ARISZTO-
TELESZO (6szvér)megoldas is (29), ez a mii az irodalomjegyzékben nem Adamik-nal, hanem
Arisztotelész-nél szerepel. Az ,,Adamik 19700helyesen: Adamik 1989. — Arra is van példa, hogy
a csaknem teljes forrasleiras a foszovegben van: , Aristotelis Opera. 5. Index Aristotelicus 19610
(247). Meglehetds szabadossag, pontatlansag van a Cornificius-idézetekben is, néhanyat ellendriz-
ve, igy a 106. és a 110. lapon 1évoket (4, 2, 5 és 4, 51, 65 szoveghelyeket az 1987. évi kiadasban),
kideriilt, egyik sem volt pontos. — Vannak fololdatlan hivatkozasok, pl. ,LAUSBERG § 4660
(154), ,,v0. Summa theol. L. 13. 50(158), ,Arisztotelész: Fizika 194aQ) és van szamos egyeb zavar6
aprosag, kisebb helyesirasi hibdkat, nyomdahibakat és tipografiai furcsasdgokat mar nem is emlit-
ve. A kotet stilusaban sem egységes, tudomanyos stilus és egy oldottabb, kdoznapi fogalmazdsmod
valtakozik, keveredik; utobbira 1.: ,,Talan ez is tulzott volt, mint [E ] a népszeriisité retorikak ins-
tant 0ldodé tudasanyaga [E JO(267); a szohasznalatban, illetéleg a mondatszerkesztési vonatko-
zasokban 1évd fésiiletlenségekre mar adtunk példat. — Mindezek megemlitését indokolja, hogy
a kolofonoldalon (amely kiilonben a 8. lapra keveredett, vagyis mar a kotet elsé része cimoldala-
nak versojara) a ,, TankonyvOmegjelolés szerepel.
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A kotet érdemei szinte megkivanjdk, hogy tudomanyos alapalldsat és arra épiild ismeret-
anyagat minden szempontbo6l egységesitve ¢és tisztazva 0j kiadasban tegyék majd le a szerzok a fel-
sOoktatas asztalara.

BUKY LASzZLO



