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Lk 15: 22: Károlyi: Bibl.: Es monda az x attya az ÑÅolgáknac: hozzátok elx amaz én fx
xltxzx ruhámat, és xltxzteÑÑétec fel xtet, és adgyátoc gy×rxt az x kezébe, és Ñarut az x lábaiba. 
Komáromi Csipkés: Bibl.: Monda pedig az attya az ö Ñzolgáinak: Hozzátok-ki amaz elsö ruhát, és 
öltözteÑsétek-fel ötet, és adgyatok gyüröt az ö kezébe, és Ñarut lábaiba. — Félegyházi: ÚT.: Monda 
pedig az x attia az x ÑÅolgainak, HoÑÅatok ki az ruhát amaz elÑxt, és xltxzteÑÑetek fel xtet, es 
adqatok q×rxt aÅ x keÑÅebe, es Ñarut lábaib#. (Vö.: MünchK.: èlv Ñtolat; JordK.: elÑe rwhayat; [!] 
ÉrsK. 11: yeleÑb rwhat; Pesti: NTest.: leg iobbÿk rwhat; Sylvester: ÚT.: f× ruhát; Heltai: Bibl.: 
ielesbic ruhát; Káldi: Bibl.: leg-jobb ruhát.)

Lk 15: 25: Károlyi: Bibl.: Vala pedig az x nagyobic fia az mezxn, ki mikor háza ixuén 
kxzelgetet vólna az házhoz, hallá az énekléÑt és az vigadozáÑt. — Komáromi Csipkés: Bibl.: Vala 
pedig az ö vénebbik fia a’ mezön, és hogy jövén közelgetett vólna a’ házhoz, hallá az énekléseket 
és tánczolásokat. — Félegyházi: ÚT.: Vala pedig az x fia amaz xregbik az meÑÅxn: es mikor 
elixuen kxÑÅelite az hazhoz, halla az enekleÑxket és tanczolaÑokat. (Vö.: MünchK.: hangoÑlatot  
a’ kart; JordK.: zengheÑth es tanczolaÑth; ÉrsK. 11: wygaÑagot Es Ñyp zot; Pesti: NTest.: wÿgaÑag 
tetement ees a tancÅot; Sylvester: ÚT.: Ñipol#Ñt is t#nczol#Ñt; Heltai: Bibl: zxngeÑt, es a’ vigadáÑt;
Káldi: Bibl: énekléÑt, és a’ tánczot.)

Lk 15: 26: Károlyi: Bibl.: Es éggyet az ÑÅólgák kxzz×l elx ÑÅólituán, megtudakozéc rayta mi 
dolog vólna az. — Komáromi Csipkés: Bibl.: És hozzá-hiván edgyet a’ gyermekek közzül, meg-
tudakozá mi vólna ez? — Félegyházi: ÚT.: Es elx hiuan eggiet az giermekek kxÑÅxl, meg tuda-
koÑÅek miczoda volna ez. (Vö.: MünchK.: Çolga; JordK.: zolgay; ÉrsK. 11: zolgaak; Pesti: NTest.: 
Åolgakba; Sylvester: ÚT.: ÑÅogainak; Heltai: Bibl.: ÑÅolgác; Káldi: Bibl: Ñzolgák.) 

Lk 15: 31: Károlyi: Bibl.: y pedig monda néki, fiam te mindenkor én velem vagy, és min-
den marhám tijéd. — Komáromi Csipkés: Bibl.: Ö pedig monda néki: Fiam, te mindenkor én ve-
lem vagy, és mindenek a’ mellyek enyimek, tieid. — Félegyházi: ÚT.: Az pedig m#da neki, Fiam, 
te mindenkor en velem vaq, es mindenek aÅ melliek enimxk, tieid. (Vö.: MünchK.: m#d aÅ èneim 
tieid; JordK.: es az enymwk myndenek tyedek; ÉrsK. 12: Es mynden Iozaagom tyeed; Pesti: NTest.: 
ees mÿndenek kÿk enÿim tÿieid; Sylvester: ÚT.: ęs valami ennekem vaqon mind tied; Heltai: Bibl.: 
es mindenem tiyed; Káldi: Bibl.: és mindenem tiéd.)

Komáromi Csipkés György tehát ismer(het)te elődje munkáját, és erre meg is volt a lehető-
sége, hiszen mindkét fordító életének nagy részét Debrecenben töltötte. A város református közös-
ségében kiemelkedő helyet foglaltak el. Debrecen városa mindkettejük művének megjelentetését 
anyagilag is támogatta. Félegyházi fordítását itt helyben adták ki, kétszer is: 1586-ban és 1609-
ben, ezért nagyobb példányszámban megtalálható lehetett a város lakossága körében (vö. BOTTYÁN 
JÁNOS, A magyar Biblia évszázadai. Bp., 1982. 52, 74). Bizonyára Komáromi Csipkés György tu-
lajdonában is volt egy példány, amit munkája során fel is használ(hatot)t. Azt viszont megemlítem, 
hogy a tékozló fiú példázatának más részeiben, illetve az újszövetség egyes helyein szúrópróba-
szerűen végzett vizsgálódásaim során a fent bemutatotthoz hasonló feltűnőbb egyezést nem 
találtam. 

DEMJÁN ADALBERT 

Korai adatok az igekötővel való felelésre*

Az eldöntendő kérdésre adott válasszal kapcsolatban a MMNyR. többek között ezt írja: „Az 
e l d ö n t e n d ő kérdésre is elég vagy csupán az á l l í t m á n n y a l  (ha igekötős állítmány volt 
a kérdésben, akkor az i g e k ö t ő j é v e l ), vagy nyomatékos kérdés esetén (ha nem az állítmány 
hangsúlyos) a n y o m a t é k o s  m o n d a t r é s s z e l  felelnünk, a feleletben megismételve, vagy 

 
* Nyelvi és Művelődéstörténeti Adattár 26. (vö. OTKA T 026146). 



71 

mutatónévmással, határozószóval helyettesítve azt” (2: 58—9; erre is vö. még: J. SOLTÉSZ: Pais-
Eml. 238—42). Az eldöntendő kérdésre puszta igekötővel való válaszra az ómagyar korból nem 
ismerek adatot. Ilyet a TNyt. sem hoz, az (ómagyarban) az igekötőnek ezt a funkcióját, az eldön-
tendő kérdésre adott válasznak ezt a módját nyilván ezért nem is tárgyalja. JAKAB LÁSZLÓt ugyancsak 
megkérdeztem, ő a kódexekből szintén nem ismer ilyen adatot. Ekkor arra gondoltam, keressünk 
a középmagyar kor elejéről, nézzük meg a JAKAB—BÖLCSKEI-féle Balassi-szótárban (Debrecen, 
2000.), ahol a „Szép magyar komédiá”-ból találtunk is megfelelő előfordulást. Sőt, aztán az adatok 
számát még sikerült megtoldani, illetve korábbról, Bornemisza „Elektrá”-jából is szaporítanom.  
A szakirodalom ezeket az adatokat tudtommal nem közölte, úgyhogy — bár eredetileg egy első-
renden nem magyar tárgyú disszertációhoz kérésre néztem ilyenek után —, azt gondolom, érdemes 
őket közölni. Az alábbiakban ezt meg is teszem: 

Bornemisza Péter: „Electra” (1558) — (Actus tertii scena secunda:) „Mester: Eg szoval meg 
mondhatom felsegednek, Orestes maeg holt. Clytemnestra: Kiczoda? Mester: Orestes. Clytemnest-
ra: Megholt? Mester: Meg.” (Régi magyar drámai emlékek. I. Szerk. KARDOS TIBOR. Bp., 1960. 808) 
— (Actvs Qvinti Scena Quarta): „Electra: Ne mond az foertelmest Aniamnak. Az Clytemnestrat! 
Chorus: Meg oeli? Electra: Meg. Chorvs: Orestes? Electra: Bezzeg oe” (uo. 824). — Balassi Bá-
lint: Szép magyar komédia (1588—1589 k.) — (Actus III Scena Quarta:) Dienes: „De ide 
adode az ingeth? Galathea: Oda! … Dienes: Megh mersze raitta eskwnny? Galathea: Megh akar 
szaszor!” (uo. 871) — (Actus V Scena III:) Sylvanus: „Nem neueze megh az legínt? Dienes: 
Megh, de nem iutt eszemben, bestie ki chudas neue uagjon! … Elmene Briseida megh mondanj az 
leginnek? Dienes: El. Mindgjart, minth niakaszakataban elfuta” (uo. 879). S ezekhez csatolok még 
egy viszonylag korai előfordulást az SzT.-ből: 1640: „köszönt egy banyai ember neki, hogy »András 
öcsém, megházasodál-e?« — s mond amaz legény, hogy »Meg, uram«” (a forrásban is átírt adat). 
 Az igekötők említett funkciója nyilván valamivel korábbi időszakra is visszavetíthető. A ko-
rai adatok hiányának egyrészt az az oka, hogy maga az igekötő csak az ősmagyar kor végén, az 
ómagyar korban alakul ki és kezd terjedni (l. pl. D. MÁTAI: TNyt. 1: 433—7), másrészt kevés korai 
szövegünk van, amelyik olyan párbeszédes helyzetet ad vissza, ahol némi esélye lenne az igekötő-
vel való válasznak. Jellemző azonban, hogy — hacsak nem bukkan elő eddig ismeretlen példa, ami 
persze azért nem kizárt — az adatolhatóság a magyar drámairodalom kezdeteihez kapcsolódik. 
Mégpedig nem is a hitvitázó, moralizáló drámákhoz, hanem olyanokhoz, amelyek inkább tartal-
maznak a valós nyelvi helyzetekben elhangozható, azokhoz hasonló típusú párbeszédeket. 

A. MOLNÁR FERENC 

S Z Ó -  É S  S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K  
Országlakók, országlakosok. Latinul: regnicolae. Így nevezik régi törvényeink az 

ország nemességét, illetve tágabb értelemben a kiváltsággal élő népességet. Az összetétel első tag-
ja, a ’királyság, ország, birodalom’ jelentéssel használt regnum már István törvényeiben is ott van 
(István II. 2: ZÁVODSZKY 153), Árpád-kori törvényeinkben a továbbiakban még számos helyen 
(Szent László II. bevezetés, Kálmán I. Albericus ajánlása: ZÁVODSZKY 166, 182—3; Aranybulla: be-
vezetés, 7, 8, 11, 14, 24, 26: KNAUZ NÁNDOR, II. Endre szabadságlevelei. Pest, 1869. 19, 21—4).  
A másik elem a törvényeinkben 1290—91 óta adatolható ’lakó, lakos’ jelentésű incola, mely az em-
lített törvényekben külön is, de „ex … regnicolis nostris” (= országlakóink közül) szerkezetben már 
mint a tárgyalt összetétel tagja is jelen van (Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in 
Siebenbürgen. Hermannstadt, 1892. 173—5), törvényeinkben első ízben. Nehézség nélkül állapít-


