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ELO NYELV

Valtozé tajszotarak — valtozatlan megitélés

A Magyar Nyelv XCII. kétetében (1996: 215—38) ,,Harom tajszotarrol” cimmel (HAzI AL-
BERT ,,Okanyi tajszotar”, NAGY GEZA ,,Bodrogkdzi tajszotar” és SILLING ISTVAN ,,Kupuszinai tajszotar”
cimli munkajarol), legutobb pedig, a XCVIIL évfolyaméaban (2002: 147—54), ,,Valtozd szokészlet
— valtozatlan tajszotarak” cimmel figyelemre mélto biralat jelent meg harom tovabbi tajszotarrol,
,»A karpataljai magyar nyelvjarasok szotara” (KarpSz.), a ,,Hosszlhetényi szotar” (HhSz.) és a ,,Kop-
pany menti tajszotar” ciml (KmTsz.) kiadvanyokrol; mindketté HEGEDUS ATTILA tollabdl. A két
ismertetés kozott — objektiv okokbol is — bizonyos hasonlosagot vélek folfedezni, ezért utalok
vissza a hat évvel ezeldtti recenziora. Valaszra azonban elsdsorban — tagadhatatlanul — az utébbi
0sztondz, s igy inkabb az itt szoba keriilt tajszotarakat érintem. Koziiliik a LIZANEC PETER szer-
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kesztésében késziilt KarpSz.-at — sajnos — nem volt médomban megismerni, DALLOS NANDOR és
PESTI JANOS HhSz.-at viszont annal alaposabban, hiszen recenziot is irtam rola (Nyr. 2001: 261—4).

Ezek a kiadvanyok nemcsak azért keriilhettek egymas mellé HEGEDUS irasaban, mert mind-
egyikiik szinte egy idében — egy-két évvel ezel6tt — jelent meg, hanem bizonyosan amiatt is,
hogy szerinte majdnem ugyanazon vagy nagyrészt hasonlé hibédk jellemzik Oket. A szerzd f6kép-
pen abban lat kozottik kisebb-nagyobb kiilonbséget, hogy a benniik levé hidnyossagok milyen
mértékiliek, vagy esetenként ezek a lexikografia mely részletkérdésére terjednek ki, és a szotar-
szerkesztés milyen szempontjainak nem felelnek meg. Cikkében a szoban forgd tajszotarak kozos
vonasanak tiinik tovabba az is, hogy szerinte alig vannak benniik olyan értékek, amelyek a magyar
nyelvészet (elsésorban a dialektologia vagy egyéb nyelvészeti tudomanyagak) és esetleg mas
szakteriiletek (pl. a néprajz) szamara is hasznosithaték volnanak.

A (nagyon) figyelmes olvasd azért megallapithatja, hogy e tajszotarak egyike-masika bizo-
nyos szempontbol — legalabb egy-egy (rovidke) megjegyzés, észrevétel erejéig — elismerésben
is részesiil. A dicsérettel azonban — a hat évvel ezel6tti ismertetéséhez hasonléan — a recenzens
most is igen szlikmarkuan banik, mégpedig valdsziniileg azért, mert kiemelésre mélto értéke(ke)t
nemigen talalt (esetleg nem vett észre, talan nem is nagyon keresett) benniik, vagy a jobbitas
szandékatol vezérelve csak azt tartotta fontosnak, hogy a harom kiadvany hibaibol okuljanak a ké-
s6bbiekben elkésziilo tajszotarak szerzoi. (Jo volna, ha tobben is lennének ilyenek.) Az utdbbi szem-
pont kétségteleniil nagyon fontos: okos, hozzaérté biralatbol lehet és kell is okulnia minden kuta-
tonak, igy haladt s halad tovabb mindenfajta tudomany.

Elismerem: az elézdekben kifejtett gondolatok meglehetdsen kozhelyszertliek, (a tudomanyos
kozvélemény szempontjabol) latszolag nem érdemelnek kiilondsebb figyelmet, igazan legfoljebb
a harom tajszotar szerzGit érintik. Szamukra lehet elszomoritd, hogy a tobb évtizedes, szorgos mun-
kaval 6sszegylijtott anyag a recenzens véleménye szerint lexikografiai és egyéb hibak miatt
alig vagy nehezen hasznosithato, majdhogynem felhasznalhatatlan.

Mint az érintettek egyike mégsem emiatt fogtam tollat, hiszen azon keseregni, amit mar ki-
javitani igysem lehet, vagy amit a biralo akarva-akaratlanul figyelmen kiviil hagyott, teljesen fo-
16sleges. Sokkal inkabb az a szemlélet(mod) késztetett irasra, amely tGlmutat ezen a biralaton, s
amely aligha segiti a (bizonyos nyelvészeti irdnyzatok altal amugy sem elismert) dialektologiai
kutatasainkat. Kit6l varhato el, hogy a kiilonféle nyelvjarasi kiadvanyok, koztiik a tajszotarak hibai-
nak jogos ¢és sziikséges feltarasa mellett ramutasson azok értékeire is? Aligha azoktol, akik —
ilyen-olyan okokbol — kézbe sem veszik 6ket. Természetes, hogy egy-egy kiadvanyrdl az adott
szakteriilet miiveldinek kell (Iehetdleg elfogulatlan) véleményt formalniuk. Nem szerencsés, ha a
biralat nagyon egysiku, ha a mii hibainak és értékeinek bemutatasa aranytalan. Hogyan lehetséges
az, hogy ismertetéseiben a szerzd a tajszotarakrdl szolva kb. 90 %-ban negativumokat sorakoztat
fol, s jo, ha irdsa — a terjedelmet tekintve — 5—10 %-ban tartalmaz elismerést vagy elismerésfé-
1ét is. Kordntsem konnyl persze a jo aranyokat megtalalni, de azért — igazsagérzetiink valahogy
ezt diktalja — torekedni kell ra. HEGEDUS ATTILA mindkét recenzidjat szemléletmodjaban egyol-
dalinak vélem, olyannak, amely a szoban forgd tdjszotarak eredményeinek folmutatasara
(valamilyen okbol) alig forditott figyelmet. Mindkét irasanak egésze azt sugallja az olvasonak,
hogy az emlitett tajszotarak alig hasznalhatok fol a kutatasban, eredményeik alig vannak, s ezek
— egy-egy elejtett dicséretmorzsaként — joszerivel eltorpiilnek a (talan {6l is nagyitott) hibak
mellett. S ez bizony egy fiatalabb kutatonak akar kedvét is szeghetné.

Elfogultsagomat természetesen elismerem, hiszen ennek jelen esetben két oka is van. Az egyik
az, hogy oktatd- és kutatdbmunkdmban a dialektologia — palyam kezdetétdl maig — mindig jelen
volt, és sok 6romot leltem benne, s ma is tudomanyos érdeklddésem kdzéppontjaban all. Ezért
szomorit el, ha e targykdorrel kapcsolatban mas nyelvészeti tudomanyszakok, iranyzatok miiveli
részérdl lekezelést tapasztalok. S ugyanezen okbol tolt(6tt) el mindig drommel, ha kiilfoldi (féleg
németorszagi, ausztriai és svajci) tanulmanyutjaimon ennek ellenkezdjét, a dialektologiai kutata-
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sok megbecsiilését, elismerését érzékel(t)em. Elfogultsdgom masik oka pedig az, hogy a biralt ki-
advanyok koziil egyiknek a szerzéje vagyok. Hogy egy-egy tajszotar anyaganak Osszegyljtése (ese-
tenként még a megjelentetése is) milyen sok id6t, energiat igényel, arrdl ugyan a szakirodalombol
mindenkinek lehetnek ismeretei; de ezt az tudja csak igazan, aki esetleg egy-két évtizeden keresztiil
szorgos munkaval szavanként, kifejezésenként jegyezgette f0l, mentette egy-egy nyelvjaras pusz-
tulasra itélt szokincsét, s ehhez esetleg még végigjarta a kiadashoz sziikséges anyagi tamogatas
megszerzésének rogos utjat is. Mindezt vagy ennek egy részét sajat tapasztalatabol nagyrészt a re-
cenzens is tudhatja. Természetesen mindezek ellenére nemcsak joga, hanem kdotelessége is, hogy
e kiavany(ok) hibait szova tegye.

Ami a KmTsz.-ra vonatkozé nyomdahibakat és a szotarszerkesztési kifogasok egy részét (pl.
az utalasokat, a lexikografiai kovetkezetlenségeket) illeti, elismerem, hogy a biralonak ebben igaza
van. Erre bizony nagyobb gondot kellett volna forditanom, mégpedig legalabb annyira, amennyire
0 tette a kiilonféle hibak keresésében, felsorakoztatasdban. Ritkan lehet ilyen gondosan dsszeallitott,
szinte aggalyosan preciz recenziot olvasni, mint az 6vé. Sokan — jomagam mindig — beleesiink
abba a hibaba, hogy recenzensként a dolog konnyebb végét fogjuk meg: a mi érdemeit, jelentdsé-
gét, felhasznalhatosagat hangsulyozzuk, ezeket mutatjuk be részletesen, esetleg sok példaval is,
s csak azutan emlitjiilk meg — gyakran csupan vazlatosan — a kiadvany kiilonb6z6 hianyossagait.

HEGEDUS ATTILA nem ezt az utat jarta, a nehezebb megoldast, a valdsziniileg id6igényesebb
eljarast valasztotta. Nem is igen talalok magyarazatot arra: hogyan fordulhatott el6, hogy a HhSz.
gytijtéjének, DALLOS NANDORnak a neve DALLOS JANOSként szerepel irdsaban. Az éltala felsorolt
nyomdahibédk mindegyike valoban az, s ez a ,,lexikografiai szakszeriitlenségek™ nagy részére is igaz.
Az egyes tajszok szocialis érvényét, tarsadalmi elterjedtségét érintd fejtegetésével (MNy. 2002: 153)
azonban — f6képpen a KmTsz.-ral kapcsolatban — nem tudok egyetérteni, mégpedig azon érvelé-
sem alapjan, melyet a bevezetésében részletesen taglaltam (10), amit itt nem ismétlek meg. De jo-
részt ugyanezt mondhatom a HhSz.-ra vonatkozdan is, amelynek széanyagat DALLOS NANDOR az
1940-es évek végén kezdte gylijteni, s ezt a munkat évtizedeken at folytatta. A szotar szerkesztési
munkalataira viszont csak 6tven évvel késébb (1998-ban) keriilt sor. A szerkesztéssel megbizott
PESTI JANOS minden egyes tajsz6 tarsadalmi elterjedtségének megallapitasara nem véllalkozhatott,
ezt csak részben tudta megtenni, hiszen az adatok foljegyzése tobb évtizedig tartott, ezenkiviil neki a
kiegészité gylijtést és a teljes szoanyag helyszini ellendrzését is el kellett végeznie, amint arrol
a HhSz. bevezetd fejezeteiben szo esik, s kdzben természetesen a tajszotar miel6bbi megjelenteté-
sérél sem feledkezhetett meg. Talan HEGEDUS ATTILA szamdra is tanulsagos lehet, hogy a biralo
megjegyzéseket sokkal megfontoltabban kell(ene) megfogalmaznia. Nemcsak a nyomdahibak
és egyéb kifogasok gytijtésében tanacsos koriiltekintden eljarni, hanem azoknak a koriilmények-
nek, szempontoknak a figyelembevételében is, melyeket az egyes tajszotarak szerzoi, szerkesztoi
kifejtenek. Lehet, hogy ezek nem mentik a kiilonféle hibakat, hianyossagokat, de valamennyire azért
magyarazhatjdk. Az szerintem is vitathatatlan, hogy jol kidolgozott lexikografiai és lexikolo-
giai szempontokra és ezeknek felhasznalasara természetesen sziikség van. Nem fogadhatom el vi-
szont azt, hogy e szempontoknak valamilyen okbol kevésbé széles korti és kovetkezetes alkalmazasa
nélkiil a kiilonbozd tajszotarak (igy pl. a KarpSz., a HhSz. és a KmTsz.) anyaga ne lenne haszno-
sithat6. Jomagam példaul a HhSz.-at a népi szemléletmddnak a tdjszavakban vald tiikrozédését
vizsgalo egyik tanulmanyomhoz (v6. IV. Dialektologiai szimpozion. A Berzsenyi Déniel Tanarképz6
Foiskola Kiadvanyai V. Szerk. SZABO GEZA, MOLNAR ZOLTAN, GUTTMANN MIKLOS. Szombathely,
2002. 19—27) eredményesen tudtam f6lhasznalni. Sajnalatos, hogy a biralt tajszotarak leletmentd
értékének fontossagarol HEGEDUS ATTILA mintha kissé megfeledkezett volna. Errdl a kovetkezo-
képpen vélekedik: ,,Menteni kell, ez igaz. Veszélyesnek érzem azonban ezt a felfogast akkor,
ha kizarolagossa valik, ha a nemes szandék mintegy védékopenyként raborul a mire, s ha a mi
ettél mar-mar biralhatatlanna lesz. Ha ugyanis a mentés csupan jobb-rosszabb regisztraciot jelent,
a tjszotar nem lesz egyéb régiségek gyiijteményénél, amely dokumentum ugyan egy eltiind vilagrol,



476 EI6 nyely

de mint adatbazis tovabbi felhasznalasra alig alkalmas... A harom tdjszotar ebbdl a szempontbol
nem mutat egyértelmiien pozitiv képet” (MNy. 1996: 216). Ezt a véleményt nagyrészt meggy6z6-
nek tartom, de a Bodrogkdzi tajszotarral kapcsolatban nem tudom elfogadni. (Sajnos a Kupuszinai
tajszotart és az Okanyi tajszotart nem ismerem.) Mindnyajan tudjuk: a magyar falu életében —
kiilondsen az utobbi négy-6t évtizedben — olyan nagymértékii gazdasagi-tarsadalmi valtozas
ment végbe, amelynek kovetkeztében a hagyomanyos paraszti gazdalkodas és ¢letmod szokincse
erbteljesen visszaszorult. Ezért nagyon is érthetd, hogy tajszotaraink a leletmentés igényével ké-
sziiltek. Senki sem hiheti, hogy akar egyetlen olyan szerzd is van, akinek ,,leletfélté nekibuzdula-
sat” (MNy. 2002: 149), tobb évtizedig tartd anyaggyljtését — a szOtariras szabalyainak megtanu-
lasa helyett — az a cél motivalta volna, hogy e nemes szandékaval ,mintegy védékopenyként”
elfedje munkajanak kiilonféle hibait, hiAnyossagait. Nem hiszem, hogy e tajszotarak koziil barme-
lyik is csupan régiségek gyljteménye, egy letiing vilag olyan dokumentuma volna, amely ,,mint
adatbézis tovabbi felhasznalasra alig alkalmas”. Ugy gondolom egyébként, hogy példaul fonetikai,
szotarszerkesztési €s nyomdahibak ellenére — bizonyos korlatokkal ugyan — a szakemberek
azért hasznalni tudjak tajszotarainkat. Orvendetes, hogy jol kidolgozott lexikografiai és lexikolo-
giai szempontjaink egy ideje mar vannak. De vajon lesznek-e még olyan nyelvjaraskutatok, akik
Gjabb tajszotarak készitésére vallalkoznak? (En csupan két késziild tajszétarrol tudok.) A jovét
tekintve pedig nagyon lényeges kérdés: vannak-e, tevékenykednek-e még napjainkban olyan fiatal
nyelvjaraskutatok, akik — lemondva a nyelvészet mas agaiban kevesebb energiaval, konnyebben
elérhetd sikerekrol — évtizedeken at, kitartd, kovetkezetes munkaval gytijtik majd 0jabb tajszota-
rak anyagat? En mindossze egyetlen fiatalabb kollégardl tudok, s nagyon oriilnék, ha kideriilne:
sokkal tobben folytatnak ilyen jellegii nyelvjarasi anyaggytjtést. Erre — sajnos — nem sok esélyt
latok, hiszen dialektologiank mas magyar nyelvészeti tudomanyagakkal egyiitt utanpotlasgondok-
kal kiiszkodik. Korunk vilaga, a gyors szakmai és munkahelyi sikerre tor6 szemléletmoéd — amint
azt szlikebb és tagabb kdrnyezetemben egyarant tapasztalom — aligha kedvez az id6igényes, sok
filologiai apromunkaval jaro kutatasoknak.

Befejezésiil olyan gondolatokat szeretnék folvetni, amelyek szakmai szempontbol nem érin-
tik ugyan a fenteikben elmondottakat, csak annyiban fiiggnek 6ssze veliik, hogy a KmTsz. kap-
csan meriiltek ol bennem. (Valdsziniinek tartom, hogy a masik 6t tajszotar szerzdiben is folme-
riilnek ezek, hiszen bizonyara érzelmileg mindegyikiik hasonloképpen kotédik gytijtéteriiletéhez,
mint jomagam.) A recenzens véleménye, kifogasai miatt kiilondsebben nem bosszankodom. A szak-
mai kdzvélemény iddvel ugyis helyére teszi, értéke szerint itéli majd meg a KmTsz.-at a masik 6t
tajszotarral egylitt. Ha valami bant vagy bosszant a KmTsz.-ral kapcsolatban az az, hogy a felesé-
gem neve — mas okok mellett — korrektara hijan lemaradt a konyvrdl, amint azt a megjelenése
utan a Magyar Nyelv XCVII. évfolyamanak 1. szamaban jeleztem (2001: 126).

Ezenkiviil még egy, szamomra nagyon zavar6 tényezd kapcsolodik a KmTsz.-hoz: kb. négy
évig tartott, amig tobb dnkormanyzat, intézmény — egy-két tizezer forintnyi — hozzajarulasaibol
Osszegytlt annyi pénz, hogy 2000 decemberében (egy, az év elején bizonyos okokbol eluszott,
majd az év végén varatlanul visszakapott — viszonylag nagyobb 0sszegli — anyagi tamogatassal)
nagy hirtelen megjelenhetett. Kiadasat szamtalan kérvény megirasa, rengeteg utanjaras elézte
meg, s — ugy érzem — ez annyi id6t, energiat igényelt, amelybdl egy-két tanulmany megirasara is
futotta volna. Hat igen! Egy latin mondas szerint a kdnyveknek is megvan a sajat sorsuk. Ez azon-
ban olykor a szerzdkre is hatassal lehet. Jomagam példaul ezutan jobban megfontolom, hogy pro-
balkozzam-e még konyv kiadatasaval. A kozeljovoben két kisebb terjedelmii kiadvanyom lehetne
ugyan, ezek nagyobbrészt mar el is késziiltek, de — okulva a KmTsz. kortili tapasztalataimbol —
alighanem megelégszem majd azzal is, hogy inkabb folydiratban vagy évkonyvben publikdlom dket.

S még egy gondolat a KmTsz. kapcsan! Ezt a recenziét olvasva ugy tiinhet, hogy szakmai
szempontbol rdm nézve talan kedvezdtlen a KmTsz. megitélése. S ha ehhez hozzateszem, hogy
a honorariumrol a szerzok, sét még a lektor is lemondtak, akkor még inkabb az. S mégsem bantam
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meg, hogy végre megjelenhetett, mert — a kiadasat nem szdmitva — a vele kapcsolatos tevékeny-
ségem minden fazisaban sok 6romet leltem benne. A sziiléfalumban folytatott mindenfajta anyag-
gyljtés és feldolgozas ugyanis szamomra kezdettdl fogva nemcsak tudomanyos céli munka volt,
hanem annal sokkal tobb is. A kiilonb6z6 nyelvjarasi jelenségek, adatok koziil egy-egy archaikus
elemnek, szemléletes fordulatnak, nyelvi leleménynek az anyaggy(ijtés soran mint nyelvész
mindig Oriilni tudtam, de mint embernek, 1élekben nagykonyi lakosnak, egy-egy tajszo vagy szo-
las joval tobb volt egy-egy nyelvi adatnal: folidézte s ma is folidézi bennem gyermekkorom vila-
gat, s a mindennapi 1étért a természettel és a tarsadalommal kiiszkdd6 parasztember munkajat, erd-
feszitéseit, nehézségeit, a paraszti létforma Oromeit és gondjait egyarant. Talan ugyanezt érzik,
érezhetik mindazok a nagykonyiak, akik bele-beleolvasnak e tajszotarba, s akik koziil — 6romom-
re — nagyon sokan megvették egy-egy példanyat. Ez is sokat jelent, hiszen a KmTsz. nemcsak a
tudomanyos kutatas szamara késziilt, hanem a folneveld sziil6foldnek, a sziikebb patridnak is. A
KmTsz. sok tdjszava ugyanis tobb, mint értékes és érdekes jelentést hordozd, esetleg hangalakja-
ban is figyelemre méltd lexéma, hiszen a hozza fliz6d6 magyarazatbol — bar nemegyszer csak
nagyon halvany nyomokban — kirajzolddik az eldttiink munkalkod6 nemzedékek életmodja, sok-
féle hagyomanya, szokasa, egy letlint vilag is.

SZABO JOZSEF



