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Melléknévi alaptagu szoszerkezetek kozépmagyar kori szovegeinkben

A jelen tanulmany voltaképpen probafejezetként késziilt ,,A magyar nyelv torténeti
nyelvtana” c. munkalatnak a kézépmagyar kor mondattanat targyald részéhez. A pro-
bafejezet elozményéhez 1. S. HAMORI ANTONIA, A melléknévi szerkezetek. In: BENKO
LORAND szerk., A magyar nyelv torténeti nyelvtana I: 716—38, I1/2: 426—53. A proba-
fejezet megirasaval a kdzépmagyar kori nyelvallapot részleges bemutatasa mellett arra
a kérdésre is feleletet kivantam kapni, hogy az a szemlélet helyes-e, altalanosan érvénye-
sithetd-e, illetve hogy azok a mddszerek, amelyeket a korabbi nyelvtorténeti korok ha-
sonlo szoszerkezeteinek a vizsgalataban kovettem, megalljak-e helyiiket a késobbi (jelen
esetben a kdzépmagyar kori) szerkezetek bemutatasara is. Fejezetem torzsanyaga a pro-
bafejezetek irasahoz a XVI., XVIIL. és XVIII. sz. szovegeibdl kdzdsen kivalasztott
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300000 n terjedelmii szoveg volt, amely a teljes kézépmagyar kori nyelvi anyagnak
10%-a. Ezt a terjedelmet a munkakdzosség késébb, de mar fejezetem megirasa utan
600000 n terjedelemre emelte fel. A rendelkezésemre all6 csekély anyagot kiegészitet-
tem az Erdélyi Szotorténeti Tar eddig megjelent koteteibdl gyiijtott adatokkal. A kozo-
sen kivalasztott szovegekbdl példaként idézett adatok forrasaira 1. DOMOTOR ADRIENNE
cikkét: A mindségjelz6i mellékmondatok a kozépmagyar korban (MNy. 2000: 193—206).

Probafejezetemben altalaban érvényesitettem a korabbi kotetekben megjelent dol-
gozataim szemléletét és elveit, a fejezetek beosztasat. Az tjabb szakirodalombol annyit
vettem at, amennyit adataim igazoltak (vagy legalabbis adataimmal &sszeegyeztethetd-
nek talaltam). Egyes kérdésekben — mint példaul a szamnevek és a melléknevek dssze-
vonasa €és egyiittes targyalasa — még tovabbi vizsgalatokat tartanék sziikségesnek.

A fejezetben felhasznalt szakirodalomra A magyar nyelv torténeti nyelvtana meg-
felel6 fejezeteiben megjeldlt szakirodalmon kiviil 1.: S. HAMORI ANTONIA, Melléknévi
alaptagu szerkezetek egy domonkos kodexben. In: Szavak — nevek — szdtarak: Kiss
GABOR — ZAICZ GABOR szerk. frasok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjara. Bp., 1997. 133—
40; KESZLER BORBALA, A mai magyar nyelv sz6faji rendszere. In: Magyar grammatika.
Bp., 2000. 67—76; KUGLER NORA, A partikula. In: Magyar grammatika. Bp., 2000.
275—81; LENGYEL KLARA, A melléknév. In: Magyar grammatika. Bp., 2000. 142—51;
THIMAR MARTA, A melléknévi csoport. In: RACZ ENDRE szerk., Fejezetek a magyar le-
ir6 nyelvtan korébol. Bp., 1989. 139—80.

I. Az alaptagra vonatkozo6 kérdések

1. Allomany.— Az anyagunkban alaptagként eléforduld melléknevek java része
korabbrol is adatolhatd, a szerkezettipus folyamatossagat biztositd szoalak. Az alaki szem-
pontokat tekintve, a bovités minden miifajban egyarant kiterjed a képzotlen és a képzo-
vel ellatott (elhomalyosult és vilagos képzésii) melléknevekre, ezek alapfokban alld és
kozép-, illetve felséfokjellel ellatott alakjaira is: ,,Kinec halala ... igen nehez volt” (Ord.
148); ,,0ly rut és gyiilélséges volt az a volgy” (Pazm. 228); ,,.De jobb volna neki” (Bok.
378). A melléknév szarmazék-mivolta, valamint fokjellel valo ellatottsaga bizonyos ese-
tekben — mint mar azel6tt is — Osszefligg a vonzatossaggal (1. ott). — A fénévi alapszavu,
-u/-i, -s képzével alakult melléknevek ekkor is jelzds szerkezetben fordulnak el6: ,,lata
Hogy igen io keduo volna a Kirdly” (HKr. 82b); ,.ky valamenjre veres Simw” (OrvK. 486).
Felting valtozast jelent viszont, hogy az dmagyar kor szdvegeiben gyakori melléknévi
alapszavu -sagos/-séges fokozo képzos melléknevek bovitése erdsen megritkul, s6t egyes
ilyen melléknevek, mint példaul az émagyar kor szovegeiben gyakori elégséges, szépse-
ges, josdagos, szomorusagos, vigassdgos a probafejezet anyagaban nem is fordulnak el6.
Masok, mint példaul a Aii és a belSle alakult hiiséges pedig mas-mas vonzattal jarnak. —
Jelentéstani vonatkozasban megfigyelhetd, hogy a vallasos irodalom visszaszorulasa és a
vilagi jellegli irasok terjedése a szerkezetekben alaptagként felhasznalt szokészlet bizo-
nyos mértéki cserélddését is eredményezte. A valldsos magatartasra vonatkozé mellék-
nevek bovitése csokken, s jo néhany korabban szokasos melléknév (szent, boldog, ke-
gves, ahitatos, ajtatos, jambor stb.) anyagunkban nem is jelentkezik szerkezetalkotd
elemként. Egyes melléknevek (mint pl. az aldzatos, hii, engedelmes) szerkezetei pedig
nem az Istenhez, a szentekhez val6 viszonyra, hanem a vilagi felsobbség (a fejedelem, a
féurak, az elokeldk) iranti magatartasra vonatkoznak. — A szovegek kiilonleges vonasa,
hogy néhany esetben latin, ill. latinositott melléknév bovitésével is talalkozunk: ,,igen
mentiris ["hazug, koholt’] ajandék lesz bizony az” (Act. 368); ,,Algebrat ... tanulni
... mint ... felette speculativa [’elvont’] ... tudomanyt” (Bethl. 281), ,,egy tanacs sem le-
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hetne securus [’biztonsagos’] soha is” (uo. 550). Ez a jelenség bizonyos miifajokban a
szerzok latinos miveltségével magyarazhato.

A melléknévi névmasi alaptag ennek a korszaknak a nyelvi anyagaban is igen rit-
kan fordul elé: ,,Voltac ollyac Szombatba az ... polgaroc kozziil” (Ord. 180); ,.csak
ollyan volnal te ott” (Act. 364).

2. Jelentés. — A melléknév ebben a korban is minden jelentésosztalyaban vesz
fel bovitményeket. A fizikai vonatkozasu, érzékszervekkel érzékelhetd, kiilsé megjele-
nésre, szinre, izre, életkorra stb. vonatkozé melléknevekre vo. pl.: ,,igen f3épen fel ékelite
magat” (HKr. 83a); ,,vagyon a’ ... fdjdalom, az ... igen meleg vértol” (PaxC. 2); ,,dicse-
kedvén, mely finom” (Ap. 326). Erzékszervekkel nem érzékelhetd, elvont dsszefiiggé-
seket, lelkiallapotot, magatartast, hasznossagot, sziikségességet stb. jel6ld melléknévi
alaptagok: ,,Elég leszen nékem, ha ... sz6lhatok” (Eur. 413); ,,az ... allapotokban vét-
kesnek magamat lenni nem érezem” (1696: RLev. 71); ,igen értelmes ... ember vala”
(Bethl. 548).

3. Vonzatossag. — A bdvitett melléknevek egy része vonzatos, igy kotott
(kotelezo vagy fakultativ kotottségii) bovitménye van. A vonzatossdg — mint az el6z6
korszak mellékneveinél is — altalaban masodlagos, s kiilonboz6 (jelentéstani, etimolo-
giai stb.) okokra vezethetd vissza.

A) Az eredetileg konkrét, mérhetd tulajdonsagot jel6ld, vagy altalanos jelentést,
fizikai vagy lelki allapotra utalé melléknevek esetében a vonzatossagot az elvont jelentés
kialakulasa magyarazza: ,,azt monda kakas Andras kez vagyok Rea” (1568: SzT. kész
a.); ,igen jo étek, foképpen a beteg embernek” (Szak. 363); ,,hogy ennékem ... ne legyen
szabad buzat vennem” (Bethl. 544).

B) Sok melléknév vonzatossdga képzett voltabol ered, s vonzatos alapszavara ve-
zethetd vissza. Az anyagunkban taldlhato vonzatos melléknevek alapszava lehet:

a) Targyas ige: ,tirhetd ['tirelmes’] vagy téteményidbe” (Bal. 232); ,utdla-
tos 6-elotte, a ki megcesufol egyebeket” (Pazm. 226).

b) Kotott hatarozoéval jard ige: ,artalmas a3 Embéry termezetnek”
(OrvK. 603); ,,Czaszarnak mindenkor engedetlenek” (Ord. 179); ,tolvajokhoz illendo
dologh az mit cselekesztek™ (1670: SzT. illendé a.); ,,a czipelloshéz szokatlan 1évén ...
megbotorkdzam” (Bethl. 279).

¢) Onalléan nem él6, passziv vonzatos igetd;ennek vonzatossagat a szo-
csalad mas tagjai igazoljak: ,,ezekhez hasonlok bizony nem talaltatnak” (Eur. 409); ,,arra
alkalmatlan egﬂzkézcc)kkel kivannyék ... [zerettetni” (Hit. 131—2).

d) A vonzatos fénévbdl, ill. melléknévbdl szarmazdé melléknév
alaptagként ritka; vo. mégis: ,,Hegedews lanosnewalis haragos volt” (1583: SzT. hara-
gos a.); ,ételre [’evésre’] ... sziikséges a nyelv” (Pazm. 218); ,Legyen az Ur ... minden
dolgotokban hiiséges dajkatok” (Bok. 381).

C) A kozépfokjeles melléknév vonzatos alaptagként kiilonféle modokon viselke-
dik. Egyfeldl, a kozépfokjel révén modosult jelentéséhez fiiz6d6 hasonlitd, ill. mértékha-
tarozoi vonzata figyelhetd meg: ,,dndlanadl erdsb vitéz nem volt” (Eur. 412); ,,nincs-
is nagyob ennel” (Gyongy. 165); ill.: ,,de mennél [’'mennyivel’] nagyobb, hogy ... pokol
kinnyara kell menniink” (Pazm. 228). — Masfeldl, kozépfokjeles alakjatol fiiggetlentiil,
vonzatos jelentése alapjan is vehet fel vonzatot: ,,Beszéddel is ne 1égy mostan keményb
hozzam” (Eur. 413); ,,semmi sem kedvesebb 6 nagysdganak” (1664: SzT. kedves a.).

4, Mondattani szerep. — A melléknév — mint korabban is — minden
mondattani szerepében vesz fel bévitményeket. (Kiilonbozé mondatbeli szerepeiben valo
bdvitése a kotott és szabad szerkezetekben eltér egymastél.) Allitméanyi helyzetében: ,az
6rdog mélto minden gyaldzatra” (Pazm. 229); ,ha a kaposzta-1év igen sos lenne” (Szak.
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392). Minéségjelzoként: ,,Jaj! ki visel nagyobb tiizet én nalamnal” (Gyongy. 162). Hata-
rozoként (elsésorban mod- és allapothatarozoként): ,,Az WR az halalra keszen tartotta
magat” (Ord. 179); ,,azért fohaszkodott oly mélyen” (Pazm. 219). Ertelmezé jelzoként:
,Mentében négy asszony, egymdshoz hasonlok, elotte megallapék™ (Eur. 406). Alkalmi
fonévi értékben (alanyként és targyként) vald bovitésére: ,.[ockal nagiobbakat rakoc
annal & nyakadra” (Sztar. 36). — (Mivel a TNyt. szamara ebbdl a szempontb6l nem vé-
geztiink statisztikai vizsgalatokat, itt dsszehasonlitdsra nem nyilt mdd, csupan a kozép-
magyar kori allapot bemutatasara volt lehetdség.)

A hatarozok megoszlasa az alaptag mondattani helyzete szerint

Az alaptag mondattani helyzete | A hatarozok szama | %-érték
allitmany 547 56,34
jelzé 242 24,92
értelmezd 12 1,23
hatarozo 141 14,52
alany 21 2,16
targy 8 0,83
Osszesen: 971 100,00%
5. Az alaptag halmozasa. — A hatarozoi bovitmény gyakran vonatkozik

egyidejlileg tobb alaptagra. Ezek a halmozott alaptagok altaldban allitmanyok vagy jel-
z0k; egymassal — tobbnyire kotdszoval is jeldlt — kapcsolatos viszonyban allnak: ,,De
szerelem ellen azzal is nem lehet erds és gydzedelmes™ (Eur. 407); ,,lollehet ebben is a3
Pul[us giors es gyakor” (OrvK. 486); ,ugy ... szép és dicséséges alapott” (1707:
RéadLev. 2: 168). — Kivalt a fokhatdrozot talaljuk az ilyen halmozott alaptagok bovit-
ményeként. Ezért gyakran nehéz is annak eldontése, hogy a hatarozo egyetlen vagy tobb
alaptaghoz tartozik-e: ,,0ly rut és gyiildlséges ... volt az a volgy” (Pazm. 228); ,,kdstold
meg, hogyha elég ecetes és mézes” (Szak. 390); ,,Barcsai Mihaly ... igen értelmes, acti-
vus, derék ember vala” (Bethl. 548). A hatdroz6 hovatartozasat olykor az alaptag meg-
ismétlésével teszik egyértelmivé: ,,se igen stirii, se igen hig ne 1égyen” (Szak. 330), ,,hogy
se igen s0s, se igen sotalan ne maradjon” (uo. 335).

II. A hatdrozdi bévitmény

A kozépmagyar kor irasaiban a melléknév hatarozoinak csaknem valamennyi ko-
rabban is hasznalt tipusat megtalaljuk. A kotott és szabad szerkesztésmodu kapesolatok
megoszlasa viszont némi valtozast mutat: a kotott hatdrozok aranya a szabad szerkeze-
tekhez képest erdsen csokken. Ez a jelenség a kiilonféle irodalmi miifajok megjelenésé-
vel, a szabadabb fogalmazassal, a latin szerkesztésmodtol valo eltavolodassal, az irasnak
az €élobeszédhez valo kozelitésével magyarazhatd. Az egyes hatarozoragok, ill. névutok
hasznalatanak egységesiilése az egyes jelentésviszonyok kifejezését is egyszeriibbé, egyon-
tetlibbé tette. Masfel6l, megfigyelhetd az a torekvés is, hogy bizonyos jelentésviszonyo-
kat (igy a célt és rendeltetést jelolo, a tekintethatarozoi, valamint az okhatarozoi jelen-
tésviszonyt) kétféleképpen, parhuzamos szerkesztésmoddal: kotott és szabad hatarozoval
is kifejezzenek. Ennek a torekvésnek jelei mar az d6magyar korban is megmutatkoznak,
de szélesebb korti jelentkezését csak ebben a korban tapasztalhatjuk.
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A kotott és szabad hatarozok megoszlasa az osszes szerkezet szaman beliil

Szerkezettipus Szadm Yo-érték
Ko6tott hatarozos szerkezet 310 31,33
Szabad hatarozds szerkezet 661 68,77
0sszesen: 971 100,00%

1. A kotott hatarozok

I.A melléknév jelentéstipusa alapjan alkotott kotdtt ha-
tarozos szerkezetek

A) Osszefiiggést kifejez6é jelentésviszony. — Az émagyar kor-
hoz hasonldéan elvont kapcsolatokra utaldé melléknevek szerkezeteiben jelentkezik.
Minden miifajban eléfordul. Az ide tartoz6 hatarozok kotelez6 kotottségiliek.

1. Anyagunkban az azonossagot, hasonldésagot, a valamivel valo
egyezést ahasonlo, hasonlatos, egyenld vonzatai fejezik ki. A hatarozo ragja a hason-
16, hasonlatos mellett -hoz/-hez/-hoz, az egyenld mellett a -val/-vel: ,négy asszony, egy-
mdshoz hasonlok, eldtte megallapék” (Eur. 406); 1578: ,,az ordogokhoz hasonlatos vtalato-
sok lesznec” (Ord. 211); ,az ... Vr Folde egyenld rész a ... Palffi Mihalyné ... Féldével”
(1765: SzT. egyenlé a.). — (Ezek mellett a melléknevek mellett a -hoz/-hez/-hoz és
a -val/-vel ragoknak az 6magyar korban gyakori keveredése a sziikitett anyagban nem
fordul eld.)

2. Az érintkezést akolcsondsségre utald ismerds, ismeretes, ismeretlen, az
elegy ’kevert’, a hatdaros, kozos szerkezeteiben talaljuk. A vonzat ragja mindig a -val/-vel:
,»Vram i klme ismeretes ... nem volt Ndal” (1589: TLev. 28); ,,egy tabla melyben va-
gyon 6szi fok hagyma, mogyoro hagymaval elegy” (1692: SzT. elegy a.); ,,Ezen ... falu
Tusnaddal hataros 1&vén” (1714: SZT. hataros a.). — A hasonlosag és az érintkezés
egyiittes jelentkezésére: ,,mind Elegy vala Teolgy karoval Es hasonlo vala az borbely
Janos karoiahoz” (1573: SzT. hasonlo a.).

3. A valamit6l valo mentesség, fiiggetlenség jelentésviszonya a valami-
lyen allapotra utalo idegen, iires *valamit nélkiil6z6’, kiilonbozo, kiilonb ’valamitdl eltérd’,
szabados *valamit6l mentes’ melléknevek -£0//-t61 raggal alakult szerkezeteiben, tovabba
az ezekkel ellentétesen, -hoz/-hez/-hoz raggal megvalosuld vmihez szokatlan *vmihez hozza
nem szokott’ kapcsolatban jelentkezik: ,,az én szivem mostani uramtdl ilyen igen ide-
gen” (Eur. 408): ,.ettwl chyak ... kewe/ [e kwlenmbeoge"” (OrvK. 486); ,.ki az Varossi
emberrel valo egyenld terhe visselestol szabados legyen” (1612: SzT. egyenlo a.); ,,a sok
sz6 azokhoz illik kik okossagtul iiressek” (Pazm. 223); ,Szépeket az ruttul kiilomben
szamlallyon” (Gyongy. 153); ,,még a czipelloshdz [’cipbhdz’] szokatlan 1évén ...
megbotorkdzam” (Bethl. 279).

B) Partitivusi viszony. — Igen ritka s csak néhany miifajban eléforduld
jelentésviszony. Kifejezésére biztos példakat csak a részes ’valamiben részesiilo’ -val/
-vel és -ban/-ben ragos szerkezetei szolgltatnak: ,kik ... rezefk woltak ah dologha”
(1535: Oz. B4b); , Reszesse teszen bennunket az U lelkeuel” (1588: NySz. részes a.);
,»hogy en uteth Zentmjklos fartomannjaban rizesse tegyem” (1591: TLev. 108). — Mas,
részben hasonld jelentésti szerkezetek viszont — mas-mas okokbol — némileg bizonyta-
lan értékiiek. Igy pl. az elég melléknévnek -ba/-be, -ban/-ben raggal alakult kapcsolatai
tekintethatarozoi viszonyt is kifejezhetnek: ,,nem tudgyuc mi eleg s’ mi nem az etelbenn-
is, az italbannis, mint egyeb dolgainkbannis, hazunc, ruhanc, czinaltatasaban, penz gyir
tesbe” (Ord. 210). Az elsé hatdrozéi — az elsé-nek egyszersmind melléknévi és sorszam-
névi értéke miatt — a szamnévi alaptagl szerkezetek kozé is beillenek: ,,Ezek kozott
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elso vigyazasunc, a io gondolkodas legyen” (Ord. 93). — Az alanyi helyzetii mely, oly
névmas pedig fonévi értéket is képvisel, s igy fonévi alaptagh szerkezetet is alkothat:
»De mondd meg ... ha mely ezek koziil ismeretedben volna?” (Eur. 409); ,,Voltac ollyac
... az ... polgaroc kozzil” (Ord. 180).

C) Szandékot kifejezd jelentésviszony. — Ritka, s csak néhany
miifajban hasznalatos viszony. A lira és a biblia szovegeiben nem talalhatd. Cselekvésre
iranyuld magatartast, lelkiallapotot, torekvést kifejez6 melléknevekkel kapcsolatban je-
lentkezik. Anyagunkban alaptagként leggyakrabban a jelentéssziikiiléssel modosult, s
"készséges, valamire vallalkozd’ jelentést nyert kész, valamint a hajlando fordulnak eld.
Szerkezeteik -ra/-re raggal, ill. az ennek megfeleld fénévi igenévvel alakulnak, s kotele-
76 kotottségliek: ,,ké 1on mindenre” (HKr. 84a); ,,Oszoly, mert kezeim read iitni készek”
(Bok. 391). A — szintén atvitt jelentésben hasznalt — késedelmes, engedelmes, akara-
tos, tunya, hideg, gyors szerkezetei viszont inkabb fakultativ kotottségiieknek tarthatok.
A szerkezetekben olykor tobb, szinonim értékii alaptag halmozva is eléfordul: ,,hogy az
eo k. paranczolatyara kessek es Engedelmessek legenek” (1572: SzT. kész a.); ,,az csészar
... az bujasagra ... gyors és hajlando vala” (Eur. 406), ,Ha, kik tunydk és késedelmesek
a jora:... felébred puhasagok” (Pazm. 218). — Azokban a szerkezetekben, amelyekben
a bévitmény a -hoz/-hez/-hoz raggal fejezddik ki, a tagok jelentésviszonya a valakivel
szemben megnyilvanul6é magatartast kifejezo jelentésviszonyhoz kozelit: ,,Mind harman
... Akaratossok voltak az testamentu(m) zerent valo oztozashoz” (1573: SzT. akaratos a.),
,»-my Ahoz nem leonk elégh keszek” (1590: SzT. kész a.).

D) A valakivel szemben (valaki irant) megnyilvanuld ma-
gatartast kifejezd jelentésviszony. — A kisebb megterheltségii jelentés-
viszonyok kozé tartozik; a lirdban, a biblia nyelvében, a draméakban és egyes vilagi
szovegekben nem is fordul eld. Az ide tartozd6 melléknevek mindig személyre (vagy
megszemélyesitett fogalomra) vonatkoznak. Jelentésiikk részben a masok felé iranyuld
érzelmet, lelkiallapotot, az ebbdl fakaddé magatartast, viselkedést jeloli, részben pedig
valaki irdnt valo kotelezettségre utal. A szerkezet hatdrozdja is személyre vonatkozik. A
viszonyjelolés kiilonbozo lativusi iranyl hatarozoragokkal, ill. névutokkal torténik. A
szerkezetek kotottsége a legtobb altipusban fakultativ.

1. A valakivel szemben tanusitott joindulati, pozitiv magatartas jelentés-

gyelmes szerkezeteiben jelentkezik. A hatdrozo ragja a jo, buzgo, hii, hiv mellett a valaki
felé iranyulast egyértelmiien jelold -hoz/-hez/-hoz: haluan ... az Ngod hozank valo yo
akaratiat” (1589: TLev. 28); ,,Nincsen abban ... Hozzad buzgo fajdalom” (Fal: 98),
Keseregjen minden sziv, Aki Jézusahoz hiv’ (vo. 98). Az irgalmas, kegyelmes hataro-
z0jénak -nak/-nek ragja a melléknév alapszavanak (irgalmaz, kegyelmez vkinek) hatasat
mutatja: ,,wrasagod ligien kegielmes Jrgalmas az en fyaymnak” (1569: SzT. irgalmas
a.); ,lennenk irgalmasok Neky” (1584: SzT. irgalmas a.). Analdgias lehet viszont a -
nak/-nek rag a hii és igaz mellett: ,,megh az felesegemnek... sem voltam igazb es hiueb”
(1591: SzT. igaz a.); ,,Eskuszom ... hogy ... az Méltosagos Fejedelemnek ... igaz és hu
1észek” (1671: SzT. hii a.). — Ebbe a csoportba sorolhaté még az ’elégedett’ jelentésii
latin contentus magyarositott alakjanak a valamivel elégedett hatasara alakult szerke-
zete: ,,contentanak kell lenni ... euuel” (1613: Usz. 280). — A pozitiv magatartas kifeje-
zésére szolgald, az omagyar korban jelentkezd -on/-en/-6n hatarozoérag hasznalatara a
probafejezet anyaga nem szolgaltatott példat.

2. A szembenallast, a negativ érzelmet, az ilyen érzelembdl faka-
doé magatartast, ellenséges viselkedést a jelentéssziikiiléssel modosult és atvitt jelentés-
ben hasznalt erds ’tilsagosan szigorl’, a diadalmas, gyézedelmes, kemény *kemény szivii’,
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instancialis *valaki ellen kérvénnyel fellépd’, idegen ’idegenkedd’, gyanus ’gyanakodo’,
kétseges *kételkedd’ stb. szerkezeteiben talaljuk. A hatarozot itt részben a szembenallast
kifejezo ellen névutoval, részben — a pozitiv magatartast kifejezo szerkezetek analogia-
jara, de ezek ellentéteként — a -hoz/-hez/-hiz raggal, valamint az irant névutoval fejezik
ki: ,,Es gyozedelmes 10n ellenec” (HKr. 81a), ,,Jgy 10n ... diadalmos ... a Torokec ellen”
(uo. 86a); ,ha ... tudot én ellenem jnstantialis lenni” (1696: RLev. 71); ,,merth en hoz-
zam kethsegesek walanak” (1540: SzT. kétséges a.); ,,Beszéddel is ne 1égy ... keményb
hozzam” (Eur. 413); ,ha kemenj, s hozzatok idegen ... aztis illik szenvedni” (1678—=83:
SzT. idegen a.); ,,Hogy irantam gyanos ne’ légyen” (1770: SzT. gyanus a.).

3. A kolcsonds viselkedésre, és magatartasra iranyuld (pozitiv és ne-
gativ érzelmi tartalma) melléknevek hatdrozdja — mint az 6magyar korban is — elso-
sorban -val/-vel ragos: ,,nem volt bekes Balassi Gergely Belienessj Andrassal” (1594:
SZT. békes a.); ,,Akkoris haragosok valanak Menihart deakkal” (1600: SzT. haragos a.).
Notarius haragos volt reya” (1559: SZT. haragos a.).

4. A valakivel szemben vallalt, érzett kdtelezettség, a valaki felé iranyulo
akarati, értelmi indittatdisG magatartas jelentésviszonya elsésorban az ados, enge-
delmes, engedetlen, halas, halatlan, hites ’elkotelezett, hi” szerkezeteiben figyelhetd
meg. (Ez a csoport egyébként erdsen kozel all az érzelmi okokbol kiinduldé magatartasra
utal6 szerkezetekhez.) A hatdrozo ragja itt tobbnyire a melléknév alapigéjének vonzatara
visszavezethet$ -nak/-nek rag: ,,En az En kgmes vramnak hwtés vagjok” (1559: SzT.
hiiséges a.); ,,Bjro Gaspar ... nekem adoss vala” (1584: SzT. ados a.); 1636: ,A
farisaeusok ... engedelmesek voltak a gond-viseloknek” (Pazm. 215). A -hoz/-hez raggal
is: ,,adossok 1évén az Radnoti Udvarhoz” (1770: SzT. irgalmatlan a.). — Ebbe a vonzat-
csoportba tartozhat a kételezOen kotott szerkesztésmodu szabad vele valakivel tetszése
szerint rendelkezd’ kapcsolat is: ,,io farkas wram: Szabad légy veliinc: Mert te vagy
Wrunc” (HFab. 170). — A valakivel szemben vallalt kotelezettség jelentésarnyalata
mellett a helyettesités, csere jelentésviszonya jelentkezik a (kordbban mar szintén hasz-
nalt) kezes valakiért szerkezetben. Ez a kotelezo kotottségi forma foként a jogi szove-
gek sajatja: ,,az mely emberertth kezes letth be hozza” (1589: Usz. 100); ,,16nek kezesek
... egy ... Kjraljhalmi Jobagiaert” (1649: SzT. kezes a.).

E) A szamara- (dativusi) jelentésviszony szinte a leggyakrab-
ban, minden miifajban jelentkezd vonzatfajta. Olyan melléknevekkel kapcsolatban hasz-
naljak, amelyek valakit valamilyen moédon érintd, valakire vonatkozo, vagy valaki sza-
mara jelentds tulajdonsagokat fejeznek ki, ilyen helyzetre, allapotra utalnak. Az
idetartozo szerkezetek fakultativ kotottségliek. A vonzat ragja itt elsdsorban -nak/-nek.
A nyelvi anyagban el6fordulé melléknevek sokfélesége ebben a szerkezetcsoportban is
tobb altipust eredményez.

1. A cselekvés lehetdségét elsdsorban a szabad *megengedett; lehetséges’,
a nehéz, a kénnyii *konnyen megvalosithatd’ szerkezetei fejezik ki: ,,mellyeket nem ...
Jabad néki meg enni” (Kar. 11b ~ igy Kaldi 896 is); ,,gyermek urat, fejér lovat nehéz
embernek szolgalni” (Act. 369); ,hogy énnékem ... ne legyen szabad blzat vennem”
?Bethl. 544), , De kénnyii volt 6néki ... gy voksolni” (uo. 549—50); ,,halalos bunt /enkinek

em fabad t[elekedni” (Hit. 132). — A lehetdséget kifejez6 melléknevek csoportjaban
viszont a lehetséges, lehetetlen mellett olyan szerkezeteket is talalunk, amelyekben a
vonzat hatarozéragja bizonytalanna teszi a vonzattipust, s kérdéses, hogy valéban a
’szamara’ — vagy esetleg eszkozhatarozoi viszonyrol van-e szo. (A kései 6magyar
korban is akadt hasonléan bizonytalan értékii hatarozd.) Pl.: ,Isten erejével ... lehetséges,
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a mi emberi erdtiil lehetetlen” (Pazm. 222); ,Ha ... KegyelmedtSl lehetséges, ne hagyja
Kegyelmed nyavalyasokat” (1662: SzT. lehetséges a.).

2. A szikségesség kifejezésére a (mennyiségi vonatkozasra is utald) elég
szerkezeteit talaljuk: ,,Elég 1észen nékem” (Eur. 413); ,,Elég az tanituannac ha olyan
16[3en mint az & Me [tere” (Kar. 10a: ~ igy Kaldi 895 is).

3. A hasznossag és alkalmassag jelentésviszonya a hasznos, sziikséges,
j6 *hasznos’, illend?d és az ellentétes értelmii haszontalan, karos, drtalmas, gyarlo *alkal-
matlan’ szerkezeteiben jelentkezik: ,jol tudja keg: azt hog’ az ennekem igen, karos uolna”
(1560: SzT. karos a.); ,,a3 kyknek termezetek ... arfalmas a3 Embéry terme zetnek”
(OrvK. 603); ,,bolondnak fa pénz is jo” (Act. 361), ,,ennél ... magyar gyomorhoz illen-
dobb étket nem tartanak az régi idében” (Ap. 322). — A -hoz/-hez/-héz raggal alakult
szerkezet értéke nem mindig egyértelmi, s érintkezik is a célhatarozoi viszonyt kifejezd
szerkezettel. Még inkabb all ez a -ban/-ben, s foleg a -ra/-re ragos szerkezetre: ,,a nyelv
nem csak sziikséges, de felette hasznos emberben” (Pazm. 217); ,,mellyre nézve ha/gnos
a’ goz- feredois” (PaxC. 14); vo. még: ,,Algebrat ... tanulni beléuntam, mint vilagi életre
haszontalan ... tudomanyt” (Bethl. 281).

4. Az ide tartozo, érzelmi hatast jel6ld melléknevek szerkezetei arra az érze-
lemre, lelkiallapotra utalnak, amelyet a tulajdonsagot hordozo személy (vagy fogalom)
kelt valakiben. A probafejezet anyagéanak ilyen melléknevei: kedves, kellemetes, szerel-
mes ’szeretett, kedves’; ill. ellentéteik: gyiilolséges, utdlatos, gyotrelmes. Ezek hatarozoi
kiilonféle — s nem is mindig lativusi iranyG — formansokkal jelentkeznek. A ’szamara’
viszonyban szokasos -nak/-nek raggal: ,,megmondam az valaszt ... mely néki nem vala
kedves” (1657: SzT. kedves a.); ,,Hogy gyétrelmes neki minden 6ra folyta” (Gydngy.
153). Gyakori az altalanosabb irAnyu -ndal/-nél ragos, valamint az el6tt névutos szerkezet
is: ,,bolcs Salamon kiraly Istennél kedves vala” (Eur. 405); ,.gviilélséges Isten-eldt, a ki
csufollya felebarattyat” (Pazm. 228); ,,Flora elétt kedves kép” (Fal. 61).

5. A ’szamara’-jelentésviszony fedezhetd fel olyan melléknevekkel kapcsolatban
is, amelyek valaki szemében, valaki megitélése szerint valo értékre, objektiv
értékelésre utalnak: igaz, illendd, mélto, méltatlan, megvetett. A hatarozd a mélto,
méltatlan mellett kotelezo, egyébként fakultativ kotottségli. A probafejezet szovegeiben
a kifejezéeszkozok kozott ebben a jelentéscsoportban a ’szamara’-viszonyra jellemzd
-nak/-nek rag helyett az altalanosabb jelentésii -hoz/-hez/-hoz, -nal/-nél, elétt elemeket
talaljuk: ,,nem vagy igaz Lften elot a te fgiuedben” (Sztar. 47); ,,méltatlan ember vagy
énhozzam” (Eur. 415); ,,nem meélto hozzam” (Kaldi 895); ,,Anndl személyem is meg-
vetett nem lészen” (Gyongy. 161); ,,emberseges emberhez nem illendd szokkal ... illetet
engemet” (1693: SZT. illend? a.).

Ebbe a jelentéscsoportba — az 6magyar korhoz hasonléan — olyan melléknevek
szerkezetei is beilleszkednek, amelyekben a melléknév eredeti jelentése konkrét, fizikai
tulajdonsagra vonatkozik, csak atvitt hasznalatban, jelentéssziikiiléssel vesz fel *valami-
lyen értéket képviseld’ arnyalatot s valik vonzatossa: nagy, ferhes ’teli’, keserii *keser-
ves’, szép, nehéz. Az ilyen szerkezetekben a kifejezOeszkozok koziil a -nak/-nek ragra és
az el6tt névutdra vannak adataink: ,,igen nehéz az igaz lelkiiKeresztyennek gyotrottetni”
(Ord. 148); ,Isten-elét annak a gonosznak vétkével terhes” (Pazm. 221); ,ki akar
hazatul tudni ... de bizony keserii leszen neki” (1640: SzT. keserii a.); ,,Hetven eziist tal-
1ér ... Egy szegény legénynek szép alkalmatossag” (Gyongy. 165).

F) A valamilyen célra vald alkalmassagot és rendeltetést
kifejezo jelentésviszony. — Ezt a jelentésviszonyt korunkban — mint az
omagyar korban is — részint kotott, részint szabad szerkesztésmodi hatarozokkal fejezik
ki. A kotott szerkezetek itt a sziikségességet, a valamire vald alkalmassagot, képessé-
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get (és az ezek ellentétét) jelold melléknevekkel kapcsolatban jelentkeznek. Adataik
csak egyes prozai miifajokban talalhatok. A szerkezetek hatarozojanak ragja erre az ido-
re mar nagyjabol egységessé valt, s csaknem mindig a -ra/-re, ill. az ennek megfeleld
fonévi igenév.

a) A sziikebb értelemben vett célt, a célra valod kijeldlést asziikséges
kotelezo kotottségl szerkezeteiben talaljuk: ,,ételre és eledel nyelésre sziikséges a nyelv”
(Pazm. 218).

b) Elsésorban rendeltetést fejeznek ki az alkalmassagra, hasznossagra, ké-
pességre (és ezek ellentétére) utaldo melléknevek: mélto, jo 'megfeleld’, alkalmas, alkal-
matlan, haszontalan, elég *megfelelé vmire’, elégtelen stb. Ezeknek a -ra/-re raggal ala-
kult szerkezetei szintén kételezd kotottségiiek: ,,mert mélté az munkés az o tdplaldfira”
(Kar. 9b, igy Kaldi 894 is); ,,mas vétkek-nélkil-is elég ez a kdrhozatra” (Pazm. 227);
,Lvornik ... méltobb, érdemesebb volna a vajdasagra” (1662: SzT. mélto a.); ,,a’ kik arra
alkalmatlan e[3kozokkel kivannyak magokat [3erettetni” (Hit. 131—2). — Ebbe a
vonzatcsoportba sorolhatok azok az — inkabb fakultativnak itélhet6 — szerkezetek is,
amelyeknek melléknévi alaptagja valamire alkalmassa tevé fizikai vagy lelki helyzetet,
valamiben valo jartassagot, allapotot jelol: gvors ’fiirge’, tudos, gyarlo ’gyatra, hitvany’,
erds. Az ilyen szerkezetek jelentése kozel all a szandékot kifejezo jelentésviszonyhoz:
»Mas ky volna Ezfele zolgalatra ... Twdos” (1575: SzT. alkalmas a.). A -hoz/-hez/-hoz,
-nak/-nek raggal alakult hatarozo6s szerkezetek egyuttal dativusi viszonyt is kifejeznek:
,yO béllett kontdsed van az mostani fergeteges tidohez” (Act. 368), ,,0rég legény vagyok
mar én ollyan nagy uthoz” (uo. 372); ,,Ezen helly ... Kaszallonak igen gyarlo” (1778:
SzT. gyarlo a.).

A célt ¢és rendeltetést kifejezd szabad hatdrozods szerkezeteket 1.
a szabad hatarozok kozott.

Az 6dmagyar korban is ritka Agens-viszonyt kifejezd szerkezet a probafeje-
zet anyagaban nem fordul el6.

G) A tekintethatdrozdonak megfeleld jelentésviszonyban a kotott szer-
kesztésmod csak a prozai miifajokban, mégpedig az alabbi jelentéstipusokba sorolhatd
melléknevekkel kapcsolatban jelentkezik:

1. A valamivel valo elldtottsagot, valamiben valo bévelkedést (ill.
szikolkodést), kifejez6 melléknevek mellett. Anyagunkban ilyenek: teljes, teli,
terhes ’valamivel teli, telitett’, bdves ’bd’, ékes, ados, sovany ’valamiben sziikolko-
dé’. A szerkezetek hatarozdjanak ragja a legtobb esetben a -val/~vel. A teljes, teli, terhes
vonzata kotelezden kotott: ,,Szolgdkkal, szerszammal, lovakkal, ruhdkkal az 6 szalla-
sa teljes” (Eur. 407); ,,Isten-el6t ... a gonosznak vétkével terhes” (Pazm. 221), ,,a nyelv ...
teliden teli halalos méreggel” (vo. 225). Az ados és a — -ban/-ben ragos hatarozoval
boéviild — sovany kotottsége fakultativ: ,,nekem hettuen eot ... forintommal adoss” (1602:
Szt. ados a.); ,,Ha ki sovdny az isteni dolgok értelmében ... a jambor nyelve ... szép forras”
(Pazm. 218).

2. A lelkiallapotot, pozitiv vagy negativ magatartast, valamint
a szellemi képességet jelold melléknevek mellett. Ilyenek: dllhatatos, igaz
"tiszta szivi’, foglalatos ’valamivel foglalkozo’, tudos *tapasztalt’, bélcs, hii, hiiséges,
tiirhetd *tirelmes’, drtatlan, irgalmas, vétkes, nydjas, bizonytalan *valamiben bizonyta-
lankod®’, gyors, késedelmes stb. Ebben a csoportban a hatarozoi vonzat csaknem mindig
a -ban/-ben raggal jelentkezik: ,,nem vagy igaz ... a te /}iuedben” (Sztar. 47); ,,alhatatos
legi abban amit mondaz” (1597: SzT. allhatatos a.); ,,Azerth en ebben artatlan leuen ...
toruint varok” (1618: Usz. 281); ,,.Legyen az Ur ... Minden dolgotokban hiiséges dajka-
tok” (Bok. 381). A -ba/-be ragos hatarozo itt esetleg ’vele szemben’ tipusi vonzatnak is
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felfoghatd: ,,Igy az elmeis czac ezekbe lesz figyelmes™ (Ord. 95). — A -val/-vel rag ritka:
,Beszéddel is ne 1égy mostan keményb hozzam” (Eur. 413). — A névutos hatdrozo szor-
vanyos: ,.kétséges vagyok az redlis békesseg felol” (1662: SzT. kétséges a.).

3. Kotott a hasonlo melléknévnek tekintethatarozoi viszonyt kifejezd -ban/-ben ra-
gos bévitménye is: ,,a3 Eledel ... myndén rezeben hajonlowa lezén a3z Tagokhoz”
(OrvK. 603).

4. A paros testrészekre vonatkozo, testi fogyatkozast jel6l6 melléknevek tekintetha-
tdrozo6i viszonyt kifejezé kotott hatdrozoja ebben az iddben jelentkezik elészor: ,,az
Labajira penig mostis nyomorult” (1730: Bosz. 231); ,,mind a két szemén vak” (Fal. 74).

A szabad szerkesztésmodu tekintethatarozot foként a fizikailag érzékelhetd tulaj-
donsagokat kifejez6 melléknevekkel kapcsolatban talaljuk. Ezeket 1. a szabad hatarozok
kozott.

H) Az okhatarozonak megfeleld jelentésviszony igen ritka. Az
okhatarozo tobbnyire szabad hatarozoként jelentkezik (példait 1. a szabad hatarozok ko-
zOtt). Az érzelmet, magatartast kifejez6 mellékneveknek -rol/-rdl, -ért, -val/
-vel raggal alakult okhatarozoéi azonban tobbé-kevésbé kotott bovitményekként foghatok
fel. (Az effélék mar az dmagyar korban is kotott szerkezetek voltak.) Ilyenek: ,,azokrol
my sem akarthonk neky halaadatlanok lenny” (1573: SzT. hdladatlan a.); ,,Léf3tec
gyulojegelec ... az én neuemért” (Kar. 10a); ,Mind a tizért ... mind a... ritsagok szeme-
téért ... oly ... gyiilolséges volt az a volgy” (Pazm. 228); ,.ha egi karasia kontdst kaphat-
nak oly keveljek velle” (1633: SzT. kevély a.); ,,Leven ... haladatlan a regi sok jokert”
(1672: SzT. haladatlan a.).

II. A kdozépfokjeles melléknév sajat, a kozépfokjel révén
modosult, grammatikai jelentéséhez fiz6d6 kotott szerkezetei

A) Az egyenldtlen hasonlitast kifejezd szerkezetek kotelezd
kotottségiiek. Ezek minden mifajban el6fordulnak, s a hasonlitasnak tobbféle tipusat
mutatjak.

1. A szerkezetek egy részében a tulajdonsagok egyszerti kdzépfokt 0sszehasonlitasat
latjuk, a tulajdonsagok mennyiségi vonatkozasara valo utalas nélkiil. Ezekben a szerke-
zetekben alaptagként a kozépfoki melléknév mellett a névmasi szerepii egy-nek a ko-
zépfokjel megszilardulasaval létrejott fejleménye, az egyéb is eléfordul: ,,nem egieb az
oka az Jo napnak uylaganal” (1588: TLev. 18); ,.senki egyéb a ... Christusnal, a biinokért
eleget nem tehet” (Pazm. 216); ,,nem varhatunk utolsé veszedelemnél egyebet magunkra”
(Ap. 416). — A hasonlitas kifejezését az 6magyar kori helyzethez képest ekkor valame-
lyest egyontetliibbnek tapasztaljuk, ugyanis az erre vonatkozo adatokat csaknem kivétel
nélkiil -ndl/-nél ragos alakban talaljuk. A fonévi és a fénévi, de nem személyes névmasi
hatarozd esetében a hatarozorag dnmagaban jelzi a hasonlitast: ,,nem tamadot nagyob
keresztelo Janomal” (Kar. 11a, igy Kaldi 895 is); ,.ennél jobb pistoly soha nem volt
a kezemben” (Bethl. 280); ,,nem vagyunk mink neme/ebb allatok az Angyalndl” (Hit.
62). A személyes névmasi hatarozo6 viszont altalaban nyomositott formaban jelentkezik.
A nyomositas vagy a megfeleld személyes névmasnak vagy a hatarozoragnak a megis-
métlésével torténik: ,,6ndlanadl erdsb vitéz nem volt” (Eur. 412); ,,az ki le kil [ebb az
mennyeknec or [3égéban, nagyob 6 nalanal” (Kar. 11a) ~ ,a° ki pedig ki[ [ebb menyek-
nek or(3agaban, nagyobb ndldndl” (Kaldi 895); ,idéssebb ndladndl” (Act. 364). A
nyomositas a maga és 6maga parhuzamos hasznalataval is jelentkezik: ,,vé (3en melléie
het lelkeket, gono/zbakat 6 maganal” (Kér. 12b) ~ ,mas hét lelket vizen magaval, ma-
gandl gono [zbakat” (Kaldi 897).

2. Azok a szerkezetek, amelyekben a hatarozé a minden, mindez, mindenik névmas
(vagy az ezzel a névmassal bovitett fonév), a hasonlitason kiviil a tulajdonsagok mennyi-
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ségi vonatkozasaira is utalnak, s egyuttal a melléknév felséfokat is kifejezik: ,,a3 ... Febris
.. myndennel kennyeb es el ozolhatob” (OrvK. 485); ,a szitok ... minden kincsnél
dragab javunktll megfoszt” (Pazm. 229); ,,mind ezeknél bocsiilletesb, hogy a nyelv ...
isteni tiszteletnek temiényezdje” (uo. 218); ,.,ez mindeniknél erofebb” (PaxC. 17). —
Akad példa a felsofok kétszeres (azaz a leg- el6taggal nyomdsitott alaptag és a mindenik
hatarozoi alakjaval torténd) kifejezésére is: ,,Myndenyknel penygh legh gono 3b es
Nehezeb az Nyer (e fegh” (OrvK. 486). — Mennyiségi vonatkozasra utal a hatarozatlan
szamnévi tobbi-bol alakult, ill. a t0bbi jelzbvel ellatott hatdrozo is: ,,Ennek allapotja
magasb az tobbinél” (Eur. 406); ,,az okosb vala az tob dllatoknal” (Ord. 178).

A hasonlitast kifejez6 szerkezetekben a -tol/-t6] rag hasznalatara a probafejezet
anyaga csak egyetlen adatot szolgéltat: ,.de ha Nagy [ti. a seb] attul kennjeb megh
giogytany” (OrvK. 635).

B) A mértékhatarozodi jelentésviszony kifejezésére tobbnyire (szam-
névi, melléknévi, névmasi szo6faju), fakultativ kotottségii, -val/-vel ragos hatarozé és ha-
tarozoszok fordulnak elé: ,,ma Jjockal nagiobbakat rakoc annal & nyakadra” (Sztar.
36); ,,Meniuel dragab pedig az ember az [uhndl” (Kar. 11b); ,,csindlj olyan pastétomot

. csak egy kicsinnyel keményebben” (Szak. 348); ,a ... Haz kitsinnel [’kicsivel’]
jobbatska” (1749: SzT. kicsiny a.). — A hasonlité hatarozobol alakult és hasonlito jelle-
gét elveszitett mennél hataroz6 olykor nyomositd szerepd, s tulajdonképpen a felsdfok
jelolésére is szolgal. Sajatos szerepe kovetkeztében ilyenkor kdtelezd kotottségii: ,.ez
jelen valé éraban, mennél révidebben lehet, megmagyarazom” (Pazm. 217); ,,Fozz-meg
mennél eréfebb Borban a[3[30 Ro[marintot” (PaxC. 392—3). — A hova *mennyivel’
hatarozdszo a hasonlité mondat utalészavaként is eléfordul: , Kinec okossaga ... houa na-
gyobb, annyiual poklab” (Ord. 178).

C) A kozépfokjeles melléknév partitivusi hatdrozdja ki-
emeld, nyomositod szerepi, de a kdzépfokjeles melléknév mellett ennek felséfok-értékét
is jeloli. Csak néhany miifajban (pl. a verses epikaban, a biblidban, vallasos miivekben)
fordul eld. Kifejezésére a kozt, koziil névutoval szerkesztett hatarozokat talaljuk: ,,Ter-
mettel, orcaval, ruhaval ezek kézt Lucretia szebb vala” (Eur. 406); ,,az ki italt ad ezec
kozziil czac az kissebbiknec” (Kar. 10b) — de szamnévi szerkezettel is: ,,valaki italt ad
egynek e’ leg-kis ebbek-koziil” (Kaldi 895); ,,Mellyek-koziil kdzonséges olvason az ap-
robbaknak |3édma hatvan harom ... A’ nagyobbaknak pedig hét” (Hit. 65).

ITI. A kotott szerkesztésmod sajatos kérdései (Osszefog-
lalas-, ill. felsorolasszeriien):

A) Kotelezd ¢és fakultativ vonzatok. — A korabbrdl is adatolhatd
melléknevek vonzatot kivanoé jelentése a kozépmagyar korra is megdrz6dott; ezzel az egyes
vonzatok kotelezd vagy fakultativ jellege tovabb hagyomanyozodott. Az egyes von-
zatos melléknevekhez, ill. vonzatfajtakhoz analogikusan tovabb csatlakozott néhany mas
melléknév, valamint ezek vonzata is. (A kotelezd és fakultativ vonzatok megkiilon-
boztetése, elhataroldsa azonban gyakran problematikus lehet, f6ként olyan mellékne-
vek esetében, amelyek vonzatossaga méasodlagos. igy volt ez az 6magyar korra vonatko-
z6an is.)

Kotelezo, s erre a korra is kdtelezonek tekinthetd bévitmény az alabbi mellékne-
vekkel kapcsolatban tehetd fel: Az 6sszefiiggést jelolo jelentésviszonyban: egyenlo
vkivel/vmivel, elegy *kevert’ vmivel, hasonlo, hasonlatos vkihez, hataros vmivel, idegen
vkitol, ismeretes, ismerds, ismeretlen vkivel/vmivel, kézos vmivel, kiilonb *mas’, kiilonbozé
vkitol, szabados *mentes’ vmitdl, szokatlan *nem hozzaszokott’ vmihez, terhes *megter-
helt’ vmivel, iires *mentes’ vmitol. — A partitivusi jelentésviszonyban: vki részes
vmiben, vmivel, részetlen *nem részesiillo’ vmiben. — A szandékot kifejezd jelen-
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tésviszonyban: kész *készséges’ vmire, vmit megtenni; hajlando vmire. — A vala-
kivel szemben megnyilvanuld magatartas viszonyaban: ados vkinek,
hites ’engedelmességet, hitet, hiiséget fogadott’ vkinek, kezes vkiért, szabad ’szabadon
rendelkezd’ vmivel. — A dativusi viszonyban: méltd, méltatlan vkihez. — A célt
és rendeltetést kifejezd jelentésviszonyban az alkalmassagot és képességet jelold
melléknevek ilyenek: alkalmas, alkalmatos, alkalmatlan, elég ’alkalmas’, elégtelen ’al-
kalmatlan’, érdemes, jo, mélto *alkalmas’, tudos, sziikséges vmire, gyarlo vminek. —
A tekintethatarozoi jelentésviszonyban: teli, teljes, terhes vmivel. — A kozép-
fokjeles (ill. felséfokjeles) melléknevek sajat hatarozoi kozill a hasonlito hatarozo, va-
lamint a fels6fokot jelold minél, mentdl hatarozoszoval szerkesztett mértékhatarozo ko-
telezd kotottségl.

B) Tobb vonzattal jaré melléknevek. — Néhany melléknév mellett
a kozépmagyar kor nyelvében is jelentkezik tobb vonzat. A probafejezet anyaga ebben
a tekintetben egyhangubb képet mutat, mint a kodexek nyelve, amelyben a tobb vonzat
hasznélata a kor érdekes, szines stilusanak megteremtésére is szolgalt. [lyenek:

1. A melléknév ugyanazon jelentésében eléforduld un. kettds vonzatok: ados
vkinek vmivel: ’vkivel szemben’ és tekintethatarozoi; elég vkinek vmire: ’szamara’- és
’cél- és rendeltetés-’; engedelmes vkinek vmire: ’vkivel szemben’ és *cél- és rendeltetés-
’; halaadatlan vmiért *vkivel szemben’ és ok-; hasonlo vkinek vmiben: *6sszefliggés-’ és
tekintethatarozoi; hii vkinek vmiben: *vkivel szemben’ és tekintethatarozdi; igaz ’igaz lel-
ki’ vkinek vmiben: ’vkivel szemben’ és tekintethatarozoi; irgalmas vkinek vmiben:
"vkivel szemben’ és tekintethatarozoi; jo vkinek vmire: *szamara’- és *cél- és rendeltetés-;
kemény *kemény szivii’ vkihez vmivel: *vkivel szemben’ és tekintethatarozoi.

2. Egyes melléknevek korében az egyes vonzatok a melléknév kiilonboz6 jelentés-
arnyalataihoz kapcsolodnak. Az ilyen vonzatok altalaban kiilonboz6 jelentésviszonyokat
fejeznek ki. Nem fordulnak eld egyiitt ugyanabban a mondatban (de gyakran nem is
kiilonitheték el pontosan egymastol). Anyagunkban ilyenek pl.: erds ’szilard lelkti” vki
ellen: ’vkivel szemben’-viszony és: ’elhatarozott szandéku’ vmire: szandék-viszony;
gyors ’készséges’ vmire: szandék-viszony és: ’serény’ vmiben: tekintethatarozoi vi-
szony; igaz vkinek: *becsiiletes vkivel szemben’: *vkivel szemben’-viszony €és: vki elott:
‘megitélése szerint’: szamara-viszony; jo ’joindulati’ vkihez: *vkivel szemben’-viszony
és: 'megfeleld’ vmire: cél- és rendeltetés-viszony; késedelmes *nem készséges’ vmire:
szandék-viszony és: ’lassu’ vmiben: tekintethatarozoi viszony; kétséges: ’kételkedd’
vkihez: *vkivel szemben’-viszony és: ’bizonytalan’ vmi feldl: tekintethatarozoi viszonys;
mélto vkihez/vki eldtt: szamara-viszony €s: “megfeleld, alkalmas’ vmire: cél- és rendelte-
tés-viszony; szabad ’megengedett, lehetséges’ vkinek: szamara-viszony és ’szabadon
rendelkezd’ vkivel: ’vkivel szemben’-viszony; tudos ’képzett’ vmire: cél- és rendeltetés-
viszony ¢€s ’jartas’ vmiben: tekintethatarozoi viszony.

3. A (foként Erdélybdl feljegyzett) jogi iratok nyelvében talalhatok olyan szerkeze-
tek is, amelyekben egy melléknév kiilonb6z6 ragokkal jelentkezd vonzatai ugyanannak a
jelentésviszonynak kiilonb6z0 arnyalatait fejezik ki. Ilyen pl. a haragos vkire *haragszik
vkire’ €s vkivel “haragban van’ szerkezetpar, amelynek tagjaiban egyfel6l a valakivel
szemben mutatkozo6 ellenséges iranyll magatartas, masfell a kolcsonosség jelentésar-
nyalata jelentkezik.
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a szerkezetekben kifejez6dé jelentésviszonyok alapjan

Hatarozotipus (jelentésviszony) Szerkezetek szama Yo-érték
Osszefliggés-viszony 28 (18) 9,40% 9,8)
Partitivusi viszony 7 (@)) 2,58 (0,51)
Szandék-viszony 18 (@) 5,80 (3,8)
Vele szemben-viszony 14 (24) 4,51 (13,0)
Szamara-viszony 74 (48) 22,90 (16,1)
Cél-rendeltetés-viszony 18 a7 6,12 9,2)
Tekintethatarozoi viszony 35 (29) 11,61 (15,8)
Ok-viszony 3 (D) 0,96 (D)
Hasonlito hatarozoi viszony 96 (29) 30,64 (15,8)
Meértékhatarozoi viszony 13 9 4,19 (4,9)
A kozépfokjeles melléknév partitivusa 4 ) 1,29 (1,1)
Osszesen 310 (183) 100,00% | 100,00%
[A TNyt. adatai a kozépmagyar kori anyag adatai utan ( )-ben vannak.]
A kotott szerkezetek megoszlasa az egyes miifajokban
Jelentésviszony Miifaj
Torté- [ Lira| Verses| Biblia| Drama| Valla- | Vilagi [Missilis| Jogi |Ossze-
neti epika sos | proza szoveg| sen
proza proza
Osszefiiggés-viszony 2 12 7 3 3 5 4 1 1 28
Partitivusi-viszony 1 6 7
Vele szemben-viszony 2 12 3 2 2 14
Széndék-viszony 4 3 1 6 1 2 1 18
Szamara-viszony 10 1 9 17 12 14 5 3 74
Cél-rendeltetés-viszony 2 1 8 6 1 18
Ok-viszony 1 2 3
Tekintet-viszony 4 5 5 12 2 2 35
Hasonlit6 hatarozoi 11 1 11 22 6 15 19 10 1 96
Mértékhatarozoi 6 1 1 2 1 1 1 13
Felspfoku melléknév 1 | 5 4
partitivusa
Osszesen 35 |10 40 | 47 29 74 38 22 15 | 310
2.A szabad hatarozdk

1. A helyhatarozo féképpen az allitmanyi és jelz6i helyzetii melléknév bo-
vitményeként fordul eld. Els6sorban tartamhatdrozoi szerepe van, irany jelolésére rit-
kabban hasznaljak. Konkrét és atvitt értelemben hasznalt, gondolati helyek meghataro zasa-
ra szolgalo példai egyarant adatolhatok. Ez utobbi jelentésben tobbnyire a vallasos tartalma
szovegekre jellemzo. A tulajdonsag térben vald viszonyitasanak lehetdségei koziil min-
denekeldtt a locativust, illetve ennek pontosabb arnyalataiként az inessivust és a superes-
sivust fejezi ki. Szerkesztésére helyhatarozoragos, névutos foneveket és hatarozdszokat
talalunk. Fénévi szofaju hatarozok: ,, (3yne ... a3 feneken feyer zabaju vagyon” (OrvK.
486); ,,a’ki pedig ki/lebb menyeknek or/dgdban, nagyobb nalanal” (Kaldi 895); ,,Rdhon
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[’Raho varaban’] félelmesnek [ti. tartdzkodni] mikor gondolhatd” (Gyongy. 164); ,,Bécs-
ben a’ Nemes Orszagh dolgaiban foglalatos” (1701: SzT. foglalatos a.).

A helyhatarozoszokat (pl. itt, ott, tul, alul, felol *folill” stb.) konkrét helyek jeldlésére
talaljuk: ,,ketfeleal ep a3 cyonth” (OrvK. 585); ,,tudakozzatoc meg, ki volna ott mélto”
(Kar. 10a ~ ,kérdgyétek-meg, ki-légyen abban mélto” (Kaldi 894); ,,Néha alol, néha
pedig fel6l lapos™ (Fal. 120). — A helyhataroz6 olykor érintkezik az allapothatarozdval:
»csakhogy ritka étek ez az embereknél” (Szak. 325), ,,Ezek kézonségesek [ altalanosak’]
a magyaroknal” (vo. 392); ,.Hires e vildagon™ (Fal. 120).

2. Az idéhatarozdk elsésorban szintén tartamhatarozoként hasznalatosak: ,,Igy
16n Hunyadi Janos Vayda diadalmos az napon” (HKr. 86a); ,,Télben, jé ... mo[ni” (PaxC.
5); ,,akkori idoben jamborabb volt mind férfi, mind asszony ... mint most” (Ap. 419).
1d6t és allapotot is egyarant jel616 komplex fonévi hatarozo: ,,De [3ukseg hogy a Pifpoc
az O eletébé tokelletes legyen” (Sztar. 57). A f6névi sz6fajii id6hatirozonal azonban
gyakoribb szovegeinkben a hataroz6szo: akkor, azutan, elobb, meg, mikor, most, néha
stb.: ,,io munkaba legyen mindenkor foglalatos” (Ord. 95); ,.ew kegmek mindenkoron ...
az kegiessegre ... voltak hailandok” (1597: SzT. hajlandé a.); ,,Csalard most a’ vi-
lag” (Gyongy. 157); ,,legjobb pedig Jsszel a t€j” (Szak. 361). — A véghatarozoi szerepii
idéhatarozok kozott aranylag ritkan talalunk hatarozoragos fénevet: ,,Kinec halala ...
egy ideig igen nehez volt” (Ord. 148); ,,Hogy mind holtomig szivem legyen vig” (Bal.
229); ,,15 napig rosz volt az ollyan tehén” (1737: Bosz. 541). Gyakrabban fordul el
ilyenkor is a hatarozoszo: eddig, akkorra, érokké, mig, végig stb.:  kirlek akkorra legien
ki/; az kef3keno” (1588 v.: TLev. 22); ,,a’ ki pedig alhatatos léfgen végig, az idvozil”
(Kaldi 895) ~ de igei szerkezettel: ,,az ki végiglen meg all, meg tartatic” (Kar. 10a); ,,a
vasat is addigh jo verni, még ['mig’] meleg” (Act. 361).

Az id6 megjeldlésére néhany esetben idére (is) utald partikulaszerii nyomosito
szocskat (mar, immar, még) is talalunk a melléknév mellett. Az ilyen kapcsolat idohata-
rozo6i viszonyt kifejez6 szerkezetnek felel meg: ,,jollehet az csaszar immar ifju nem vala”
(Eur. 406); ,,még igen bizonytalan vagyok én abban” (Act. 360); ,,Semmi tagja mdr nem
ép” (Fal. 83).

3.A szamhatdrozd anyagunkban csak néhany adattal jelentkezik: ,,a3 a re f3
megh dagad es hew gyakorta” (OrvK. 586); 1690: ,,igen ha/gnos gyakorta ... minden
ételtolis megturtetni magat” (PaxC. 14); ,,hdny izben ... kénteleni lettem bécsben ... jar-
nom” (1696: RLev. 70).

4. Az allapothatarozok legtobbszor komplex jelentéstiek, s a belsé és kiilsé
allapothatarozoi funkcion kiviil masfajta hatarozoi (eszkdz-, mod-, partitivusi hatarozoi)
szerepiik is van. Kifejezdeszkdzeik is valtozatosak. Hatarozoragos, ill. névutds forméaban
szerkesztve: ,,A3 Hew (eg is e3 h)'/'deglele/?)en lid” (OrvK. 486); ,,Melli leuelek ez
mostani pérben igen heltelenek” (1647: Usz. 362); ,,Rakoczi ... a tdarsalkoddsban ...
nydjas, kedvességes” (1662: SzT. nydjas a.); ,Mint hogy ndla nélkiil keserves élete”
(Gyéngy. 163); ,,S6t ugyan e’ nyavalydban felfiokom nélkiil... nem jé lenni” (PaxC. 10);
»ezeken kiviil ... kedves tanczok ... az egeres tancz és gyertyas tancz” (Ap. 331). — Hata-
rozészoval: ,,Jollehet ebben is a3 Pul (us gyors ees giyakor” (OrvK. 486); ,,merth igy az
dwhéﬁeg legh nagjob le3é rajitha” (uo. 633); ,.De e mellet igaz, a mit mond az igazsag”
(Pazm. 229); ,.Jo itt [’ebben az allapotban’] ... feje lagyat gyakorta kenni” (PaxC. 5). —
A mindnydjan, valamint a mind (az) egész kapcsolat mind eleme szamallapothatarozo:
,Ki ira mind az egé/3 Erdelbe” (HKr. 85a); ,,mynd egez faluol marathanak Hung. fl. 16”
(1585: Usz. 79); ,,bar minnydjan némdk volnank” (Pazm. 219). Szérvanyosan eléfordul
az essivusi allapothataroz6 és az eredményhatarozo is: ,,Teleki s a pater mint ... nagyobb
emberek, a postalovaknak a jovat nyergeltették magoknak” (Bethl. 275); ,,0Oly vig min-
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den javara” (Rim. 12). — A komplex allapot- és modhatarozora 1.: ,,Hogy ... szivem le-
gyen vig, téged magasztalvan, ... s szent nevedet aldvan” (Bal. 229).

5.A fokhatdarozo anyagunk tanusaga szerint ebben a korban is ugyanolyan
fontos és gyakran hasznalt hatarozofajta, mint az dmagyar korban volt. Mivel a mellék-
névben megjeldlt tulajdonsag 1ényeges vonasat: erésségének mértékét fejezi ki, mar
az omagyar korban e szdfaj jellemzd hatarozdja lett. A kézépmagyar kori szovegekben
a szabad hatarozoknak tobb mint a felét ez a bovitményfajta teszi ki. Kivétel nélkiil min-
den mifajban el6fordul. Az alapfokban all6 és a kozépfokjellel ellatott melléknevekkel
kapcsolatban viszont némiképpen mas €s mas szerepe, jelentésarnyalata és kifejezéesz-
koz-készlete jelentkezik.

a) Az alapfokt melléknév bdvitményeként a tulajdonsag erds fokat jelolik vele.
Ebben a szerepében kiilonféle szofaja, valtozatos kifejezdeszkozeivel taldlkozunk.

Az ide tartozo adatoknak mintegy fele részében a fokhatarozot hatarozoszo fejezi
ki; ez tobbnyire a prozai és dramai szovegekben kedvelt igen sz6 (151 esetben): ,,Es igen
erdlen kezde a gyermec ott [irni” (HKr. 82a); ,,igen szép ajandékot igért” (Act. 368); ,,Az
elector ... igen jo kegyelmes Ur volt” (Bethl. 280). A tobbi hatdrozdszo (felette, félig, ke-
véssé, mind, igazan stb.) egyedi eléfordulasa csekély (szamuk egyiittesen is csak 37):
Lettwl chyak valamy kewe/%, kwlembeo 3¢” (OrvK. 486); ,Néha, mint félig holt, el-hal-
vanyodott” (Gyéngy. 159); ,rantsd meg, ne felette keményen” (Szak. 326); , tellyeféggel
nem jo az dlomnak hinni” (Hit. 126). — Hatarozdszoi értékii a fosztoképzos melléknév
is (2 adat): ,halhatatlan nagy [3abad[é1g” (HKr. 83b); ,reszegséged ki mondhatatlan
nagy” (Bok. 393). — A kett6s szofaju (hatarozoszobol melléknévi névmassa valt, de
még eredeti szofajat is 6rz0) ily, oly, mely hasznalata aranylag gyakori (11, 42, 17 adat):
LIy Gsmeretleniil miként szerethette” (Gyongy 153); ,,A” kal[ o Fé-fajas nem olly ve /ze-
delmes” (PaxC. 2); ,,Vaj mely kegyetlen Aszony ez” (1737: Bosz. 538). — A névszoi
sz6fajt elsGsorban a ragtalan melléknév képviseli; itt foként a jo (52), a szép (35), a nagy
(24) hasznalataval talalkozunk: ,,ad megh hertelen jo melegen ynnja” (OrvK. 635);
,,sisd meg szép pirosan” (Szak. 326); ,,jo sirin add fel” (vo. 363); ,,szép halkal jartak”
(Ap. 331); ,,Tiiskebokor ... Nagy nehezen tancra kélt” (Fal. 61). Mas melléknevek (szor-
nyt, 6rdogi, ritka stb.) hasznalata szérvanyos (7 adat): 1575: ,,miueli vala ... a Czaki
ordegi nagy irigy[ége” (HKr. 83b); , kifuta szérnyii nagy tolvaj-kiltassal” (Bethl. 274).
A melléknévi névmasok koziil az olyan és az ilyen fordul szamottevé aranyban eld (22,
ill. 10 adatban): ,,0llyan éppé lon, mint az méa[ic” (Kar. 11b); ,ollyan nagy az erszénye,
de semmi sints benne” (Act. 367); ,,miert valek most én ilyen dére?” (Bok. 381). —
A fénév és a fonévi névmasi (valamint egyéb névmasi) hatarozé meglehetdsen ritka (13 adat):
,,Nisus ... efféle dolognak csoda okos mestere, Egy asszonyt fogada” (Eur. 412); ,tugja ...
minémii nagj hivséget mutatott” (Act. 370); ,,vaj ki kénnyii az revolutio ot” (1704: RLev. 73).

A fokhatarozok gyakorisaga néhany itt felhasznalt szofaj esetében a szerkezet at-
az dmagyar korban a mely, ily, oly kettds szofajuva alakulasa. Hasonl6 valtozas ment
végbe egyes hatarozoszok és ragos melléknevek esetében is (pl. egészen, eléggé, kivalt,
foképpen stb.). Az ilyenek eredeti jelentése elhomalyosult, modositdszova valtak, s csak
nyomosito szerepiik maradt meg.

b) A kozépfokjeles melléknév fokhatdrozoja a mértékjelolés mellett egyszersmind
nyomositd szerepet is kap, s alaptagjanak kozépfok-értékét hangsulyozza. Anyagunkban
ilyen hatarozo az inkdbb és a mind: ,akkor ... a3 Embéréknek Te(tek, ynkab haylandob
.. a3z rothada [ra” (OrvK. 509); ,.a’ mikor ... az Aér mind hidegebb, mind va [tagabb”
(PaxC. 7); ,,mind nehezebb nekiink szegény magyaroknak™ (1670: SzT. nehéz a.). Az
inkabb még mértékhatarozoi vonzattal is béviilhet: ,,jigén bé[eggel omol ki az Veer, es
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annywal ynkab bewebben” (OrvK. 562); ,,Mennyivel inkibb jobb az ember a’ juhnal?”
(Kaldi 896—7).

A kozépfokjeles melléknév mellett fokhatarozoi értékben, ill. nyomosité szerepben
eléfordul az ugyancsak a hatarozoszobol lesiillyedt s csak nyomositd szereplti még is:
,,Még jobb, ha elébb Ko-olajjal kenik” (PaxC. 16); ,,vagyon ennékem olyan jé lelkies-
méretem mint kegyelmednek, még jobb” (Bethl. 546).

6. A szabad tekintethatarozo¢ a fizikailag érzékelheto, ill. konkrét tulajdon-
sdgokat kifejezo melléknevek bévitményeként fordul eld. Kifejezésformdja — mint a
kotott szerkezetek esetében is — részint ragos, névutds fonév, részint hatarozoszo.
Ragos alakokkal: ,,Termettel, orcaval, ruhdval ... Lucretia szebb vala” (Eur. 406);
»akkor mind testekre, mind rendekre nagyobb emberek, a postalovaknak a jovat nyergel-
tették magoknak™ (Bethl. 275). — Névutos forméban: ,,ideje szerint ... az csdszar ... ifju nem
vala” (Eur. 406); ,.Socrates ... termezet szerent igen buia volna” (Ord. 96); . eltemettetém a
haborihoz képest szép tisztességesen” (Bethl. 556). — Hatarozo6szoval: ,,Barcsai Mihaly ...
borozd, de maskeént igen értelmes, activus, derék ember vala” (Bethl. 548).

7. A célt és rendeltetést kifejezd kotott szerkezetek mellett talalkozunk
egy-egy hasonld szerepli szabad hatarozoval is: ,,Semmi Vér hullasom Drdga ne legyen
érte” (Rim. 12); ,a’ végre, hogy azokat botstiletben tart(uk ../ zabad képeket tartani”
(Hit. 121). (Ezek a hatarozok itt egyben mellékmondat utaldszavai is.).

8. A m6édhatdrozd ebben a korban is csekélyebb megterheltségli bovitmény.
Kifejezésére els6sorban modhatarozoszokat (igy, ugy stb.) talalunk: ,merth igy a3z
dwhellegh legh nagjob lezén raytha” (OrvK. 633); ,,Ez Nagy Adossagnak meg fizetes-
sere ... semmikeppen Elegek nem wolnanak” (1591: SzT. elég a.); ,,Ugy Atyam: mert igy
volt kellemetes elotted” (Kaldi 896); ,.,ha az nincs, ugy is jo” (Szak. 391); ,,J6 azon for-
man az eros fekete Tsere (3nye Spiritu[a” (PaxC. 17).

9. Az eszkdzhatarozd kifejezésére -val/-vel ragos és daltal névutds fénevek
jelentkeznek: ,,Mert euel nagyob le [3en immar a mu diadalmunc” (HKr. 85b); ,,.De sze-
relem ellen azzal is nem lehet erds és gyozedelmes” (Eur. 407); ,Isten erejével és az
0 malasztyanak segitségével lehetséges” (Pazm. 222); ,.Székely LdszIo altal a fejedelem
... kedves embere ... 16n” (Bethl. 548). Ezek a hatarozok azonban gyakran erésen komp-
lex jelentéstiek, s egyben a tulajdonsag megvalosuldsanak okat is kifejezik: ,,Az Elewen
allatok kéz3wl mergekkel artalma ok mynd ... azok” (OrvK. 603); ,,hogy azon sebhetés
altal ne lenne gyors az emberek tildozésekre” (1751: SzT. gyors a.); ,,Igért baranyom-
mal zsiros 1észen talad” (Fal. 120). Ez a kett6sség is utal az eszkoz- és okhatarozo ere-
detbeli Osszefliggésére, ill. az eszkozhatarozo feltehetd elsobbségére. A kétféle hatarozo
alaki és jelentésbeli elkiiloniilése az igei alaptagt szerkezetekben mar a korai 6magyar
korban megkezdddott, s a kései Omagyar korban hatarozotta valt. A melléknév szerkeze-
teiben ez az elkiiloniilés késobb indult meg.

10. A melléknév szabad okhatarozo6i a korban konkrét, fizikai vonatkozasa
melléknevekkel kapcsolatban jelentkeznek, s a tulajdonsag megvaldsuldsanak kivalto és
magyarazd okat jelolik meg. Kifejezésiikre — az okra utalo — -ba/-be, -bol/-bdl, ért,
-tol/-tol hatarozoragos, ill. a mia, miatt, felol névutds foneveket talaljuk: ,,Egyeb okokbol
penygh gonoz es vezedelmes” (OrvK. 508); ,,Az - okdért /jabad [ zombatokon jol
t[elekedni” (Kaldi 897) ~ 1590: ,,Szabad azért f3ombat napon 16t czelekedni” (Kar.
11b); ,,Ha nehéz a’ 10 a’fdjas mia” (PaxC. 5); ,mely ... ott vald szalldsa miatt ... nagy ...
vala” (Bethl. 276), ,,biidds vagy a bortél” (Bok. 386), ,,A lo patkolasért Nyeresegim Na-
gyok” (uo., 389). — Megengedd értelemmel: ,ha ... metélt kaprot tész belé... jo afelél”
(Szak. 350).
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A szabad hatarozok megoszlasa

Hatdrozofajta Szam Yo-érték
Helyhatdrozé 25 3,82
Id6hatarozo 69 10,44
Szamhatarozo 2 0,30
Allapothatérozé 48 7,73
Fokhatarozo 439 66,41
Tekintethatarozo 21 3,77
Célhatarozo 2 0,30
Modhatarozo 22 3,29
Eszko6zhatarozo 8 0,12
Okhatarozo 25 3,82
Osszesen 661 100,00%

3.Egyéb (szo6faji, alaki és szerkesztésbeli) kérdések a szer-
kezetekben

1. A bévitmény szdofaja. — A melléknév hatarozoi kozott altalaban
ugyanazokat a szofajokat talaljuk, amelyek mar az 6magyar korban is el 6fordultak. A ko-
tott szerkezetekben a bovitmény tobbnyire fonévi értékli. Az egyes széfajok felhasznala-
sanak aranya a kotott €s a szabad szerkesztésmodi kapcsolatokban most is eltér egy mas-
tol. A TNyt. korabbi koteteiben errdl az eltérésrél nem késziilt statisztika, ezért
a mostani vizsgalatban csak kozépmagyar kori anyagunk statisztikai egybevetését vé-
gezhettem el.

a) A fonév a kotott szerkezetek leggyakrabban hasznalt bévitménye. Ebben a sze-
repben kozos fonevek és tulajdonnevek is eléfordulnak: ,,wrasagod ligien kegielmes ...
az én fyaymnak” (1569: SzT. kegyelmes a.); ,nem tamadot ... nagyobb Kereftelo
Janomal” (Kaldi 895); ,,Ezen ... falu Tusndddal hatdros levén” (1714: SzT. hatdros a.).
— Szabad hatarozoként: ,,az ki leg ki/leb ... mennyeknek orfgdgdban” (Kar. 11a); ,,Az
illyen Fo-fajasban, az ér-vagas nem ... /zik/éges” (PaxC. 6).

b) Az alkalmi fonévi értékben hasznalt szavakat (melléknevet, szamnevet, mellék-
névi igenevet stb.) a kotott szerkezetekben taladljuk: ,,Ennek allapatja magasb az t6bbi-
nél” (Eur. 406); ,,elég 1észen az asztalhoz iiléknek” (Ap. 323); ,,bolondnak fa pénz is jo”
(Act. 361).

¢) A foénévi névmas ugyancsak gyakoribb kotott, mint szabad hatarozoként. Szinte
valamennyi névmasfajta el6fordul. Kotott hatdrozoként: ,,kiben en artatlan voltam” (1591:
SzT. haragos a.); ,,szerencséseb levelem magamnal” (Gyongy. 162); ,Harmadik kristalyt
is... kihoznak, amazoknal szebbet” (Ap. 328). — Szabad hatarozoként: ,Iollehet ebben is
az Pul (us gyors ees gyakor” (OrvK. 486); ,rants ... tyGkmony-rantottat, mert azzal jo [ti.
a tokfozelék]” (Szak. 343); ,,ezeken kiviil ... kedves tanczok ... az egeres tancz” (Ap. 331).

d) A melléknév a szabad hatarozot boviti, mégpedig elsdsorban fokhatarozoként:
,JO melegen tekerjék . bé a’ tagokat” (PaxC. 16); ,rantsd meg szép zsiroson” (Szak. 355);
vo. még a fokhatdrozoknal is. — Ugyancsak szabad hatarozo (foként szintén fokhataro-
z06) a melléknévi névmas is: ,,/lyen szérnyii romlasokra gerjeszti ... a nyelv a mi életiink
kerekét” (Pazm. 222); ,,nem f6 meg olyan kénnyen, mint a ... hal” (Szak. 337; 1. még
a fokhatarozoknal).

a) A hatarozoszot — mint korabban is — elsdsorban a szabad hatarozok kozott ta-
laljuk. Ez a fokhatarozok leggyakoribb kifejezési formaja (1. ott), de el 6fordul id6-, mod-,
allapothatarozoi szerepben is: ,,0k mindenkor szo fogadatlanoc” (Ord. 179); ,igen szép
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ajandékot igért” (Act. 368); ,,Ekép motskolodni mely nagy gorombasag” (Bok. 388). —
A kotott hatarozos szerkezetekben a fokjeles melléknevek mértékhatarozojaként fordul
eld: ,Hova ... etzetesb, annyiual keduesb lesz” (Ord. 180).

f) Az igenevek koziil a fénévi és hatarozodi igenév jatszik hatarozoi szerepet. A f6-
névi igenév kotott bovitményként, a -ra/-re ragos, cselekvést jelold hatarozoval egyenld

értékben jelentkezik (személyragos alakban is): ,kez wolna ...

melletthe meg halny”

(1542: SZT. kész a.); ,,a kinek kész volnék faradcsagaért kedveskednem” (1706: RadLev.
1: 598). — A hatarozoi igenévvel két adatban, komplex mdd- és allapothatarozoként talal-

kozunk: Hogy ... szivem legyen vig, téged magasztalvan ...

szent nevedet daldvan (Bal.

229).
A hatirozé szofaja a kotott és szabad hatarozos szerkezetekben
A) A kotott hatarozok széfaja

(a szamok az adatok szamat jelentik)
Jelentésviszony Fénév | Fénévi | Fonévi | Hatarozoszo | Melléknév | Mint-es | Osszesen

névmas [ igenév fénév
Osszefliggés- 15 12 — — — — 27
viszony
Partitivusi viszony 5 2 — — — — 7
Szandék-viszony 8 2 8 — — — 18
Vele szemben 7 7 — — — — 14
viszony
Szadmara-viszony 41 33 — — — — 74
Cél-rendeltetés 14 2 2 — — — 18
Ok-viszony 3 — — — — — 3
Tekintet-viszony 31 4 — — — — 35
Hasonlité hatarozo 40 50 — — 4 96
Meértékhatarozo — — — 14 — — 14
Fokjeles partitivus 4 — — — — — 4
Osszesen 166 | 116 10 12 4 2 310

B) A szabad hatarozok sz6faja

(a szamok az adatok szamat jelentik)
Hatarozo- | Fénév | Melléknév | Fénévi | Melléknév | Hatarozoész | Igenév | Partikula- | Osszesen
fajta névmas | inévmas 0 szer(i
Helyh. 8 — 3 — 14 — — 25
Id6h. 15 — — — 47 — 7 69
Szamh. — — — — 2 — — 2
Allapoth. 21 — 2 — 23 2 — 48
Fokh. 5 119 9 102 180 — 24 439
Tekinteth. 11 — — — 10 — — 21
Célh. — — — — 2 — — 2
Modh. 4 — — — 10 — 8 22
Eszkozh. 3 — 5 — — — — 8
Okh. 18 — 4 — 3 — — 25
Osszesen 85 119 23 102 291 2 39 661
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C) A bovitmények 0sszesit6é szofaji megoszlasa %-érték szerint

A bovitmény szofaja A bévitmények szama Yo-érték
Fénév 251 25,85
FOnévi névmas 139 14,32
Melléknév 123 12,66
Hatarozo6szo 305 31,62
Igenév 12 1,14
Melléknévi névmas 102 10,50
Hatarozdszoi értékét vesztett, partikulava siillyedt sz6 39 4,01
Osszesen 971 100,00%
2. A bévitmény alaki kitevdi. — Kozépmagyar kori anyagunk mel-

Iékneveinek bovitményeiben altalaban ugyanazokat a ragokat és névutdkat talaljuk, mint
az 6magyar kor hasonl6 szerkezeteiben. A felhasznalt alaki kitev 6k kore azonban bizo-
nyos szempontbol sziikebbnek, mas szempontbol pedig tdgabbnak latszik, mint az 6ma-
gyar korban volt. Ez a koriilmény — tobbek kozott — azzal is magyarazhatd, hogy
egyes jelentésviszonyok kifejezése egységesebbé valt.

A felhasznalt hatdrozoragok és névutok:

a)Hatarozoragok: -ban/-ben (ill. locativusi értékii -ba/-be): partitivusi, ’sza-
mara’-, tekintethatarozoi viszony; hely-, id6-, allapot-, ok-, tekintethatarozé (viszont — az
omagyar kori hasznalattal szemben — nem fordul el6 a ’valakivel szemben’-, *cél- és
rendeltetés’-viszonyban, a fokjeles melléknév partitivusi viszonyaban, valamint modha ta-
rozoként); — -bol/-bdl: szabad allapot- és okhatarozo (viszont nincs az dsszefiiggést ki-
fejez0, a partitivusi, a tekintethatarozoi viszonyban, a komplex eszkdz- és okhatarozoi
boévitményben); — -ért: ’valakivel szemben’-viszony, kotott és szabad okhatarozo (vi-
szont nincs a ’szamara’-viszonyban); — -hoz/-hez/-hoz: Osszefliggést kifejez0, szandékot
kifejezo, ,,valakivel szemben”, ’szamara’-viszony (viszont nem fordul elé a kotott és
szabad tekintethatarozo ragjaként); — -ig: id6hatarozo; — -képpen: modhatarozo (ez vi-
szont az 6magyar korban hianyzik); — -n/-on/-en/-én: tekintethatarozoi viszony; hely-
¢és id6hatarozé (nem fordul viszont el a ,,valakivel szemben”-, az okhatarozoi viszony-
ban, az allapothataroz6 ragjaként); — -nak/-nek: ’valakivel szemben’ —, ’szamara’-,
cél- és rendeltetés-viszony (nincs viszont az dsszefliggést kifejezd és a tekintethatarozoi
viszonyban); — -ndl/-nél: *szamara’-viszony, a k6zépfoku hasonlitas viszonya; helyhata-
roz6 (ugyanigy, mint az dmagyar kori szerkezetekben is); — -ra/-re: ’valakivel szem-
ben’-, szdndék-, cél- és rendeltetés-, tekintethatdrozoi viszony, id6-, allapothatarozé
(nincs a ’szamara’-, a kotott mértékhatarozoi viszonyban, a szabad tekintet- és célhatarozd

ragjaként); — -rol/-rél: kotott ok-viszony (de nincs a szandék- és tekintethatarozoi vi-
szonyban, az id6-, ok- és szabad tekintethatarozos kapcsolatokban); — -#/~#: helyhatarozo
(nem szerepel az oOmagyar kori szerkezetekben), — -16//-t6l: Osszefiiggés-viszony,

a kozépfoku hasonlitas viszonya (egyetlen adattal!); komplex ok- és eszkdzhatarozo
(nem jelentkezik a tekintethatarozo6i viszonyban-, s agens-viszonyt kifejez6 szerkezet
sincs az anyagban); — -val/-vel: Osszefliggés-viszony; ’valakivel szemben’-, tekintethataro-
701, kotott ok-viszony, a fokjeles melléknév mértékhatarozoi viszonya; mod-, allapoth a-
tarozo, komplex eszkoz- és okhatarozo, tekintethatarozo6 (de nem fordul elé a cél- és ren-
deltetés-viszonyban, valamint a tarshatarozo, a fokhatarozé és modhatarozo ragjaként).
b) Névutok: altal: eszkdz-, komplex eszkdz- és okhatarozo (az dmagyar kori szo-
vegekben nem fordul eld); — ellen: ’valakivel szemben’-viszony (igy az 6émagyar korban
is); — eldtt: *szamara’-viszony (de nincs a ’valakivel szemben’-viszonyban és id 6hataro-
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zoként); — feldl: *valakivel szemben’ és tekintethatarozoi viszony, okhatarozo6 (az 6ma-
gyar szovegekben nincs adatunk); — fogvan: id6hatarozo (az émagyar korban a fogva
hasznalatos ugyanebben a szerepben); — hijan: fokhatarozé (az 6magyar anyagban
nincs); — irdnt: ’valakivel szemben’-viszony (az 6magyar anyagban nincs); — képest.
tekintethatarozé (az 6magyar anyagban nincs); — kiviil: allapothataroz6 (az 6magyar
anyagban nincs); — kozott: a fokjeles melléknév partitivusi viszonya (de nincs az dssze-
fliggést kifejezd, a ’szamara’-viszonyban, tovabba allapothatarozoként), — koziil: a fok-
jeles melléknév partitivusi viszonya (de nincs az allapothatarozonal); mellett: allapotha-
tarozo (az 6magyar kori anyagban nincs ra példank); — mid: okhatarozo (az 6magyar
kori anyagban: eszkézhatarozo); — miatt: okhatarozd (az Oomagyar kori anyagban
komplex eszkdz- és okhatarozo, 6nalldo okhatarozo is); — nélkiil: allapothatarozo (de az
omagyar kor nyelvében az Osszefiiggést kifejezo €s tekintethatdrozoi viszony, valamint a
modhatarozo alaki kitevdje is); -re nézve: ’szamara’-viszony (az Omagyar korbodl
nincs ra példank); — szerint: mdd- és tekintethatarozo (korabban a tekintethatarozoi vi-
szonyban, a hely- és okhatarozoban is).

Az omagyar kornak a TNyt. II/2.-ben felhasznalt anyagahoz képest jelen sziikitett
anyagunkban nem fordulnak eld a kovetkezd alaki kitevok: a hatarozoragok koziil a lati-
vusi -ba/-be, az -an/-en, -int, -szor/-szer/-szor, -ul/-iil rag; a névutok koziil a felett és az utan.

3. A hatarozo6i bévitmények tovabbi bévitése. — Adatainkban
a melléknév hatarozdja az dmagyar korhoz képest ritkdbban kap sajat tovabbi bovit-
ményt. Ez a koriilmény feltehetden arra (is) vezethetd vissza, hogy ebben az idében
— a vilagi jellegli, torténeti, orvosi stb. témaji irasok megjelenésével — a melléknév
bdvitése nem elsdsorban stilisztikai célokat szolgalt, feladata inkabb a mondanival6
részletesebb kifejtése, a pontosabb tajékoztatas volt. Ezért hatarozdinak tovabbi bovité-
sére elsdsorban értelmi okokbol kertilt sor (bar a stilisztikai szempontokat ekkor sem ha-
nyagoltak el). A fénévi szofaji hatarozokat kiilonféle jelzokkel bovitették. Pl. a mind-
ség- és mennyiségjelzore: ,,Ezfele zolgalatra alkolmas™ (1575: SzT. alkalmas a.); ,,Ezen
To, sok szep hallal biivés [’béves’]” (1679: SzT. boves a.). A birtokos jelzéi bovitmény-
re: ,,az eo k. paranczolatyara kessek ... legenek” (1572: SzT. kész a.); ,,készen voltam a
nagy ... hazugsag megczafolasara” (Bethl. 545). Az értelmezd jelzére: ,.sem az
leanyal Borbarawal esmereos Nem volt” (1574: SzT. ismerds a.). A melléknévi szofaju
hatarozo tovabbi hatdrozoéval bdviil (bar ez a szerkezetlanc csak szorvanyosan fordul
eld) ,,igen jo melegen tekerjék- bé a tagokat” (PaxC. 16).

4. Szoszerkezetbokrok. — A melléknévnek az egy-egy mondaton beliil
jelentkezd szoszerkezetbokrai igen valtozatos formékat mutatnak. Elsésorban az allit-
manyi melléknevet bovitik a kiilonféle hatdrozdegyiittesek, de el6fordulnak ilyenek
mas mondatrészi (elsdsorban jelz6i) szerepli melléknevekkel kapcsolatban is. A sz6-
szerkezetbokrokban kotott és szabad hatarozok is el6fordulnak. Ezek az alaptagjukul
szolgalo melléknévnek részint kiilonbdzo jelentésviszonyait (ill. kiilonféle hatarozoi vi-
szonyait), részint azonos jelentésviszonyait (halmozott hatarozoéit) fejezik ki.

a) A kiilonbozo jelentésviszonyokat kifejez6 hatarozo-egyiittesek egy részében csak
kotott hatarozok fordulnak eld. Ezek tobbségiikben un. kettés vonzatok (1. ott is). Mint az
omagyar kori szerkezetekben, ekkor is elsdsorban a tekintethatarozénak megfeleld jelen-
tésviszony kifejezése tarsul mas jelentésviszonnyal, igy pl. az Osszefiiggést kifejezo,
a ’vele szemben’, a ’szamara’ viszonnyal, olykor a fokjeles melléknév hasonlitd hatarozoi
viszonyaval is: ,,nem vagy igaz Lften elot i te f;iuedben” (Sztar. 47); ,,Tuggia ... hogy ne-
kem hettuen eot ... forintommal adoss” (1602: SzT. ados a.); ,,mint énndlamndl ... ren-
dekre nagyobb emberek, a postalovaknak a jovat nyergeltették” (Bethl. 275). Ugyancsak
el6fordul egyiitt a fokjeles melléknév hasonlitds- és mértékhatarozoi viszonya is: jockal
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nagiobbakat rakoc annal a nyakadra” (Sztar. 36); ,,Meniuel drdgab pedig az ember az
Tuhnal” (Kar. 11b, igy Kaldi 896—7 is).

b) A csak kotott hatarozokat tartalmazo szerkezetbokroknal korunkban gyakorib-
bak a kotott és szabad hatarozokat egyarant felhaszndlod egyiittesek (ez a szabad hataro-
z0k nagyobb szama miatt természetes is). Elsdsorban a fokhatarozo, de az id6-, a hely-,
sOt az allapothataroz6 is eléfordul az ilyen kapcsolatokban: ,,my 4hoz nem leonk elégh
keszek” (1590: SzT. kész a.); ,,az 0j szdvetség nalok igen kedves 1évén” (1662: SzT. kedves
a.); ,,mostan Bécsben a’ Nemes Orszagh dolgaiban foglalatos” (1701: SzT. foglalatos a.).

¢) A melléknevet bovitd szerkezetbokrokban legtobbszor — mint az 6magyar kori
szerkezetekben is — szabad hatarozokat talalunk. Ezek egyike altalaban a fokhatarozo:
»Kinec halala... egy ideig igen nehez volt” (Ord. 148), ,,Melli leuelek ez mostani pérben
igen heltelenek” (1647: Usz. 362); ,,ezek nélkiil is elég jo ez” (Szak. 344).

d) A szerkezetbokrok sajatos fajtaja, az azonos jelentésviszonyokat kifejezo
(halmozott) hatarozokat tartalmazé szerkezetbokor vizsgalt kdzépmagyar kori anya-
gunkban nemcsak kotott, hanem szabad hatarozokkal is képviselteti magat. Az ilyen
szerkezetbokor tagjai kozott kapcsolatos viszony fedezhetd fel, s ezt gyakran jeldlik is.
— Kotott hatarozokkal alakult szerkezetbokor: ,,Eleg az tanituannak ... es az /gélgdnak”
(Kar. 10a, igy Kaldi 895 is); ,.kiils6 értéktiil és bocsiilettiil iires” (Pazm. 226), ,,szitokkal,
morgassal tellyesek minden Gczak” (uo. 230); ,,.Sokan ... buzaval széna szalma darraval
adossok levén” (1770: SzT. irgalmatlan a.). A hatarozdt a fonév és a fonévi névmas
ilyenkor egyiittesen is kifejezheti: ,,ennél s az kaposztanal magyar gyomorhoz illendébb
étket nem tartanak” (Ap. 322). — Szabad hatarozokkal: ,lIsten erejével és az &
malasztyanak segitségével lehetséges” (Pazm. 222); ,,Néha alol, néha pedig felol lapos”
(Fal. 120). (Bévebben 1. a mellérendeld szerkezetek fejezetében.)

4. Osszefoglalasul elmondhaté: a vizsgalatra kivalasztott nyelvi anyag azt
mutatja, hogy a melléknév bdvitése a kdzépmagyar korban ugyanolyan jelentés- és szer-
kezettani torvényszeriiségek szerint tortént, mint amelyek a nyelvtorténet korabbi szaka-
szaiban is érvényesiiltek. Hatarozoinak kotott és szabad szerkezetekkel vald kifejezése,
amely mar igen koran kialakult, s az 6magyar korra megszilardult, a k6zépmagyar
korra tovabb hagyomanyozodott. Ennek megfeleléen a melléknév bévitményeinek szer-
kesztésmodjat a tovabbiakban is az alaptag jelentése (pontosabban: jelentésosztalya)
hatarozza meg. Az alaptag valamelyik jelentését, ill. jelentésarnyalatat megnevezd szer-
kezetek kotott szerkesztésmoduiiak; a melléknévben megjeldlt tulajdonsag megvaldsulasanak
kiilonbozo esetleges koriilményeit kifejezé szerkezetek szerkesztésmodja szabad. — A mel-
1éknév bovitésének az dmagyar kori allapothoz képest erre az id6szakra végbement val-
tozasa els6sorban a mar kialakult szerkezetformaknak szokincsbeli €s jelentéstani vonatko-
zasu atrendez6dését jelenti. A mondatszerkesztés oldottabba, lazabba valasa a melléknévi
kapcsolatok kialakitasara is hatassal van. Erdsen meg is n6 a melléknévi alaptagl szer-
kezetek szama. A vilagi miifajok megjelenésével bizonyos modosulas mutatkozik a szerke-
zetek szokincsében is. A korabbi, vallasos targyl szovegek szohasznalatat egyre inkabb
felvaltja a vilagi terminologia. A melléknév bovitésének célja is ekkor mar — a vallasos
mivek kivételével — els6sorban gyakorlati: az irasokban a korabbi diszes, ,,langolo” stilus
megteremtése helyett inkdbb a pontosabb, részletesebb, szemléletesebb kifejezésmodra
valo torekvés figyelheté meg. A szdokincs moddosuldsa egyszersmind befolyasolta
a szerkezetekben felhasznalt alaki kifejez6eszk6zok hasznalatat is. A szerkezeteknek ez-
zel jard lassu atrendezddése tetten érhetd az alaptagon és a bévitményeken, s6t részben
az egyes szerkezetfajtak alakulasan is.

S. HAMORI ANTONIA
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Adjective Phrases in Middle Hungarian texts

The volumes on Ancient and Old Hungarian of “A magyar nyelv torténeti nyelvtana” [A
historical grammar of Hungarian], presenting the changes of the system of the Hungarian language
up to the first third of the 16th century, were published between 1991 and 1995. The present paper
is a draft chapter of the next volume that will discuss the Middle Hungarian period (up to the last
third of the 18th century). The material under investigation shows that adjectives were
complemented in that period in a way similar to that of earlier phases of the history of the
language: the manner in which complements were constructed was determined by the meaning of
the head adjective. The changes with respect to the Old Hungarian period represented a lexical
and semantic reorganisation of structural types that had emerged earlier. The relaxation of
sentence structure resulted in an increase in the occurrence of adjective phrases. In addition to
religious texts that had prevailed in the earlier period, lay terminology acquired an increasing
significance. The changes of the word stock influenced the use of formal means of expression
utilised in such phrases.
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alkalmazott eszkoztara a kisérleti foneti-



