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Futaky Istvan, Nyelvtorténeti vizsgalatok
a karpat-medencei avar—magyar kapcsolatok kérdéséhez

Mongol és mandzsu-tunguz elemek nyelviinkben.
Universitas Konyvkiad6, Budapest, 2001. 146 lap

Mint Batu kan pesti rokona és a mandzsu-tunguz nyelveknek is tiszteldje, nagy érdeklédés-
sel vettem kézbe Futaky tanar ur csabité cimii magyar Ostorténeti, bels6-azsiai miivelddéstorténeti
s legfoképp szotorténeti, szofejtési munkajat, mely félszaz, eddig bizonytalan vagy ismeretlen
eredetlinek tartott magyar szonak igér tunguz vagy mongol, néhany esetben pedig végsd soron ki-
nai eredetet finnugor nyelvtudomanyon csiszolt, dsszehasonlito-torténeti modszeri tanulmanyai
alapjan. Az osztjak nyelv tunguz elemei révén jutott az altaji nyelvkozosség legkeletibb, de még
javarészt szarazfoldi (a Jeniszejtdl Szahalinig kiterjedt) mandzsu-tunguz csaladjahoz, s talalt ben-
ne magyarral §sszecsengd szavakra. A tetemes térbeli s torténeti tavolsagot meg az egyeztetett
sz0k kis csapatanak jelentésbeli szortsagat athidalando, a feltett kapcsolat mogott a karpat-
medencei avarsag feltehetén altaji nyelveinek hatasat latja, a feltart avar sirok mongolid koponya-
ihoz rendelve nemcsak mongol, hanem tunguz nyelvet is. Tobbemeletes feltevéssel van dolgunk,
mely itt modszeres kutatassal tarsul, nem gy, mint a nyelvleirasban ragyogé, de az dsszehasonli-
tasban zabolatlan, messzikedvii Szentkatolnai Balint Gabor esetében. Am akar az azsiai (kinaiul
zsuanzsuan/zsouzsan), akar a pannoniai avarok nyelvérdl ma sem tudunk sokkal tobbet (majdnem
semmit), mint jeles eleink, bar LIGETI LAJOS szdmdra sem volt idegen a feltevés, hogy egy résziik
torokds, masuk mongolos nyelvet beszélhetett. Az sem lehetetlen, hogy a magyarnak némely ré-
gibb torok, részben mongollal, s6t mandzsu-tunguzzal is k6z6s eleme az ideérkezett magyarsagba
olvadd, még el nem szlavosodott pannoniai avarok nyelvébdl ered. A ,,mongolos” szavaink kérdé-
se régi (és néhai Ligeti tanar ur kemény s nagyrészt helytallo itélete ellenére sem egészen lezart
kérdés, pl. ami kebel szavunkat és mongol kebeli/kegeli — mai halha xewel ’has; anyaméh’ és xeel
’magzat’ —, valamint mandzsu xefeli "has’ tarsat illeti), az avar hatter(i tunguz feltevés azonban
4j. (Nem helyi, hanem 4ltalanosabb és ezért igen régi finnugor és mandzsu-tunguz kapcsolatra utal
egér szavunk rokonsaga.)

A javasolt szofejtések szamos kérdést nyitnak. Kicsit igazsagtalan, de e sziik helyt nehéz
mast tenni, mint e kérdéseket faggatni.

A beze és bezzeg forrasaul idézett halha mongol bidz, burjat, kalmiik s egyéb rokonai (pl.
ordosz biiji, biijee) mondatzar6 toldalékszd, mely valdsziniliséget jelol; onalloan, kotdszoként so-
sem hasznalatos, ujmongol kori 0sszevonas a régi biii jelen-jovoidejl allitmanyi igealakbol és a je
*bizony, bizonyara; igen’ szobol, ahogy a régibb mongolban szerepel, és sem jelentése, mondat-
tani szerepe, sem régi alakja (biii je) miatt nem lehet a magyar ellentétes kotdsz6 rokona vagy Ose.

A biz- t6 és a mongol bisire- ~ biisire- 6sszekapcsolasanak akadalyai kozill a kisebbik, hogy
e szok eltéré hangrendiiek (RAMSTEDT nem irodalmi kalmiik, hanem kikdvetkeztetett régi mongol
bisire- és bisara- alakjai koziil az utobbi csak akkor valdsziniisithetd, ha a bisire- *bizik, hisz’ igét
rokonitjuk a velaris hangrendd bisil- *elmélyiil (valamiben)’, bisilya- ’elmélyiilten szemlélddik,
buzgon elmélkedik’ igével; mindkettd a régi torok bis- *f6; ér(leldd)ik; tokéletesedik’ és bisrun-
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*elmélkedik, gyakorol’ rokona. A nagyobbik akadaly, hogy a bisire- t6 -re- szotagjat nem tudjuk
biztonsaggal levalasztani: ez csak hangzasaban azonos a szerz6 idézte célhatarozoi igenév képzo-
jével, mely nem lehet igetd. Egy masik, féképp mindségnévbol vagy igekotobol nem athatd igét
képz6 -re-hez meg nincs megfeleld alapszo. Es fel kellene tenniink, hogy a szobelseji -s- zongésedett.

A deber mongol eredeztetése Utjaban all, hogy a mongol debiire nem horddcska, hanem csd-
ros edény, ahogy BALINT mondja: csiicsorkés. KOWALEWSKI idézte tibeti megfeleldi gzar-bu
shurma ’edény fémbdl vagy fabol, kifolyd csdével’ és tib-rel ’réz teaskanna’. SZECSENCSOGTU
gyokszotara (1988.) szerint a debiil- és debiire- *forr, buzog’ igeparral kozds eredetti, de ezt bizo-
nyitani illene (névszo-ige?). KOWALEWSKI debiiregii *fazék, list’ szavanak mai alakjat nem isme-
rem, tibeti parja dong-po, DAS szerint cs6- vagy hengeralaku edény. A debiire mai, kétszotagu
alakjai masodlagosak, késeiek.

M¢ég nehezebb a régiségben viadalt és védelmet is jelentd diadalom esete. A rokonitott
mongol tovek, dayin ’ellenség’, késdbb “haborti” (ebbdl dayila- *ellenségeskedik, habortskodik’)
és a deyil- ’(le)gy6z; megbirkozik valamivel’ igébdl elvont deyi- Osszetartozasa kétes. A dayin
a mongolnak legrégibb torokos szoi kdzé tartozik, amit mar RAMSTEDT is tudott (igaz, kalmiik
szotaraban kalandos kinai multat is almodott neki, s ezt tette CINCIUS masképp igen érdemes
»Sravnitel’nyj slovar”-ja is a szolon dai" cimszdban, 1: 190b). A XIII. szdzadban még kétszotagh
hangsorbdl dsszevonodott, kettés vagy hosszii maganhangzos mai alakjai (mint a deyil- igéé is)
késeiek. PALLAS XVIII. szazadi kalmiik Daildagin szava = XX. szazadi kalmik dddldlm
’haboruskodas, hadviselés’ < dayi-la-ldu-lyan, a névszo6 -n nélkiili tove + igeképzo + kdlcsondssé-
get jelolo igeképzd + cselekvést jeldld névszoi képzd (hogy iskolai nyelvtanokkal gonoszkodjam:
ez olyan cselekvést jelentd szo, mely nem ige). Sem a mongol dayi(n), sem a beldle valo mandzsu
dayin nem nomenverbum. Kar, hogy viadal szavunk vi- téve is ismeretlen eredetii.

A magyar gangos-hoz idézett mongol szok kéttagii hangfestd toviiek, nemigen johetnek
szamitasba, még a halha gangan ’jol 61t6zott; piperkdc’ sincs tul kozel jelentésben a ’kevély jara-
si’-t jelentd magyar sz6hoz. Géngig?

Gargyul igénket sem konnyl dsszeboronalni egy a XIII. szdzadban még jorészt haromtagu
¢és nem ’bargyu’, hanem ’veszett, Oriilt, féktelen’ jelentésti mongol yaljayu sz6val, melynek yalja-
tovében nincs hosszusag.

A gyenge szohoz rendelt kalmiik igék ismét hangfestok, kéttagn toviik, gengge- onalldéan
nem ¢l, igéjiik jelentése *almos, levert (allapotban van)’; a mongol kenggeyi- ’szikar, kiszaradt
(4llapotban van)’ ige egy masik hangfestd t6 szarmazéka, a mandzsu genggen ’gyenge, noies;
gyengéd, lagy’ beldliik aligha szarmazhat.

Az iild(6z)- és a vele egy jelentésli mongol iilde- egyeztetésének akadalya, hogy a k6zépmon-
gol sz6 h- kezdetli. Ugyanez egyik baja az iistok mongol eredeztetésének: disiin, kozépmong. hiistin
*haj, sz6r; prém’, vo. daur xus, monguor fidzu. A masik, hogy e t6 a XIII. szazadban még kétszotagu.
A harmadik, hogy a -tU képzd akkor (még tarshatdrozo-rag szerep nélkiil) himnemi lényre,
a -t4i nénemiire vonatkozott, amely kiilonbség az Gjmongol nyelvekbdl eltlint. A negyedik, hogy
az distitii szonak "Ustok, hajviselet’ jelentése nem ismert, az 6tddik, hogy s hangja nem valtozik §-sé.

A magyar beteg ¢s a tunguz (az evenki viljuji és a tobb tavol-keleti nyelvjarasaban, az even
tobb kozépso és keleti nyelvjarasaban) buteek *beteges, gyenge egészségli, gyengélkedd’ (tove bu-
’meghal’; vO. evenki butii- *'meghal’, bumu- *megbetegszik’ > bumuk *betegség’) 6sszekotésének
hangtani nehézsége, hogy a magyar sz0 elsd szotagja nyilt e-s a feltett régibb tunguz *béteki ajak-
kerekitett hangjaval szemben. A zongés szovéghez annyit, hogy az idézett kalpag, koponyeg és to-
zeg nem a csuvasos jellegli, hanem mas régibb torok szavaink kozé tartozik.

A magyar bukik velaris, a kdves-tunguszkai evenki buk- ’raveti magat (allat, valakire)’ s a vele
rokon buktuw- *megcsuszik és elesik’ stb. palatalis hangrendi.

A csatak szavunkkal egyeztetett evenki caataa stb. és negidal caata jelentéskore eléggé
széles: az evenki nyelvjarasokban nem egyszeriien ’sar’, hanem ’folyoparti sar/iszap’, ’agyagpala’,
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’kdszén’, ’eleven szén’, a negidalban pedig ’egybeégett hamu’. Az oljokmai evenki caate ’szén’
alak arra utal, hogy az els§ maganhangzo6 hosszusagat komolyan kell venniink (ilyen utan a kov.
szotagban rovid a helyett kozéps6 képzésii e jelenik meg).

A csupa javasolt mandzsu-tunguz megfelelinek tove, az inkdbb hatdroz6szo cup/cop/tup
jelentése a 38. lapon idézett CINCIUS, SravnSlov. 2: 415b szerint ’teljesen, végleg, egyaltalan,
mindig’, a legkeletibb, szahalini evenkiben cup oo- ’teljesen eltlinik, semmivé valik’ (oo- ’lesz’),
csupan szarmazékai kozt van ’teljes, egész’, mind’ és ’mind egyszerre’ jelentésl, pl. even
Cuptere, negidal cupal/Copal, orocs cupai, ¢upaili, cupaali, olcsa cufal stb., nanaj copal stb. (Az
ott emlitett jakut ¢ip fokoz6 prefixumhoz nincs kdze, mert ez csak ¢ kezdetli szok elé jarul, a rész-
ismétlés esete.) Az idézett gugdal’ *magasan’ szoban az orocs és ude megrovidiilt -/i prolativus
ragja van. V. még: nyugatibb evenki upkat/upkac, opkat, upkal *mind; egész; teljes’, negidal
opkal *mindnyéjan’, ude ufal stb. *'mind’ (SravnSlov. 2: 281).

A dédel (és régibb gedél) ’csalogat; becéz’ igéhez idézett negidal deedelu- ’szeret, dédelget,
6v’ és délebbi tarsai mellé (CINCIUS, SravnSlov. 1: 230b) a jelentés arnyalasara jojjon itt néhany
nanaj adat ONENKO szo6tarabol (Nanai-lo¢a xesenkuni, 166): deedu ’szeretett lanygyermek; szép,
szeretett, j0 ledny vagy asszony’ és ebbdl deedule- *dédelget, szeret, gyengéden banik valaki-
vel, imad’; CINCIUSnal ’szeret, dédelget, Ov, tisztel’. Ha Osszefligg a mongol degediile-/degedle-,
mai deedle- ’tisztel, becsiil’ igével (< degedii, mai deed, felso; jo, kivald® ennek tovéhez 1. torok
veg), akkor a nanai alak a régibb.

Az eléggé valtozatos jelentésli eger ’sovarog’ és egercsél ’16t-fut’ igepart 0sszekdtni egy
tunguz vadaszati miiszoval merész vallalkozas akkor is, ha az evenki egel- *koriilfog’ igének s tar-
sainak mongol megfelelét is keritiink, 1. kdzépmong. e’ere- ’koriilvesz’, mong. egere-
*allhatatosan kér; remél; erésen vagyakozik’ (nem azonos a ’forgat, csavar; fon; dsszekuszal® je-
lentésii egere- szoval).

A magyar eszten *mostantol szamitott’ és a mandzsu stb. esi ‘'most’ esetében kérdés, hogy az
utobbi 7 hangjanak gyakori hosszisaga milyen régi. Ha ,,6si”, akkor nem tinhet el. Kiilonben
a tunguz sz6 feltehetén a kozelre mutatd e- névmasi t6bol valod, mint ahogy biztosan a mongol
ediii és edliige.

A tyukféle vagy -fajta gor és az igei gor *szor’ itt az evenki s egyéb tunguz goor *vedlé ma-
dar’ és goor- ’vedlik’ nomenverbumban talal egymasra, jo szotorténeti megfigyelések kiséretében.
A javasolt kapcsolat nehézsége, hogy a kopasznyaku tytk kopaszsaga nem vedlésbél ered, s hogy
a vedlés és szétszoras kozt elég nagy a jelentésbeli szoras.

A gyep és gyepii szot kétséges a mandzsu-tunguz jip-bdl eredeztetni, mert ez hatdroz6szo
(’szorosan’), csak a létigenévvel lehet jelz6i vagy allitmanyi szerepll. Igaz, szarmazékai halo, szo-
vott és mas, tomegszerl anyag stiriségét, szemoldok dsszehuzasat, fogak 0sszeszoritasat, ajtd szo-
ros csukasat, rés elzarasat jelolik. A mandzsu jibin ’stirti(ség), gyakori(sag)’.

A hajdan biztosan nem a nanaj xaali-da és tarsai (pl. az evenki alii-da) rokona, mert ezek
Osszetett alakok: az els6 rész *mikor/amikor’, a masodik ’is’ jelentést, tagadassal *mikor-is-nem’,
azaz ’semmikor, sosem’. A da mddositdszo, s ezen a kotdjel elhagyasa sem valtoztat. A tagadd
névmast szintén nem ismerd mongol is igy szerkeszt: pl. ken ber iigei ’ki-is nincs’, azaz ’senki
sincs’ stb.

A hamar szavunkhoz kapcsolt tunguz szok, evenki ama, amar, amaya, gamakaan, kaman’a,
kamaja stb. ’gyorsan, rogton, hamarost’, gamar ’gyakran; gyors’, amakiikaan *nemsokara’, szolon
amarii ’sietve’ egymassal vald kapcsolata, alaktana (a kicsinyitd és nagyitd képzoket kivéve) nem
teljesen vilagos. A szamos valtozat koziil egy sem kezdddik réshanggal.

Az ij és evenki iye, negidal iiye ’szarv; szaru’ (nanaj xuyii, mandzsu weyixe < uyixe, dzsiircsi
uyixe) egyeztetésének egyik akadalya, hogy a mandzsu-tunguz szoknak nincs ’ij’ jelentése. Az ij
neve mar a dzsiircsiben is beri. S itt nem segit a visszacsapo ijrol sz6lo, magvas torténeti fejtegetés.

A Halotti Beszéd isa szavahoz javasolt tunguz ice- ’1at’ palatalis hangrendii, s épp a man-
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dzsuban, az egyetlen tunguz nyelvben, amelyben az igetd felszolitast jeldl, ez az ige nincs meg.
Helyette a tuwa- t6 van, ez viszont a tobbi tunguz nyelvbdl hianyzik, de egyik felszolitd alakjanak
sincs ’lam’ vagy ’bizony’ jelentése. Kiilonben a puszta igetovek felszolitd modu hasznalata a
mandzsuban mongol hatas eredménye lehet.

Az itél igével rokonitott evenki névszo, iti *szokés, megszokas, hagyomany, térvény, rend,;
eset’ (orocs iiti, even és negidal itka) és igéje, iti- ’elrendez, alkot, megcsinal’ stb. velaris hang-
rendd, mint a bel6le képzett itilaa- ’elintéz, elkészit; (szamszerijat) felajz’ s tobb nyelvjarasban
’itél’, a barguziniban ’(tenni) képes’, itimka- ’(birdsag) tigyben eljar; kiderit, leleplez’, itimna-
’tilt’ jelentésti ige €s a viljuji itujaak *birdsag’ névszo is mutatja. A magyar itél és a tunguz itilaa-
jelentésében elegendd a k6zos, a hangrendi kiilonbségnél komolyabb akadaly, hogy a névszdi to, a
kérészéletli, nyelvujitasi ite *bird’ sz6tol eltekintve, nincs meg a magyarban.

A kalan ~ kanal evenki parhuzama, kalan ’Ust, katlan, fazék, edény, (nagyobb, Ontottvas)
csésze’, a barguzini nyelvjarasban *edény, csésze’, a nyorcsaiban *doboz’, ha a magyarban a kaldn
a régibb alak, akkor hangsorban szinte tokéletes, csak a magyar hosszusagot kell magyarazni.
A jelentés nehezebb; a magyar sz6 tartalma mégiscsak “hosszi nyeld, keverd vagy merit6 eszkoz’,
nem altalaban ’edény’, és bar a magyar kondér délszlav Osei is jelentenek kupat, serleget, hosszu
nyeliik ezeknek sincs. VASILEVIC (Evenki. Leningrad, 1969. 121) irja, hogy az iistjeiket a tungu-
zok masoktol vasaroltdk, s hogy kanalaikat szarubol csinaltdk. A barguziniaknal a kanal neve
kalbaga (mong. galbuya < tor. qasuq), nanaj stb. xalbi ’kanal; lapatka alaktl evéeszkoz fabol’, vo.
evenki kalbin >széles’, kalbaku, kalbika ’lapocka’ (CINCIUS, SravnSlov. 1: 365).

Koszoru szavunkat ugyancsak merész otlet a csak harom déli tunguz nyelvbdl, orocsbol,
orokbol s olcsabol ismert koso "kdzepén lyukas, eziist peremii, nagy nefritkorong; gytirti k6bol;
gyermek nyakan hordott amulettkarika’ szobol képezni.

A legel igénk feltett tunguz rokonai, a negidal lebge- és harom délibb nyelv, az ude, olcsa és
nanaj legbe- szava koziil CINCIUS szerint a negidal a régibb. Jelentésiik “'mohon fal’ (bar nem
’lefetyel’). A legbe- alakbol nem lehet a masodik szotagot a -bu- miveltetd-szenvedd képzdvel
azonositani. V6. még: mandzsu lab se- 'mohon eszik’ (se- mond’, hangfestdk €s hangutanzok be-
agyazo igéje is); a hangatvetéshez vo.: negidal labgaan-, ude lagbana- *tapad’.

A mancs-hoz flizott tunguz mana *allat 1aba’ stb. szonal CINCIUS (SravnSlov.) utal egy nye-
nyec i§ mana *0sz6lab; medve mellsé 1aba’ dsszetételre.

Met(él) és evenki mii- vag, szel” < *mei-, v0. nanaj mui-/ngui-, mandzsu meyite- (= meite-),
sibe mite- ua., mandzsu meyen ’rész, darab; fejezet’, sibe me’in: ha az alapfeltevéstdl, a magyar-
tunguz torténeti kapcsolattol (melyet a parhuzamok bizonyitananak) eltekintiink, a mandzsu alak
elsédlegességének megalapozott feltevését s a magyar szonak egy tunguz igetdre s egy magyar
mozzanatos képzore valo bontasat elfogadjuk, kérdés, hogy élt-e a puszta tunguz t6 az 6magyar-
ban, s ha igen, egytaglisagara érvényes-e a szovégi kettéshangzobol eredd hosszusag rovidiilése és
nyiltabba valasa.

Minden névmasunk a tobb délkeleti tunguz nyelv: a negidal mengden ’egész(en)’ stb., olcsa
mengde(n-) *egész(en)’, ude mengde ’valamivel egyiitt; mindahanyan’, orok mende(n) és megde(n-)
’egész(en); megszakitatlan part, szarazfold’, nanaj mende" *egész(en)’ stb., jelentésben, hangsor-
ban igen kozeli szavai ellenére inkabb a mind szarmazéka (vO. az > azon, ez > ezen).

A magyar nydj és az evenki n’aaji ’koma’, n’aaji- *vendégségbe megy’, n’aaju ’(vér)rokon;
(hazassag révén) rokon; (a) rokonok’ stb. javasolt kapcsolatanak hangtani kérdése, hogy a tunguz
sz0kezdod palatalis orrhangjanak hogy lehet a magyarban nem palatalis orrhang, szobelseji zarrés-
hangjanak hogy lehet palatalis rés megfelelése. Ehhez képest a jelentéstani kiillonbség meg az itt
els6 tunguz alak kései jakut, mongol (sét, talan kinai) és a masodik szoval valo rokonsaganak kér-
désnyéja konnyebben terelhetonek latszik.
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Oldal szavunk és az evenki oldoon, even oldan, nanaj xoldo" *oldal’ stb. Osszefliggését a nanaj
és néhany mas, déli nyelv szokezddje teszi kérdésessé (hogy ez masodlagos, lehetséges, de ez to-
vabbi feltevés).

A tavész feltett tunguz megfeleldi, igy az evenki feve- ’valamit roptében elfog, elkap’ az
idomitott ragadozé madarra vonatkozhatnanak, nem pedig a gazdajara, ha volna vadészati haszna-
lata, azonban, mint a konyvbdl is kidertil, inkabb feldobott labda elkapasarol, kildtt nyil elfogasa-
rol van szo.

A tékozik *szétszorddik’ (> tékozol) és a mandzsu-tunguz *tiki-/tiiki- *leesik, leddl, (lomb,
sz6r) hullik, (nap) lenyugszik’ kozt elég nagy a jelentéskiilonbség.

A magyar for, a tanulsagos miivelddéstorténeti elemzés és a tunguz-orosz szotarakban sze-
repld orosz értelmezések kalym szavanak kiterjesztett jelentése ellenére, nem vag egybe az idézett
tunguz szokkal: az evenki toorii, toorin/- és teerii/-, a nanaj fori/- nomenverbum stb. mind a
menyasszonyvaltsagra vagy a hozomanyra vonatkozik.

Zsombék szonk és az evenki cumbikee, cumdikeen, cummikee, cunmiikee *bucka, zsombék’
Osszecsengése latvanyos, v0. cumbukte *gdmb; holyag’, cunguree *koldok; valami kdzepe’, cungur-,
Cumur-°gordg, gordil’; cumbukee- *fejével int’; a cumi *foldnyelv; zatony, (hegy)fok’ mint eldre-
nyuld, kialld, kiugro térszinforma kapcsolodhat ide; vo. még: magyar zsomboly, somlyék, csimbok,
csombék, csombolyodik, tobbnyire hangfestok, mint a vandor bomba meg a mongol bomboyi-,
bémbéyi-, bambayi-, mind gombolyl vagy félgdmbos allapotot festd igeék, az utolsobol vald baba-
lja-yir *zsombék’.

Az elég és elege(de)ndo javasolt tunguz és mongol megfeleldi: evenki elee- ’teljesen/eléggé
megcsinal’, negidal ele ’elégge’, ele- "megelégszik; jollakik’ stb. (a SravnSlov. 2: 449b helytele-
niil idézi a mongol o/ *taplald eledel’ szot, mely nem tartozik ide; dzsiircsi szava helyesen elexe
nom. perf.) és a sajatosan kalmiik elddde *béséggel’ hatarozoszo, melynek RAMSTEDT kikdvetkez-
tette régi mongol (nem ,,irodalmi kalmiik™) *elege-de vagy *eliye-de alakjat (a -de részeshatarozo
rag) hiadba keressiik mas szétarban, kivéve pl. RASANEN torok szofejté Versuch-jat, aki RAMSTEDT
kalmiik szotarat is idézi, kicsit elrontva, de tobb dél-szibériai torok adattal. Hogy a mongol elbeg
’bdség(es)’ és jelentésben parja, a mandzsu elgiyen hogyan fligg dssze egymassal és az eldzdkkel
(a mongol eldeb ’kiilonféle’ szoval aligha), nem a legegyszertibb kérdés. Az egész széhalmaz to-
vabbgondolast és tovabbkutatast kivan, s nem biztos, hogy a keleti csapat a magyarral dsszeér.

A 2. személyt hivo jer és gyere koziil szerzénk az utobbit valasztja régibbnek, és a mongol
ire ’j6jj!” felszolito alakot is emlitve (1. még ennek kései, halha ir/yir és burjat yere megfeleldjét),
végiil egy tobbszintes feltevéssel (minden ujabb szint csdkkenti a biztonsdgot) a déli mandzsu-
tunguz ji- (jide-) ’jonni’ ige visszakovetkeztetett *jiru felszolitd modjeles alakjaban keres megol-
dast. (Kiilonben a mandzsu jio puszta helyesiras, értéke jiu, ennek eldde a dzsiircsiben diu,
a Ming-kori sz6jegyzék szerint di ‘un anie ’j6v6 év’.) Az északi tunguz nem ismeri ezt a *di- tovet,
Sunik pedig, kire szerzénk hivatkozik, nem ismerte a dzsiircsit.

Ordég: ez ordogi sz6 itt a mongol eregii > ere’ii > eriiii *biin; biintetés, kinzas’, az 6mon-
golbdl valé mandzsu eru- ’kinoz’, erun ’biintetés, kinzas’ s a vele 0sszefiiggd evenki eruu ’rossz’,
eruujeek ’gonoszsag’ szoval kotddik dssze, s a mandzsu igéhez illesztve az jmongol nomen usus,
a régibb mongol igébdl mindségnévet képzd -deg toldalékot alkot a szerzd egy *erudeg alaku
’kinzo6 1ény’ pot-6rdogot, melynek semmi nyoma.

A ritkabbik, ’(bocskor)szij’ jelentésii telek és az evenki stb. telegi stb. *6v, melyhez a 1abbeli
magas szarat erésitik’ meg a mai mongol telee 'nadragszij’ rokonsaga lehetséges.

A Berény helynevek egykori foglalkozasnévi eredetét, azt hiszem, lehetetlen bizonyitani
a koztunguz beri (evenki ber) ’ij’ sz6 feltett, de nem lelt, -n képzds szarmazékabol; egy ucsuri
evenki berin jelentése 'ndstény medve’. (Kiilonben ’ijasz’ jelentésii a koves-tunguszkai evenkik
sajat, tobbesszamu ganalcil neve, ’16vok’).
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A horo ’husételt készitd szakacs’ esetében valoban furcsa a his nyesését, netan kaparasat
vagy vakarasat tenni a mesterség kozepébe a siités, parolas, porkolés helyett. A hor- igetd és fel-
tett mongol s torok megfeleldi, gayur- ’siit; porkol” (ebbdl ijmongol xuurga ’poérkolt” mint étel-
név) kevés, bar nem konnyl hangtani torna aran, a mandzsu xari- ’szarazon siit’ (v6. mong.
qayari- *zsiradékban siit” s ebbdl gayariyul serpenyd’) stb. tobb veszédséggel kozelithetdk.

A dalin és dalm *malhas allat’ kapcsolata nem vilagos. A célbavett tunguz (pl. mandzsu
daliyan ’altalvetd zsak’ és ’erés szdvet birkdzomez szamara’) és mongol (pl. ordosz daaling
*altalvetd zsak, malhazsdk; 6von atvetett kis tarisznyaféle’ stb.) szok, ugy latszik, kinaibol vald
jovevények, s a kinai Osszetett sz, da-lian része egy sz6tt anyag nevének (da-lian-bu > mongol
daalimbuu, daalimba > orosz nyelvjarasi dalemba, a burjatban mind a daaling, mind a daalimba
szovetnév). Lehet, hogy a kinai da-lian sz6t a mandzsu adta tovabb a XVII. szazadban, és hosszll
els szotaggal (melyet a mandzsu irds nem tud jeldlni). A kalmiikdk nyilvan mar vitték magukkal
a sz6t, mikor a XVII. szazad elején a Volgahoz koltoztek. Kdzépmongolbodl és dzsiircsibdl nem
ismeretes. A kinai szo0sszetétel sem latszik réginek. A magyar szok karpat-medencei avar eredete
ezek szerint nem val6szintisithetd.

Gyamol névszonk és a kinai ya-men egyeztetésérdl annyit, hogy az utobbival jeldlt intézmé-
nyek, a hivataluralom bastyai, nem igazan voltak a nép gyamolai. A kései klasszikus mongolban
yamun, a maiban yaam(an) minisztérium’ és a kozvetité dzsiircsi €s mandzsu yamun eléde nyelvi
alapon nem tartozik 6ssze a yamba/vangba ’pompa, tekintély’ széval (mely RAMSTEDT, KalmWhb.
ellenére nem ez a kinai szd, a kalmiik yam/yamba mellett emlitett dél-szibériai torok szok viszont
idevaldk), és sem nyelvi, sem torténeti alapon nem tart a kovetkezdkkel: mongol jam (ma ’ut’), to-
rok yam, mandzsu giyamun, a lovasposta-allomasok és utak rendszere, kinai zhan ’allomas’ < cam,
vo. LIGETI LAJOSnal (Mongolian Studies. Bp., 1970.) a IV. sz. végi tabgacs gyamcin vagy yamcin
’lovasposta-szolgalatot feliigyeld méltosag’ szavat (kozépmongol jamucin, tordk yamci, orosz
Jjamscik, JOKAI MORnal imsik — ime, még egy oroszon 4t vett kinai t6, hacsak vendégszoban is).
A 93. lapon idézett mandzsu kifejezés helyes alakja: giyamun-be qadalara yamun ’lovasposta-
szolgalatot feliigyeld hivatal’.

A magyar selyem aligha fejtheté tunguz szalakra. A mandzsu Seole- ’selymet himez’ man-
dzsu igeképzds kinai sz6 (siu > xiu), ez nem rokona a mandzsu és dzsiircsi suje ’selyem’ szonak,
s ennek sem rokonai a negidal sewye ’selyem’ és tarsai. Koziilik az orok és olcsa seure a régibb.
Mindezek -me képzés szarmazékainak jelentése, ahogy a szerzd is irja, nem ’selyem’, hanem
’selyembdl vald’. Egyik szokezddje sem §, egyik elsd szotagja sem révid, s a nem magas nyelval-
last harmadik maganhangzé elvesztése sem magatol értetddo.

A sz6fejtd szotarainkbol kimaradt és a konyv 98. lapjan targyalt rung edénynév lehet talan
torokon at jott jovevény a sokjelentésii kinai tong ’(vizes)vodor; kad, hordo; négyszegletes, hat
pintes fatartaly’ szobodl, de tja még felderitetlen. (A CzUCZOR és FOGARASI idézte mongol
dongmo, mai dombo, a tibeti dong-mo szobol valo; jelentése nem gdmbdlyli, hanem magas, kar-
csu, felfelé kissé keskenyedd, kor alapu és sziik nyilasu edény). A dzsida (mongol jida, dzsiircsi
gida) kinai eredete (21) kétséges. Mas, végso soron kinai szoink, mint ismeretes, mas-mas uton
érkeztek: a boncsok oszman-tordk, a csdja orosz, a gyéngy csuvasos torok, a tea ujkori latin, a
tepsi ~ tepszi délszlavon 4t oszman-torok kozvetitési.

A konyv mindazonaltal nem kevés érdekes magyar szo-, jelentés- és mivelddéstorténeti
eszmét és anyagot tartalmaz (1. pl. a gor tyuk, horo, ij, tavész, torlo és tung szoknal), s néhany
szOegyeztetését, mint amilyen a tunguz oldon/oldaan és a magyar oldal sz6¢é (a nanaj xoldo" elle-
nére), érdemes tovabbgondolasra szdmontartani. A szerzonek masok szofejtéseihez flizott birala-
taban is van megszivlelendd.

KARA GYORGY



