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A parakomparativ nyelv- és szészarmaztatasrol

1. Szokatlan mérlegkészitésre vallalkozom: azt a nehezen atlathato képzetkort ki-
sérlem meg madartavlatbol attekinteni, melynek vezérkérdése az, vajon eljott-e az ideje
annak, hogy a téves, hibas, helytelen, délibabos, laikus stb. nyelvi elemzésekrdl mar mult
idében besz¢ljiink. Sajnos nem. Kimutathato, hogy még a XX. szazadban is atlépnek szel-
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lemi hatarainkon a jelenlegi magyar nyelvtorténeti féaramlattdol eltérd vagy
annak ellentmond6 nézetek.

Elemzésiink tengelyében nyelviink all, valamint az, miként jelentkezik mindez nyelv-
hasonlitas-torténetiinkben, elsdsorban a kiilfoldi nyelvészek vizsgalodasaiban, kiilondsen a
XIX. szazad derekatol keltezhet6en. Hogy miért reagaltak a kiilf61di nyelvkutatok az eu-
ropai nyelvi normatol eltéré magyar nyelvre gy, ahogy erre majd ramutatunk, annak az
a lehetséges magyarazata, hogy az agglutinald nyelvek léte (és éppen Europa-
ban) meglepetésszamba ment. SYLVESTER JANOS ugyan mar ramutatott erre a sajatos
magyar szerkezeti jellegre 1539-es nyelvtanaban, de mivel nyelvtana elkallodott, ez a fon-
tos hiradas nyelviinkrél nem érintette meg kora Eurdpajanak érdeklddé tudatat. Am még
a XIX. szazad legjelesebb nyelvkutatoi is vajmi keveset tudtak kezdeni az agglutinacios
nyelvtipussal, annal is inkdbb nem, mert a vezetd nyelvészek (foként németek) az indo-
german nyelvek blivoletében és — ennek folytan — csapdajaban tevékenykedtek. Sziilet-
tek ugyan nyelvtipoldgiai osztalyozasok (féként W. VON HUMBOLDT nyoman), de ho-
malyban maradt az, hogy az agglutinacioé fogalma egyaltalan nem homogén tartalmat fed
le, nagyon is sok egyedi arculatra bomlik. Igy e nyelvi tipus sokféleségét,
a tipuson beliili heterotipikus egymasbafonodasokat, keresztezodéseket, attetszéseket nem
észlelték. Akkor még nem tud(hat)tak, hogy a nyelvek genetikai rokonsaga €s a tipolo-
giai hasonlosag kozott jelentds kiilonbség mutatkozik (noha nincs kizarva bizonyos kon-
vergencia). A ,,legtisztabb” agglutinalé nyelv, a dél-amerikai kecsua egy barazdaba kertilt
a sumér nyelvstrukturaval (amely csak elnagyolt formaban 6rzi az agglutinaciot), tovab-
ba a torok és mas altaji nyelvekkel (beleértve a japant) és persze a magyarral mint a
finnugor nyelvek egyik reprezentansaval. A XIX. szdzad nyelvészei nem toprengtek el
az agglutinacid kapcsan olyan magyar un. infixald széstruktirdn mint a /at-I-ak vagy az
indoeurdpaira hasonlitd vel-em tipust sz6forman (ném. mit mir, ang. with me, de lat. me-
cum) és még sok egyéb zavaré magyar nyelvi tényen.

Fontos azonban arra is ramutatnunk, hogy mi magunk sem tudtunk mit kezdeni
szomszédaink (tehat az indoeurdpai nyelvek) és a sajat nyelviink gydkeres eltérésével.
Ezt a kiilonbozést — nyelviink totalis maganyossagat Europaban — honi nyelvtaniréink
is hangsiilyosan kiemelték. igy az évszazadok soran lényegében két nyelvi-nyelvészeti
nézetkor ,,frontalis” iitkozése folyt.

Miért sziikséges sokszor emlegetniink a kiilfold nyelvrokonitasi to-
rekvéseit, kisérleteit a magyar nyelv osszefliggésében? Mindenekel6tt azért, mert tor-
ténelmi katasztrofasorozataink (Mohacsi vész és egyéb sulyos nemzeti traumak) kovet-
kezményeként egyszerien nem keriilhettiink abba a kulturalis helyzetbe, hogy nyelviink
eredetével, rokonsagaval komolyan foglalkozhattunk volna. Elismeréssel szolhatunk ugyan
a finnugor nyelvrokonsag magyar tt6rdir6l: Sajnovics Janosrol, de kiilonésen Gyarmathi
Samuelrdl, a felfedezés mégis kiilfoldi eredetli, mivel kiilhoni megfigyelések és készte-
tések eredménye. A nyugat szerencsésebb helyzetben volt: a kivancsisag fejlettebb és ered-
ményesebb eszkozeivel és intenzitdsaval fiirkészte a magyar nyelvet. Nem meglepd,
hogy az egész magyar nyelvhasonlitas-tdrténet nem egyéb, mint kiilfoldrél induld sze-
rencsés vagy téves talalgatasok Osszegezddése. Ezek meglepd szamot vetitenek elénk: a
magyar nyelvet kdzvetleniill vagy kozvetve tobb mint kétszaz nyelvvel vetették egybe.
gy a magyar kimagasloan a legtobb nyelvvel rokonitott nyelvek soraban foglal helyet.

2. Az elébbiekbdl nemcsak a nyugatrél inspiralt helyes rokonsagi utmutatasok ko-
vetkeznek, hanem egy sereg téves iranyba mutatd nyelvi-szoszarmaztatasi 6t-
let is, mely utobbiakat 0sszefoglald elnevezéssel parakomparativ hasonlitéds-
nak mindsitek.
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Miel6tt tovabbhaladnank, egyfajta mottoként vessiink egy futd pillantast egy kb.
2500 évet ativeld szofejtésre. HERODOTOSZ szerint az amazon megjeldlés mint *férfiolo’
szkitaul annyi, mint oior ’férfi’, pata pedig *6lni’, tehat oiorpata (A gérog—perzsa habo-
ru. Osiris, Bp., 2000. 304). Joval kés6ébb LEIBNIZ igy okoskodik: az aeor (nem oir mint
Hérodotosznal) talan keltaval és germannal keveredett régi latin eredetli szavakbol te-
vodik Ossze, mint her, herus, vir, a pata pedig megfelel a latin battere *6lni’ < régi latin
(Plautus) battuere *verekedni’ €s a battaglia (battualia) bajvivas botokkal® jelentésii sza-
vaknak. (Leibniz an A. Kochansky 1692.: Samtliche Schriften und Briefe. Hrsg. von der
Deutschen Akad. der Wissenschaften. Berlin, 1970. 8. Bd. 351.) A magyar SZOMBATHY
ISTVAN viszont 1876-ban igy tiinddik: oiorpata (vagy oyorpata) szkita nyelven (vagyis
szerinte végs6 soron magyarul) annyi, mint oyor "ar’, pata pedig pato, mely utobbi el-
vonas a csetepaté-bol és az elpatkol-bdl, s az 6sszetétel annyi, mint urpatod, vagyis ’férfi-
vesztd’ (Torténelmi nyelvészet — irodalmi tisztazas. Gyor, 1876. 11—2).

A parakomparativ mindsités mint jelz6 és féfogalom igen széles nyelvelemzd tar-
tomanyt olel at, amelyben magatol értetddden helyet kapnak a ,,délibabos, abrandos, mi-
kedveld, laikus” stb. alfogalmak is, melyek szinte kizardlag a magyar — éltaldban a XX.
szazadban hasznalt — nyelvhasonlitasi tévutakat jellemzik. Persze talalhatd — eléggé
érthetetlen — kivétel is. Példaul HUSZTI ANDRAS ,,0 és Ujj Décia” (nyomtatasban: 1791.)
cimli munkajaban a magyarral rokon (foként vogul) nyelvekrél szold ismertetését
CSURY BALINT roviden igy jellemzi: ,,Szohasonlitasai és szoszdrmaztatasai egy-ketto le-
szamitasaval tobbnyire képtelenek és délibabosak” (,,A finnugor nyelvhasonlitas torté-
netéhez”. MNy. 18—19. 1922—23: 101 — kiemelés t6lem: H. J.) Tudnival6 azonban,
hogy Huszti Andras (éppugy, mint Halmagyi Istvan) jelzett munkdja a svéd baro, J. P.
STRAHLENBERG 1730-ban (Stockholmban) megjelent munkajaban szerepld oroszorszagi
népek, nyelvek ismertetésével foglalkozik. Ez a nyelvleiras azonban igen hézagos, sza-
mos helyen lejegyzési hibat tartalmaz. STRAHLENBERG szerint a finnféle népek és nyel-
vek tulajdonképpen a sokfelé 4gazo tatar nyelvek kozott szerepelnek. A magyar nyelvi
példék igen szerény helyet kapnak, s tobbségiikben inkabb székelynek (,,seckler”) ne-
vezi e nyelvet (Francia forditasa: ,,Description Historique de L’Empire Russien”. Ams-
terdam, 1757. 2: 155—248 és 314—22).

A parakomparativ megjeldlésben van némi eufémisztikus mellékjelentés. Az elne-
vezés jogossagat lehet ugyan vitatni, de nem kétséges, hogy atfogo féofogalmat
jelol. Tovabbi indoklasként megemlithetd, hogy aligha hasznalhatnank megalapozottan
a fenti alfogalmakat (,,délibabos, mitkedveld” stb.) olyan kiilfoldi kutatok esetében, akik
a magyar nyelv rokonsagat vizsgaltak és kutattak foként a XVII. szadzad ota, kivaltkép-
pen azonban a XIX. szdzadban, de tobben még a XX. szazadban is.

3. Hogy valamilyen torténeti keretbe illessziik a parakomparativ nyelvelemzést, kissé
elnagyoltan igy képzelhetjiik el a nyelvtudomany id6beli vonulatat: 1. az antikvitas
¢és a kozépkor nyelvészete, valamint vitai (Platon, Arisztotelész, a sztoikusok és epiku-
reusok, Dionysios Thrax, Priscianus, Donatus, Roger Bacon stb.); 2. a nyelvtudomany
els6 forradalma, vagyis a nyelvhasonlitas gyors kialakulasa: az anyanyelv — idegennyelv
many forradalomsorozata, megkdzelitéleg a XIX. szazad elejét6l, mely azonban ativelt
a XX. szazadba is (gondoljunk pl. Ferdinand de Saussure uttoré szerepére). E madartav-
lata fejlédésmenet természetesen sokkal bonyolultabb, hiszen nem is emlitettilk az anyag-
gyijtést (pl. a nagy foldrajzi felfedezések nyelvi hozadékat) és a hipotézisteremtések fon-
tosabb allomasait (pl. Leibniz, Herder, Condillac, Turgot) és az egész — foként francia
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ihletésti — nyelvi-grammatikai ,,raciokeresés” periddusait, amelyek kiilonféle alruhaban
jelentkez6 tedriakkal vonultak fel a XVII—XVIIL. szazadtol a XX. szazadvégig.

A parakomparativ elemzés természetszertileg a nyelvtudomany elsé forradalmahoz
kotédik, a nyelvhasonlitas kialakulasdhoz. Vilagos azonban, hogy e periddusban nincs
értelme a parakomparativ fogalomnak, mivel ebben a korban ténylegesen nem létezett nor-
ma, amely kimondja, mi a helyes vagy helytelen nyelv- és szoeredeztetés. Csak a XIX.
szazadban alakul ki lassan egyfajta nyelvelemzési norma (,,kdnon”), ez is csak
az indogerman nyelvészetben, mégpedig a torténeti dsszehasonlitdé nyelvészet élme-
zOnyét képezd német nyelvészek jovoltabol.

Fontos itt megallapitanunk azt is, hogy a magyar nyelvészet, de foként a nyelvha-
sonlitds — Sajnovics Janos, kivalt Gyarmathi Samuel kivételével — jelentésen elmaradt
a nyugat-europai (foként német) nyelvtudomanyi irdnyzatoktoél. Mindennek legalabb ha-
rom igen meghatarozé oka — mint korabban mar céloztunk ra — vilagosan kitetszik:
a) kényszerli gazdasagi-kulturalis lemaradasunk; b) a nyelvi latohatar kitagulasatol valo
ugyancsak kényszerll hattérbe szorulasunk, vagyis a foldrajzi felfedezések nyoman fel-
sejlé mas és 11j nyelvi univerzumra valo igen késdi reagalasunk; c) nyelvi-etnikai ,,mas-
sagunk” Eurdpa homogénnek tiind kdzepén. Természetesen volt a torok hodoltsag kora-
ban — itthon is — nemzeti nyelvii irodalom, f6ként a reformacié hullamverését kdvetden,
de tavolrdl sem olyan mennyiségii, mint Nyugaton. Dramai egybeesés: a magyar nyelv-
tudomany szerves egylittfejlodése a nyugat-eurdpaival éppen akkor szakadt meg, amikor
az orszag az oszman birodalom halalos fojtogatasaba keriil, és ez — mint Olah Miklds
1530-as latnoki levelébdl is kicsendiil — messze kihato kovetkezményekkel jart: ,,...fék-
telen pusztitast tettek mindenben, igyhogy az ekkor elszenvedett dulas és rombolas em-
Iékét szazadokig nem fogjak elfelejteni”. (V. KOVACS SANDOR, Magyar
humanistak levelei. XV—XVI. szazad. Akadémiai Kiado, Bp., 1991. 614 — kiemelés
télem: H. J.) Mindezek ellenére talan a megel6z6 magyar humanista szellemnek a refor-
macid koraban reinkarnalodott utolsé fellobbanasa vagy valami teljesen 1j gondolkodas
sziilotte lenne-e SYLVESTER JANOS 1539-es meglepd magyar—latin grammatikaja, amely
mintha a tragikus nemzeti sors példazata volna: évszazadokra elkallodott. SYLVESTER szer -
kezetvizsgalodasi alapon Eurdopaban elészor (1) rogzitette a magyar nyelv
alapvet6 eltérését az eurdpai (latin, gorog, német) és a sémi nyelvtipustol (nem mintha
nem talalt volna rokonsagot a héber nyelvvel). Hangsulyozni kell, hogy SYLVESTER fe-
dezte fel a magyar nyelv agglutinal6 jellegét, amelyet 6 még posztpoziciondlisnak neve-
zett. A korabeli eurdpai nyelvészeknek ekkor még sejtésiikk sem volt e nyelvtipus 1étezé-
sérol. SYLVESTER — nem nyelvészi tudatossaggal — harom nyelvtipust sejtett meg: 1. ,,eu-
ropai”; 2. sémi (héber); 3. agglutindlé (v6. HEGEDUS JOZSEF, Johannes Sylvester of
Hungary the First Linguist Publishing on Structure Comparison in 1539: Eurasian Studies
Yearbook. Eurolingua. Bloomington, 1994. 45—51). Ilyenforman SYLVESTER JANOS
jocskan megeldzte korat. Maga a nyelvtan cime is talanyos, noha értheto:
magyar—latin (,,ungoralatina”), amely mar kordbban SZATHMARI ISTVANnak is feltlint
(Milyen nyelvtant irt valdjaban Sylvester Janos? Szeged, JATE, 1968.). SYLVESTER mar
e nyelvtanaban leszdgezte a magyarok és a magyar nyelv — mar a kronikairodalmunkban
¢és Bonfini altal is megfogalmazott — szkita eredetét. Erre azért érdemes kitérni, mert a
szkita nép és nyelv az eurdpai nyelvészeti irodalomban — csekély kivételtdl eltekintve
— majd csak késébb, a XVII. szazadban indul hoditd Gtjara mint az eurdpai népek és
nyelvek, féként a germansag feltételezett 6se. Erdekes azonban, hogy a magyarok hun
¢és szkita eredete még a XIX. szazad elején is vitathatatlan volt HERVAS Y PANDURO
szemében (Catalogo de las lenguas de las naciones conocidas... Madrid, 1802. Vol. III. 17,
173, 180—S5, 243 [Reprint: Madrid, 1979.]).
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Emlitettiik mar, hogy a nyelvtudomany els6 forradalmanak koraban (XVI. szazad)
nem volt etimologiai norma. Hasonloképpen hianyzott a XVII—XVIII. szazadban is.
A nyelvtudosok (foként filozofusok, grammatikusok, torténészek, egyhazi emberek) ért-
hetd moédon még fejletlen nyelvelemzd technika birtokdban voltak.
Ugyanakkor jol kitapinthatéan erés nemzeti és torténeti elfogultsag szinezte az etimo-
logiai vizsgalatokat. Példa erre CH. ESTIENNE, aki mar a XVI. szazadban kifejtette, hogy a
francia chef’fej’ szonak nem a latin caput, hanem csakis a gorog kephalé ’fej’ az 6se (R.
H. RoBINS, Leibniz and Wilhelm von Humboldt and the History of Comparative
Linguistics. In: TULLIO DE MAURO and LIA FORMIGARI eds., Leibniz, Humboldt and
the Origins of Comparativism. Amsterdam, Philadelphia, 1990. 89). CH. ESTIENNE felfo-
gasa csak nyitany volt; még a XVIII. szdzad soran is tobb jeles francia nyelvész ,,elvbol”
nem a gallokat ,.eltipr6” Réoma nyelvét, a latint, hanem a keltat vagy a gorogot (esetleg
szkitat) jelolte meg a francia nyelv Osforrasanak. E korai szdzadokban a lazas 6s-
nyelvkutatas kovetkeztében még jelentdsebben széthuzddott az etimoldgiai talalga-
tasok savja: héber, szkita, indo-szkita, kelta-szkita, teuton s kisebb mértékben (de annal
hevesebben) a belga, belga-holland, cimmer (vagy cimber), dan, svéd. Minderrdl zava-
ros eszmetarsitasokkal (és a teuton Osiség hangstlyozasaval) mar J. G. SCHOTTELIUS is
béven értekezik (Ausfiihrliche Arbeit der Teutschen Haubt Sprache... Braunschweig,
1663. 19—20, 35, 126, 143, 1161, 1163).

4. A korai parakomparativ szemléletet megel6z6 nézet egyik foforrasat a héber
nyelvvel vald rokonitas képezte, mivel a XVI—XVII. szazad uralkodd 6snyel-
ve vitan felil a héber (majd ezzel valtakozva az arami) volt, vagyis a ,lingua sancta”,
,lingua primigenia”, vagy raciondlisan egyszertsitve ,,Adam nyelve” (lingua Adamica).
Az Otestamentum szerint ezen a nyelven nevezte meg Isten a hatalmas 1éptékii dolgokat,
jelenségeket, majd Adam (Isten bizonyos kozremiikodésével) neveket adott a kisebb je-
lent6ségli, az ember altal kdzvetleniil fontosnak tartott dolgoknak. Késébb bekdszont a
babeli nyelvzavar, amely a csodds esemény mezében magyarazta a sokféle nyelv kelet-
kezését. Az otestamentumi nyelvszemléleten tallépett az Gjtestamentumi csoda, az tud-
niillik, hogy mennybemenetele elott Krisztus (idegen) ,,nyelveken” vald szolas képessé-
gét adomanyozta tanitvanyainak avégett, hogy azok az ¢ tanitdsait vilagszerte
elterjeszthessék. Felismerték tehat, hogy a vilag népei sok nyelvre oszlanak, s a nyelve-
ket hasznos birtokba venni. igy a nyelv eszkéz mivolta immar tudatossa valt.

Koézvetleniil ugyan nem mutathaté ki, de van valamilyen homalyosan attetsz ro-
konsag a gorog nyelvbolcselet (vagy inkabb nyelvelemzés) és a bibliai névadasi miivelet
kozott. E tekintetben legfontosabb PLATON ,Kratiilosz” cimii munkaja, melyben a
platoni gondolatot megszolaltatd SZOKRATESZ megteremti egyrészt az ,,etimologia” sza-
zadokon at gyakorolt Osképét, masrészt elhinti a késobbi vitdk magjat (nominalizmus,
realizmus), azt a kérdést exponalva, vajon a természet (filiszisz) vagy (emberi) megegyezés
alapjan (n6mosz) szarmaznak-e a szavak. Fontos ramutatni, hogy — Szokratész szavai-
val élve — Platon is isteni eredetiinek tekinti a nyelvi névadast: ,,...vilagos, hogy az iste-
nek a dolgokat olyan nevekkel jelzik, amelyek a természettdl fogva helyesek” (H. N.
Fowler: PLATO with an English Translation, Cratylus... London, 1963. 35).

Szorosan a targyhoz tartozik, hogy a nyelvi 6skép altalaban a héber nyelvben 61tott
testet, noha — mint jeleztiik — tobb dsnyelv keresése is felmeriilt a XVI—XVII. szazad
folyaman. D. DROIXHE talan talhangstlyozza, hogy a XVII. szazadtol kezdve szkita- és
keltomaniatol visszhangoztak a nyugati nyelvészeti iskolak (La linguistique et ’appel de
I’histoire (1600—1800)... Geneéve, 1978. 92—134). Igaz, LEIBNIZ (bizonyos fokig) két-
ségbe vonta a héber 6snyelvi mivoltat, de csak azzal a megszoritassal, hogy a héber egy
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korabbi (megel6z6) 6sibb nyelv maradvanya, ,,tormeléke” (J. T. WATERMAN, Leibniz and
Ludolf on Things Linguistic: Excerpts from their Correspondence [1688—1703]: Univ.
of California Press, 1977. 41). LEIBNIZ tehat nem a héber 6snyelvi spekulaciokra mért ,,ha-
lalos csapast”, mint azt tobben hiszik. Ugyanis akkor miként értelmezheté FR. SAL-
VATORE GILII 1782-ben Romaban megjelent munkaja a karibi nyelvekr6l, amelyben
GILII nagyon gondosan iigyelt arra, hogy figyelmeztessen: ezek a nyelvek (karib,
arawak) sem a héberbdl, sem az arabbol nem szarmaztak, mint ahogy azt a nyelvszarmazta-
tasi kozfelfogast ebben az idében sokan tdmogattak (H. E. MANELIS KLEIN and LouisA
R. STARK eds., South American Indian Languages. Univ. of Texas Press, 1985. 329—
30). Talan ennél is érdekesebb egy bizonyos FELIX GALLET nevi francia nyelvész nyelv-
szarmaztatasi faja, amely éppen 1800-ban hagyta el a nyomdat. E naiv elgondolas szerint
példaul a francia nyelv a gorog kozvetitésével a héberhez csatlakozik, hasonloképpen a
latin is. Igaz, az eredetfa torzsén a kelta nyelv is lathatd, minden elfogadhat6 magyarazat
nélkiil (SYLVAIN AUROUX, Representation and the Place of Linguistic Change before
Comparative Grammar. In: TULLIO DE MAURO and LIA FORMIGARI i. m. 229).

5. Tehat a parakomparativ nyelvelemzésrdl csak akkor beszélhetiink, ha vala-
mely nyelv etimologiai ,képlete” a nyelvész-kdzvélemény altal normaszerien
rogzilt (,kanonizalodott”), és igy vilagosan kivehetd az adott nyelv rokonsagi vonula-
ta. Ez utobbi kovetelmény meghatarozdéan fontos, vagyis alapvetden sziikséges ismerni a
nyelvrokonsag érvényességi tartomanyat, azaz meddig terjednek a rokon-
sag hatarai. Igy a magyar nyelv kapcsan példaul a sumér, dravida, t6rok; mongol
stb. rokonitasi talalgatasok kiilhoni nyelvtudésok részérdl (a XIX. szdzadban) még nem
tekinthet6k parakomparativnak éppen az emlitett érvényességi tartomany akkori nyitott-
sagabol adoddan. A szerzOk oriasi tobbsége ugyanis elfogadta a finnugor
rokonsdgot, am jelentdsen kibdvitette arokonsag érvényességi korét. A finn-
ugor nyelvrokonsag kidolgozasa itthon — mint tudjuk — csak a XIX. szdzad zar6 har-
madaban BUDENZ JOZSEF fellépésétol keltezhetdé annak ellenére, hogy voltak elddei,
mint pl. GYARMATHI SAMUEL vagy HUNFALVI PAL.

A korabban vazolt gazdasagi-tarsadalmi-miivelddésbeli lemaradasunk kovetkez-
ményeként a magyar nyelv rokonitdsa — mint ez eléz6éekben mar utaltunk ra — kifeje-
zetten kiilhoni talalgatasok, vélekedések alapjan indult utjara. Itt kell megemliteni azt is,
hogy kiilfoldrdl terjedt el a sémi(héber)-magyar nyelvrokonitas kisérlete is. A korabbi
mértékteleniil tulzé vélekedésekkel (JANCSO BENEDEK, PAPAY JOZSEF, ZSIRAI MIKLOS
¢és masokkal) ellentétben ez a rokonitas — Osszevetve a nyugati hasonl6 iranyzatokkal
— igen erdtlen és mennyiségét tekintve szerfelett szegényesnek mondhat6é. Ennek ma-
gyarazata feltehetden abban rejlik, hogy honi nyelvhasonlitéink 6sszeiitkozésbe
keriiltek azer6s hun, hun-szkita szadrmazastudattal, amit szinte leche-
tetlen volt egyeztetni a sémi nyelvi eredettel.

6. Hazankban az igazi nyelvrokonsag felé mutatd kutatast és az etimologiai érzé-
kenységet jelentdsen rontotta a korabbrol 6rokolt csekély érdeklédés nyelviink multja,
igazolhato rokonsagi szalai irant. Ennek okaira mar utaltunk. Kiilondsen ellentmondasos
koriilmény az is, hogy értelmiségiink egy rétege elsésorban népiink eredetét és
az 6shazat kutatta, nem pedig nyelviink ési nyomait. Igy keriilt sor arra, hogy
némelyek néperedetiinket legendas messzeségbe almodtak (pl. a sumér nyelvii mezopo-
tamiai 6shazaba). Ez a mitikus mult az egyéb iranyokba mutaté dshaza-igézetekkel egyiitt
még ma is sokak tudataban él, annak ellenére, hogy a finnugor nyelvrokonsdg kérdése
tudomanyosan igazolodott.
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Itthon a XIX. szazadban altalanossagban véve a parakomparativ nyelvszemlélet ural-
kodott. Ragadjunk ki néhany nevet, példaul REVAI MIKLOSt, aki joggal nagy alakja nyelv-
tudomany-tdrténetiinknek, am kiilonds, hogy éppen 6 kotott egyfajta kompromisszumot
a sémi—magyar nyelvrokonsag alatdmasztasara 1805-ben. Kétféle rokonsagrol szol: egy-
feldl beszél a ,,Kozelebbrdl Atyafisagos Nemzetek”-r6l (finnek, lappok, észtek, vogulok,
votok stb.), masrészt a ,,Tavulabb vald Atyafisag”-rol (zsido, kald, szir, arab) (A Magyar
Dedki torténet. Kiadta: RUBINYI MOZES. Bp., 1912. 35, 39). Ezt a ,kompromisszumot”
REVAI nyoméan évtizedeken 4t — kiilonb6z6 megfogalmazasokban — tébben visszhangoz-
tak. A XIX. szazad vége felé helyesen mutatott ra SZINNYEI JOZSEF, hogy REVAI nem is-
merte a kiilonféle hangvaltozasokat ,,és igy nem tudhatta, hogy ennek vagy annak a ma-
gyar hangnak milyen felel meg a rokon nyelvekben” (Révai Magyar-Ugor nyelvhasonli-
tasa: NyK. 15. 1879: 252—3). Még jellemzébb azonban nyelvészeti, pontosabban etimo-
logiai felkésziiletlenségilinkre egy késobbi munka szerzdje, KALLAY FERENC, a Magyar
Tudés Tarsasag rendes tagja, akinek ,,A pogany magyarok vallasa” (Pest, 1861.) cimil
munkajat a Kisfaludi Tarsasag 6tven arannyal jutalmazta. A mii terjedelmes ,,Toldalék”-
aban (179—331) olyan szofejtéseket talalunk (mint pl. dld, bal, ég, Isten, Mano, ur stb.),
amelyek bdségesen kimeritik a XX. szdzadban hasznalt ,,délibabos”, ,,miikedveld”, ,lai-
kus” stb. mindsitést. Egyébként KALLAY elismeri, elfogadja a finnugor nyelvrokonsagot.
Nem tulzas tehat, ha Kallay szofejtéseit a késdbbi — nagyobb mértékben jelentkezd —
parakomparativ szemlélet és gyakorlat hazai el6képének tekintjiik. S vajon hogyan itél-
jik meg CzUCZOR GERGELYnek és FOGARASI JANOSnak, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia rendes tagjainak, ,,A magyar nyelv szotara” (1865.) cimli munkajat? Egyrészt két-
ségteleniil jelentds, ért¢kes munkardl van sz, masrészt, ha a szofejtéseket elemezziik,
elamulunk az etimolodgia hihetetleniil alacsony szinvonalan. Példaképpen a szofejtésekbe
bevont sokféle nyelvrdl: héber, torok, szlav, gordg, latin, német, arab, angolszasz, alban,
kalmiik stb. Tehat tipikusan heterogén nyelvhasonlitasrdl van szd, vagyis
egymassal rokonsagban sem allo nyelvek rendszertelen egymasra halmozasarol. Az ilyen
Osszevetés is magatol értetddden parakomparativ szemléletet tiikroz.

7. Nem keriilhetjiik meg azt a kérdést, mikortol fogva beszélhetiink a sz6 igazi ér-
telmében vett parakomparativ nyelvelemzésrél és hatarainkon til mikor valt felnétté
a nyelvtudomany, mikor alakult ki a szdszarmaztatasi norma. A vélemények megoszla-
nak, noha a nyelvészeti koztudatban kirajzolodik egy altalanos kiindulasi idépont: 1800.
Ezt a datumot azonban a nyelvtudomany-torténészek tobbsége vitatja, s vannak, akik
éppen GYARMATHI SAMUELt tekintik a kialakulé modern nyelvészeti iskola egyik legje-
lesebb képviseldjének, s miive, az ,,Affinitas” éppen 1799-ben jelent meg. A megitélésem
szerint méltatlanul kevéssé ismert HERVAS Y PANDURO mar emlitett munkdja (hat kotet:
1800—>5) szintén az 1800-as évek elejét sugallja a modern nyelvtudomany sziiletési id6-
pontjanak. Azonban a XIX. szazadi nyelvtudomany fejlédése és a norma kanonizalasa-
nak id6pontja sokkal bonyolultabb, dsszetettebb, mint ahogy az feltételezhetd. H. M. HOE-
NIGSWALD példaul arra figyelmeztet, hogy a nyelvtudomany fejlddésében tilhangsu-
lyozzuk a XIX. szézad jelent6ségét (Fallacies in the History of Linguistics. Notes on the
Appraisal of the Nineteenth Century. In: DELL HYMES ed. Studies in the History of Lin-
guistics. Traditions and Paradigms. Indiana Univ. Press, 1974. 346). Van igazsagtartal-
ma HOENIGSWALD allitasanak, am a magyar nyelvtudomany XIX. szdzadi allapota céfo-
latnak, illetéleg kivételnek tekinthetd. Emlitésre méltd, hogy P. A. VERBURG az 1830-as
¢évektol az antikvitasig visszapergd szdzadokat egyszeriien ,,nyelvészet elotti kor”-nak (pre-
linguistic period) tekinti (Vicissitudes of Paradigms. In: DELL HYMES i. m. 192). De vi-
tatott az ,,igazi” nyelvtudomany megsziiletésének éve is. E. F. K. KOERNER 1978-ban en-
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nek idépontjat 1876-ra datalja, amikor is — egyetlen évben (!) kiemelkedd nyelvtudo-
manyi felfedezések egész sora jelent meg nyomtatasban (,,1876 as a Turning Point in the
History of Linguistics”. In: E. F. K. KOERNER, Toward a Historiography of Linguistics.
Selected Essays. Amsterdam, 1978. 189—210). Késébb mar FR. SCHLEGEL ,,Ueber die
Sprache und Weisheit der Indier” (Heidelberg, 1808.) cim{i munkajat tekinti az els6 ki-
magaslo, Gttoré minek a nyelvtudomany-térténet teriiletén (The Place of Friedrich Schle-
gel in the Development of Historical-Comparative Linguistics. In: TULLIO DE MAURO
and LIA FORMIGARI i. m. 239—62). Masok, foként dan nyelvészek, R. RAsKban latjak
a modern torténeti 6sszehasonlitd nyelvészet megalapozojat. Nem kevesen vannak (e so-
rok irojat is beleértve), akik W. vON HUMBOLDT fellépését tekintik a donté mozzanat-
nak. A nyelvtudomany-torténészek nem jelentéktelen tobbsége azonban FRANZ BOPP
,,Uber das Conjugationssystem der Sanskritsprache in Vergleichung mit jenem der griechi-
schen, lateinischen, persischen und germanischen Sprache” (Frankfurt am Main, 1816.)
cimii munkajat tekintik az els6 komoly nyitanynak a nyelvtudomany fejlédésmenetében,
de legalabbis az indogermanisztikaban. Az ebben megfogalmazott 0j szofejtési elvek még
évtizedek multan is mintaul szolgalnak a késébbi kutatdk szamara. Majd megsziiletik
a Grimm-féle hangtorvény (,,Lautgesetz”, de a franciak szamara a ,,loi de Grimm”) fogal-
ma ¢és gyakorlata is, amely azonban idével modosul, finomodik és valtozik, majd a XX.
szazadban egyre inkabb a ,,szabalyos megfelelések™ szofejtési torvényében kanonizalo-
dik. De, ahogy RONA-TAS ANDRAS boncolgatja ,,...»a szabalyos megfelelések« szamos
okbol létrejohettek, és a rokonsag csak az egyik lehetséges oka a szabalyos megfelelé-
seknek” (A nyelvrokonsag. Kalandozasok a torténeti nyelvtudomanyban. Gondolat, Bp.,
1978. 374). Mondjuk, szabalyos szintaktikai megfelelésnek latszik példaul ez a tuna
nyelvi (Uj-Guinea) szoszerkezet: a tutana *az ember’, de féleg az a ura tutana ’a két
ember’ [az ember’ jelentésli szo nincs tobbesszamban] (A. CAPPELL, A Survey of New
Guinea Languages. Sydney Univ. Press, 1969. 44). De ki gondolna arra, hogy a ma-
gyarnak barmiféle koze lehetne a tuna nyelvhez?

8. A XIX. szazad nyelvészete — foként a torténeti (vagy genetikai) nyelvészet —
fényes nyomvonalat hagyott maga utan, am kiilonds és alig magyarazhatd hibakat is
vétett, s ez a parakomparativizmus térnyerését is segitette. Az 1840 és 1842-ben megtartott
akadémiai felolvasdsaban a neves FR. BOPP az indogerman rokonsagot kiterjesztette a ma-
14j-polinéz, mi tobb, a kaukazusi nyelvekre is (foként a graz nyelvre). TH. BENFEY ezért
mar a XIX. szdzad masodik felében szigorian megroja (Geschichte der Sprachwissen-
schaft... Miinchen, 1869. 511). Hasonloképpen palcat tor BOPP felett e nem jelentéktelen
tévelygésért GEORG VON DER GABELENTZ is (Die Sprachwissenschaft... Leipzig, 1901.
155). Azonban VON GABELENTZ is elkovet egy-két hibat. Ugy véli példaul, hogy az ural-
altajiak és a malajok kozott vannak bizonyos rokon vonasok, s leginkabb a magyar
hatarozott néveld érintett e tekintetben. Tovabba ugy hiszi, hogy az ural-altaji
nyelvek nagy vonasokban szerkezeti szempontbdl ,,szellemi” rokonsagot mutatnak fel az
Gsindogermannal éppugy, ahogy a malajok és a szemitdk (GABELENTZ i. m. 415—6). Még
feltindbb VON GABELENTZnek a kovetkezd megallapitasa: ,,igy a magyar konjugécio és
maga a dél-amerikai yunga nyelv is a névmasi elemek tekintetében feltind hasonlésagot
mutat az indogermannal” (i. m. 153). Mi ez, ha nem parakomparativ szemlélet, méghozza a
XX. szazad els6 évében? VON GABELENTZ azonban megkockaztat egy nagyon bdlcs kije-
lentést is: ,,Aki felfedezésre torekszik, legyen mersze tévedni is” (i. m. 156).

Nem lehet tehat tévedhetetleniil tisztazni, mikor sziiletett meg valojaban a tudoma-
nyos nyelvészet, csak annyi tiinik majdnem bizonyosnak, hogy talan valamikor a XIX. sza-
zad kozepétol kezdve és véleményem szerint HUMBOLDT hosszan nytl6 arnyéka nyoman.



A parakomparativ nyelv- és szoszdarmaztatdsrol 403

Am ez a nyelvészet jobbara csak az ,,arja”, vagyis indogerméan nyelvek rokonsagi szo-
vedékét tarja fel tobbé-kevésbé megbizhatd kdrvonalakban. Lényegében a XIX—XX.
szazad — mint korabban mar utaltunk ra — a generacionként ismétl6do nyelvészeti for-
radalmak sorozata. Es megallapodas e téren — amennyire megitélhetd — aligha lesz
belathat6 id6n beliil. Ugy tiinik, 6rok a parakomparativ elemzés is, mondhatni, hogy a
tévedések vagy a tévedések sorozata az egyik motorja a tovabblépésnek, mert vitara és
ujragondolasra készteti a kutatot.

9. Mint tobbszor emlitettiik, valamennyi, a magyar nyelvre vonatkozo rokonitasi
szal kilfoldrol ered. A XIX. szazad elsé felét a magyar nyelv hasonlitasa szemszdgébol
légiires térnek tekinthetjiik. A magyar nemzet jeles képviseldinek erejét — eltekintve
Korosi Csoma Sandort6l, Reguly Antaltol, Jerney Janostdl — létfontossagu teendok
kototték le: a nyelvajitasi mozgalom, harc a magyar allamnyelv elfogadasaért és ma-
sok. Ertheté modon még az sem keltett izgalmat, hogy ebben a nyelvészeti vakuumban
hatarainkon tul masok mit gondoltak nyelviinkrdl.

Kozben azonban a XIX. szazad elején J. KLAPROTH — feltehetden elsdként —
szoba hozza a késobb nagy visszhangot kivaltd turani nyelveket, bar nem részle-
tezi (Asiatisches Magazin. I. Bd. Weimar, 1802.). (Megemlithetd, hogy a fentebb idézett
HERVAS Y PANDURO nem tud a turani nyelvekrdl.) Ekkortajt indulnak utnak a nagy,
soknyelvil (poliglott) szotarak, amelyekben — sokszor szinte felismerhetetleniil — ma-
gyar szavak is szerepelnek. Tudjuk, hogy CHR. G. ARNDT, mar kiemeli a magyar nyelv
csud (finnségi) kapcsolatat, de a jakut s a tatar nyelvekre is kiterjeszti a rokonsag ko-
rét (Ueber den Ursprung und die verschiedenartige Verwandtschaft der Europaischen Spra-
chen... Frankfurt am Main, 1827.). J. KLAPROTH 1823-ban mar a japan, kinai és még sok
egyéb nyelvet is bevon a magyar nyelv rokonsagi tartomanyaba, bar nem elsésorban
a magyar nyelvvel foglalkozik (Asia Polyglotta. Zweite Auflage, Paris, 1831.). Emlit-
hetnénk még a finn D. E. D. EUROPAEUS kis, de nagy tavlatokat dsszezavard konyvét is:
,Die finnisch-ugrischen Sprachen und die Urheimat des Menschengeschlechtes” (Hel-
singfors, 1827.).

10. Folytathatnank még tovabb a felsorolast, de az igazi zlirzavar — a parakompa-
rativ szemlélet latvanyos felfutdsa (éppen a magyar nyelv kapcsan) — a XIX. szazad
egyetlen évtizedében sirisodik ossze: az 1850-es években. Ekkor harom mar-
kans iranyzat bontakozik ki: 1. a ,,turani” nyelvészet; 2. a szkita nyelvek és népek szétsu-
garzasa; 3. a sumér nyelv felfedezése és kezdetén féleg a magyar nyelvhez torténd kapcso-
lasa. Mindez annak alapjan, hogy az eurdpai nyelvész-kéztudat HUMBOLDT nyelvtipo-
gyakorlati meghoditasahoz.

A turéni nyelvrokonsag eszméje — tengelyében a magyar nyelv — MAX MULLER
nevéhez flizédik, aki részletesebben CHR. CH. J. BUNSEN munkdjaban (,,Outlines of the
Philosophy of Universal History, Applied to Language and Religion”. Vol. 1. London,
1854. 263—486) fejtette ki a turani nyelvek rokonsagi viszonyait. A magyar mellett
szamos tavolkeleti nyelvet is bevont kutatasi horizontjaba. Csakhamar egy ijabb kotetet
is szentelt a turani nyelveknek (The Languages of the Seat of War in the East with a Sur-
vey of the three Families of Language: Semitic, Arian, and Turanian. London, 1855.).
MAX MULLER rejtett meggy6zodése az volt, hogy az ,,arja” (indogerman), s6t a sémi nyel-
vek is egy ,.turani nyelvi kdoszbol” fejlodtek ki, ugyanis szerinte a turani nyelvek
nem megallapodottak, vagyis csak esetleges, atmeneti szintet képviselnek,
mint a hatartalan azsiai pusztakon koborld, folyton valtozo Osszetételii népek, szemben
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a letelepedett életvitelt folytatd arja népekkel. A. CASTREN — ugyancsak ebben az évti-
zedben, 1857-ben — a ,.turani” elnevezés helyett az ,,altaji”’-t részesiti elényben, mivel
a ,.turani” jelolés csak a Kaspi-tenger melléki nyelveket jelenti, viszont az agglutinald
nyelvtipus joval nagyobb térségre érvényes (Ethnologische Vorlesungen iiber die altai-
schen Volker... St. Petersburg, 1857. 18—20). Tavolrdl a turani nyelvekhez illeszthetd
a sok nyelvet (a magyart is) ismer6 W. SCHOTT tanulmanya is az indo-kinai nyelvekrol.
Ebben SCHOTT — egyebek kozt — megallapitja, hogy a sziami (ma: tai) nyelvben ré-
szint héber, de féleg magyar szerkezeti-szemantikai rokon vonasok mutathatok ki, pl.
vasdrfia (Uber die sogenannten indochinesischen Sprachen, insbesonderheit das
Siamische. Berlin, 1856. 170).

MAX MULLER (és masok) nyelvrokonsagi barangolasai kozben jelentkezik nagyha-
tasu konyvével R. CALDWELL, a Dél-Indidban tevékenykedd tudos angol misszionarius,
aki az agglutinal6 nyelvekkel egyiitt a dravida — egy régebbi alapvonasu szkita —
nyelvcsaladot kutatja és legfoképpen a magyarral, de egyéb nyelvekkel is (t6rok, mon-
gol, afgan, marati, got, lezg, mandzsu, tunguz, gordg, latin stb.) rokonitja (A Comparative
Grammar of the Dravidian or South-Indian Family of Languages. London, 1856.).

A sumér nyelv felfedezése gerjesztette a legnagyobb hatast. Ennek hullamai még a
XX. (s6t a XXI.) szazadban is verdesték (és verdesik ma is) a mar megszilardult finnugor
nyelvészet partvonalait. A sumér nyelvet a XIX. szazad egyes kiemelkedd kiilfoldi
nyelvkutatéi nagyrészt a magyar nyelvvel hoztak rokoni kapcsolatba, de a finnugor
nyelvek keretében. Bdven meritettek azonban a torok, mongol, japan vagyis alta-
laban az altaji és tavolkeleti nyelvekbdl is. Valdszintisithetd, hogy a jelenkori torok—
magyar, japan—magyar nyelvhasonlitas Ujja¢ledése — a nyelvtudomany mellékosvényein
— MAX MULLER, R. CALDWELL, J. KLAPROTH ¢és masok munkéssagara vezethetd vissza.

Kezdetben a sumér csak egy ismeretlen ,.€kirasos” nyelvként lépett szinre, de fo-
kozatos megfejtése nyoman csakhamar ugor (féként magyar) rokonsagi feltétele-
zést sugallt. Kezdetben az 01j nyelvet nem is sumér nyelvként tartottdk szamon, hanem tu-
raninak, szkitanak, méd-szkitanak, kasdo-szkitanak, sot kaldnak és akkadnak is mondtak.
A magyar rokonsag feltételezése mar 1852-ben tetten érheté EDWARD NORRIS egyik
eléadasaban. E nyelv elsé elemzését J. OPPERT (a Magyar Tudos Tarsasag kiils6 tagja)
végezte el az 1859-ben megjelent ,,Expédition scientifique en Mésopotamie...” (Paris) cimi
kétkotetes munkajaban. A masodik kdtetben tarja fel szohasonlitdsait, amelyek szinte alap-
vetden a magyar (helyenként finn és egyéb) nyelvre tamaszkodnak (i. m. 82—96). Még
nem a sumér elnevezést alkalmazza, de mar hatarozottan tudja, hogy a feltaruld nyelv
nem sémi, hanem egy eddig ismeretlen, ékirasban rejt6z6é nyelv, s mar 1869-ben allast
foglal a sumér elnevezés mellett. OPPERT, bar felkésziilt nyelvész, szofejtései érthetéen
nem esnek egybe a jelenkori etimologiai mérce kovetelményeivel, kivalt, ha figyelembe
vesszilk, hogy egy teljesen 0j nyelv kezdeti felfejtését és ennek bizonytalansagait vetiti
elénk. Igy okszertien feler8siti a magyar nyelvvel Gsszefliggd parakomparativ nézeteket.
beliil a magyar) rokonsagi szalakat flizik fel a rejtélyes 0j nyelvre. Csak néhany kutatd
nevét emlitve: M. BusCH (Die Urgeschichte des Orientes bis zu den Medischen Kriegen,
I—II—III. Zweite Auflage, Leipzig, 1859.), G. RAWLINSON (The Five Great Monarchies
of the Ancient Eastern World. [-—II—III. Second Edition, London, 1871.). Utdhatasat te-
kintve kiemelkedik FR. LENORMANT munkgja: ,,La langue primitive de la Chaldée et les
idioms des Touraniens” (Paris, 1875.). Sok nevet lehetne még kiemelni (pl. A. H. SAYCE,
E. SAYOUS és masok), de ennyi elégnek latszik. Emlitésre méltd, hogy a felsoroltak és
a nem is emlitettek tobbsége a maga kordban nemzetkdzileg elismert,
tekintélyes tudos volt, s szamosat koziililk a Magyar Tudos Tarsasag, illetve a Magyar Tu-
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domanyos Akadémia kiilsd tagjanak valasztott. Talan ezzel is magyarazhato, hogy hatarain-
kon beliil — a XIX. szazad zar6 harmadaban — a kritikanak vajmi kevés élettere adodott.

A szerény magyar nyelvészeti korok kezdetben visszafogott lelkesedést mutattak
a felfedezett uj nyelv és a magyar nyelv kozott feltételezett rokonsag irdnt. Természete-
sen voltak kovetdi ennek az 0 nyelvhasonlitasi iranyzatnak: KAPOLNAI P. ISTVAN, HA-
LASZ AGOSTON, GIESSWEIN SANDOR, NAGY GEzA, FERENCZY GYULA, GALGOCZY JA-
NOS, SOMOGYI EDE, MARKI SANDOR, de a legtobb erudiciot VARGA ZSIGMOND mutatta
fel 1913-ban és f8képpen az 1942-ben megjelent ,,Otezer év tavolabol” cimii parako-
mparativ jellegii, nagy 6sszefoglaldé munkajaban. Mondhatni, ez volt az elsé szakasza a
sumér—magyar nyelvhasonlitasnak. Ekkor ugy tiint, hogy VARGA emlitett (1942-es)
munkajaval elhalni latszott a sumér—magyar nyelvrokonsag eszméje. De jott a masodik
szakasz. Varatlanul ismét fellobbant ez a téveszme az 1950-es évek elejétdl kezdve a
kiilfoldon €16 magyar értelmiségiek tollabol (Bobula Ida, Novotny Elemér, Gosztonyi
Kalman, Gotz Laszlo, Foyta Istvan, Cséke Sandor, Barath Tibor, Badiny Jos Ferenc és
masok). Ez az irdnyzat az ujraéledt és még ma is aktiv torok és japdn — mint magyar
nyelvrokon — eszméje mellett €l tovabb. Az az 6sszbenyomdasunk, hogy az els6 szakasz
inkabb konkréten magaval a nyelvi kérdéssel foglalkozott, mig a masodik szakasz valo-
jaban nyelvileg merész ligyességgel alcazott (de etimoldgiailag és nyelv-
torténetileg  elfogadhatatlan) magyar Ostorténet. Igy ez az egyfajta
,presztizsnyelvészet” 1ényegében nem mas, mint egy tavoli, regényes 6shaza extrapoldlasa.

Az Gn. sumér—magyar nyelvészkedést sokan biraltak a XX. szazad masodik felé-
ben, am a biralok Iényegében a nyelvészeti alapot kritizaltak, nem pedig a nyelv alatt meg-
buvo torténelmi-torténeti hatteret. Leglijabban REDEI KAROLY vette biralat ala (egyebek
mellett) a sumér—magyar nyelvrokonsagi probalkozasokat (Ostorténetiink kérdései. A
nyelvészeti dilettantizmus kritikéja. Balassi Kiado, Bp., 1998. 85—106).

11. Az 1850-es években Osszeslirlisodott harom parakomparativ iranyzat (turani,
szkita, sumér) mellett egyéb hasonlitasi kisérletek is boségesen szohoz jutottak. A szalak
legféképpen Azsia kiilonféle régiéi iranyaba futnak (errefelé vezettek a megel$z6 széza-
dokban is). A XIX. szazad 50-es éveiben jelent meg ANTON BOLLER etimoldgiai tanul-
manya a magyar nyelvrél (Zur magyarischen Etymologie. Sitzungsberichte der philos.-
hist. d. Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. 17. Bd. Wien, 1855. 316—94). Kii-
16nds, hogy BOLLER teljesen figyelmen kiviil hagyja GYARMATHI ,,Affinitas”-at. igy
— lathatéan — inkabb a német nyelvészeti hagyomanyok (J. KLAPROTH, CHR. ARNDT
és masok) alapjan meglehetdsen heterogén nyelvi keresztutra helyezi a magyart, noha
helyenként a finn nyelvi hattér is szerephez jut. Féként ilyen nyelvi kérnyezetrdl van
sz0, mint jakut, mongol, tordk, tatdr, mandzsu. Nagyjabdl ezt a hagyomanyt koveti A.
MANSVET RIEDL (RIEDL SZENDE) is (Magyarische Grammatik. Wien, 1858. 1—3.).

A mar emlitett svéd A. CASTREN — ugyancsak a XIX. szazad 50-es éveiben —
J. KLAPROTH nyomén mdr az altaji nyelvek korébe vonja a magyar nyelvet, persze igen
szlikdsen alarendelt hellyel: a finnek alosztalyaba soroltan az osztjadkok, vogulok mellett.
Az altaji nyelvet igy osztalyozza: 1. tunguz; 2. mongol; 3. térdk; 4. szamojéd; 5. jeniszei
osztjak; 6. finn (i. m. 21—154). Megitélésem szerint CASTREN hatarozza meg vilagosan
elsoként (jobban, mint HUMBOLDT) az agglutindcidé mibenlétét, noha ma mar
ebbdl az altala rogzitett 6t fovonasbol csak kettd tiinik id6tallonak (i. m. 18). Szo sincs
azonban arrdl, hogy CASTREN sulyos csapast mért volna a ,,turani” vagy a ,,szkita” nép-
torzs-elnevezésekre, 6 mindossze HERODOTOSZ torténeti tévedéseit kivanta kiigazitani,
elsdsorban a szkitakra gondolva (vo6. i. m. 19—20).
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Jocskan kitagitja az altaji nyelvek korét a mar ugyancsak emlitett W. SCHOTT, aki
a CASTREN altal szemrevételezett altaji nyelveken kiviil (melyekhez szerinte a magyar is
tartozik) vizsgalati korébe vonja a kinai, japan, (az indiai) Dekkan 6slakosainak nyelve-
it, tovabba a tibeti és — nem kis meglep6désiinkre — a baszk nyelvet is (Altajische Stu-
dien... [1860.] 4tes Heft, 1870. 301—6).

Annak bizonyitasara, hogy BUDENZ JOZSEFet, a hazai finnugor nyelvészet valodi
megalapozdjat nem a bécsi kamarilla csempészte be Magyarorszagra — mint
némelyek gondoltdk —, hogy a finnugor nyelvrokonsagot rderdszakolja a magyarsagra,
elég ha 1871-bdl az osztrak W. OBERMULLER néhany megjegyzését atfutjuk. OBERMULLER
egyenesen tagadja, hogy a magyaroknak barmilyen koziik is lenne a vogulokhoz vagy a
finnekhez. Azt bizonygatja, hogy a magyarok inkabb alanok (vagyis arjak), hiszen az Ulan
olyan mint az Alan ’Reiter’, ’Pferde-mann’, mivel — mint irja — az a/ a mai magyar
nyelvben egyszerlien /o-ra valtozott. Ugyanakkor azonban — s ez jol érzékelteti a kor
nyelvhasonlitasi bizonytalansagait — szerinte a magyarok a keltaktol, mi tobb,
a médekt6l szarmaznak. S6t, a Kaukazusban érintkezésbe keriiltek a ,,feno-kaldokkal”,
tovabba a torokokkel. Am szerinte az is lehet, hogy a magyarok az Eufratesz kornyéké-
rél, Sinearbdl szarmaznak, ahol mint ,.kaldeusok” évszazadokon at tanyaztak. fgy a ma-
gyarok Ostorténete Abraham idejébe nyulik vissza, aki Kr. e. kétezer évvel ezel6tt élt.
(Zur Abstammung der Magyaren. Mitteilungen der kais. und konigl. geographischen
Gesellschaft in Wien. XIV. Bd. Wien, 1871. 350, 556, 567, 588).

M. GRUNWALD a ,,Notices préliminaires sur I’affinité de la langue Chinois avec les
langues Aryennes et avec les langues dites Altaiques” (Genéve, 1875.) cimi kis munka-
jaban tatar, szanszkrit, kinai és magyar szoegyezésekre hivja fel a figyelmet.

Az Angol Antropologiai Intézet alelnoke, Hyde Clarke a magyarok és ugorok
szubhimaldjai eredetével foglalkozik egy 1877-ben megjelent tanulmanyaban
(Himalayan Origin and Connection of the Magyar and Ugrian. London). Sok mas nyelv
(pl. perui, etruszk, lid, frig, gruz, aymara, kecsua, maya, cserkesz stb.) lehetséges hason-
losaga mellett mindenekfelett a himaldjai ma gar nyelvet tekinti a magyar nyelv roko-
nanak (i. m. 7, 9, 19—20). Mint tudjuk, nalunk még ma is id6rdl idore rejtjelezetten
utalnak a magarokra mint lehetséges rokonokra.

Aki azonban — foldrajzi értelemben — igen tavoli régioba (Amazoniaba) vezérli
a turdniakat, szkitdkat (a magyarokkal egyetemben) az PORTO-SEGURO volt egy 1876-
ban publikalt kényvében (L’origine touranienne des Américains Tupis-Caribs... Vienne,
1876.). Lényegi mondanivaldja az, hogy az amazodniai tupi (tupi-karib) nép nyelve szin-
tén agglutinald, ezért is hasonlit a torok, magyar, mongol, tunguz, egyiptomi (!), egyes
kaukazusi nyelvekhez stb. Az a meseszerl feltevés, hogy turani, szkita (s6t hun) népek
vandoroltak az amerikai kontinensre, nem PORTO-SEGURO egyéni revelacioja, mar volt
elézménye. H. GROTIUS 1642-ben kifejtette, hogy norvégok, szkitak s talan héber tor-
zsek is atjutottak Amerika foldjére, példaul Kaliforniaba és Peruba (De origine Gentium
Americanarum dissertatio.). G. HORN pedig nem sokkal késobb kifejtette, hogy minde-
nekeldtt a szkitak (és hunok, sot kelta népek) keltek at Amerikaba (,,De originibus
Americanis...” 1652.). Mérpedig a szkitdkon, de f6ként a hun népeken akkortajt magyar
torzseket is értettek, nemcsak egyes eurdpai népeket. Igy példaul a gorogoket, pontosab-
ban a gordg nyelvet, amely erds szkita nyelvi hatast 6rokolt, ahogy ezt CL. SALMASIUS
részletesen megokolta (De Hellenistica commentarius... Lugduni Batavorum, 1643.).

12. Tévednénk, ha ugy vélnénk, hogy a kiilhoni nyelvészet a XX. szazadban abba-
hagyta volna a magyar nyelvvel 6sszefliggd parakomparativ talalgatast. A Rigvéda-kuta-
t6 H. BRUNNHOFER meggydzO0dése az, hogy a Rigvédaban szereplé Ugana népnévben
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a magyarok Osatyait ismerhetjiik fel. Tovabba, ugyancsak a Rigvédaban talalhatd Auru-
gyaté allatbefogd eszkdz, a lasszo neve megfelel a magyar hurok és a torok kuruk sza-
vaknak (Arische Urzeit... 1910. 61, 92; 1. még 64—06).

A hettitdk sem maradtak ki a magyarsag bolcsdjébol. A. CAMPBELL 1912-ben arrol
értekezik, hogy Kr. e. 717-ben 1. Sargon altal legy6zott hettitdk a Kaukazus vidékére
vonultak vissza, s a magyarok a Kaukazusban menedéket talald hettitak leszarmazottai
(The Hettites and their Inscriptions. London, 1912.).

OTTO SCHRADER, a mar emlitett R. CALDWELL nyoman a dravida—finnugor nyelv-
rokonsag lehetdségét vizsgalja (jelentGsen tamaszkodva a magyar nyelvre), s a rokonsa-
got kétségtelennek tekinti (Dravidisch und Uralisch: Zeitschrift fiir Indologie und Iranis-
tik. 3. Bd. Leipzig, 1925.).

Mint lattuk, J. KLAPROTH mar a XIX. szdzad els6 felében felvetette a japan—finn-
ugor—ural-altaji nyelvrokonsag gondolatat. A XX. szazad elején H. WINKLER nagyobb
filologiai apparatussal Gjitotta fel ezt az elméletet, tantiként szdlitva a magyar nyelvet is
(Der uralaltaische Sprachstamm, das Finnische und Japanische. Berlin, 1909.). CARLO
TAGLIAVINI feltétlen hive volt a finnugor nyelvrokonsagnak, mégis — e korban szinte
természetes modon — helyenként hibakat is elkovet. Ugy véli példaul, hogy a magyar
onelnevezés a vogul mansi és a torok eri *ember’ Osszetétele, ami nehezen képzelhetd el
(La lingua Ungherese e il problema delle origini dei Magiari. Bp., 1932. 23). Igy értheto,
hogy DECSY GYULA a XX. szazad 30-as éveinek hazai finnugor kutatasait némely tekin-
tetben elavultnak tekinti (Einfithrung in die finnisch-ugrische Sprachwissenschaft. Wies-
baden, 1965. 6). Egyébként ma mar stulyos koteteket tenne ki egyediil csak a magyar/
megyer szavak eredetével vivott hidbavalo szofejtési kisérletek eddigi torténete hatara-
inkon innen és tul.

13. De ugorjunk idében kissé elébbre, a XX. szazadba, kémlelve a ,,modern” nyelv-
tudomany parakomparativ nézeteit kiilhoni tudosok munkai alapjan. Példaul 1957-ben
egy nyelvész kutatond, L. HOMBURGER feltételez egy ,,Sindo-Africain” nyelvrokonsa-
got. Ide tartozonak véli az egyiptomi, dravida, a negro-afrikai és a kusita nyelveket. S6t,
szerinte az 6egyiptomi-dravida nyelvet a hajdani indus-melléki Mohendzso Daro kulttra
hordozo6i beszélték (K. H. MENGES, Altajisch und Dravidisch: ORBIS XIII/1. 1964: §3).
Ehhez a feltevéshez kapcsolhatdé MENGESnek az az igencsak megleponek tiind elgondo-
lasa, miszerint a Hindukus (mint hegység) volt az a hely, ahol a proto-dravida nyelv
érintkezett egyes ural-altaji nyelvekkel még a hodité arja népek megérkezése elott (i. m.
99). Talan ebbdl kovetkezik, hogy a mar tobbszor hivatkozott R. CALDWELL-lel egyetér-
tésben MENGES tgy véli, hogy a magyar nedj [négy] rokonsdga a dravida nyelvekkel
nem vethetd el, hasonloképpen a magyar riar [nyar] rokonsaga sem (i. m. 83). MENGES
felvetését illetden (ti. a Hindukus-féle talalkozohelyrdl) fellelhetd valami igen tavoli, ér-
dekes parhuzam a XIX. szazad eleji torténész 1. A. FESSLER felfogasaval, aki a magyarok
észak felé hullamzo vandorlasat az Indus (> Hindukus) > orosz sztyeppék kiindulopontbol
képzelte el (v6. HEGEDUS JOZSEF, 1. A. Fessler és a magyar nyelv rokonsaga: MNy. 1995:
156—62). Egy késébbi munkajaban MENGES (Altajische Studien. Abhandlungen fiir die
Kunde des Morgenlandes. Wiesbaden, 1975.) ugyancsak 0sszekuszalni latszik az eddig
megszokott magyar—finnugor szoszarmaztatasokat. gy — egyebek kozt — ugy véli, hogy
a magyar sdrga a japan Siroi *fehér’ szobol eredeztethetd. Tovabba: az 6skoreai €s a ja-
pan *mjalda-bol szarmazik az dmagyar diimélc; a magyar gyiirti genetikailag Osszefligg
a dravida (tamil, kannada, konda, kota), tovabba az Ostdrdk jiiziik *Ring’ szavakkal; a ma-
gyar ne, nem tagaddszavak 6si indogerman gyokérrel birnak, pl. nie-mand; a magyar vol-
Osszefligg a japan wor-u ’esse’ szoval. A legkiilondsebb az, hogy a maya tiz/ *nyul” kap-
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csolatba hozhatd altaji etimonnal, példaul a mongol taulaj szoéval (MENGES i. m. 20, 43,
62, 89, 90). Vajon — mai tudasunk alapjan — mindez nem parakomparativ szemlélet-
nek tekinthetd-e? Lehetséges, hogy MENGES, aki nem jelentéktelen alakja a XX. sza-

Vessiink egy pillantast G. J. RAMSTEDTre, a modern mongol nyelvészet megalapo-
z6jara, aki NEMETH GYULAra is nagy hatast gyakorolt. RAMSTEDT ,,Studien in Korean
Etymology” (Suomalais-Ugrilainen Seura. Helsinki, 1949.) cimii munkajaban érdekes
koreai el6zményli vagy végso gyokerii magyar szavak (is) talalhatok, mint pl. koreai
asa, azd kb. *nagybacsi’ > 6torok ec¢ ’atya’ + ten *€g’ > magyar Isten (i. m. 16), am ugyan-
ennek a szonak zaro része: ten igy is értelmezhetd: kor. thjen-li kb. ’a szigoran megha-
tarozott kérdés 6rok principiuma’... > csuvas furs ’Isten, istenség’, vo. magyar -ten ’ég,
menny’ > Isten (i. m. 282); kor. ¢jelmda ’fiatalnak lenni’... > csuvas (régi kdlcsonzés)
samrdk (*sarm3k), vo. magyar gyermek; kor. kappan *forangi nemes’ > dmagyar (< avar)
cim: Koppan, Kappan (i. m. 95); kor. nal "nap, napszak, iddjaras’... > torok jaz ’tavasz’,
magyar nyar (1. m. 159), viszont a kor. njerim 'nyar’ is megfelel a magyar nyar-nak (i. m.
164); kor. nup ’széntaskor kiforduld gyep’ (joy) > csuvas sum ’gyom’ > magy. gyom
(i. m. 173). Egyéb érdekességek is vannak, de felesleges a tovabbi részletezés. Ehelyett
pillantsunk be RAMSTEDT egy késobbi (gyakran idézett) munkajaba: ,,Einfiihrung in die
altaische Sprachwissenschaft I. Lautlehre” (Bearbeitet und herausgeben von Pentti Aalto.
Suomalais-Ugrilainen Seura. Helsinki, 1957.). Ebben a miivében hitet tesz amellett, hogy a
koreai az altaji nyelvekhez tartozik, és bizonyosan kozos eredet fiizi a japanhoz, vala-
mint az ajnu (,,ain0”’) nyelvhez. Ekként a jelenlegi altaji nyelvek korében a kdvetkezdk
foglalnak helyet: a t6rok nyelvek, a mongol, a tunguz nyelvek (ide értve a mandzsut és
a koreait is). Az érdeklodo olvaso kissé meglepddik, amikor RAMSTEDT kijelenti, hogy
a fenti nyelvcsoport (most mar a japant €s az ajnut is beleértve) kb. négyezer évvel ez-
el6tt ugyanebben a csoportositasban 1étezett, s a tavoli kelet-kinai Hingan-hegység volt
az Oshaza (i. m. 14—5), vagyis eszerint nem az Altaj-hegység. Csak néhany, a magyar
nyelvvel 0sszefliggd szoszarmaztatast atfutva, a kovetkezd elemzések kelthetik fel érdek-
16désiinket: a magyar nyelvi biiza mongol eredetl (bugudai), s (genetikailag) osszefiig-
gésben all az ajnu mugi és a japan mugi szoval (i. m. 58); a magyar okor eredetileg
szintén mongol (fuGuor), majd csuvas kozvetitéssel atvettiik, am szintén van ajnu (peko)
¢és japan (beko) kapcsolata (i. m. 54). Az iind szintén mongol (Zinije), s innen a hasonlo to-
rok sz6 is (1. m. 157). Az 6kor és az iind szavak kiilon érdekessége, hogy a mongol nyelv
nemzetkozileg jegyzett ismerdje, NICOLAS POPPE a ,,Grammar of Written Mongolian”
cimll mivében (Wiesbaden, 1964. Second Printing) az iiniye (RAMSTEDTnéI iinije) mel-
lett a gyakrabban hasznalt iéine *tehén’ sz6t emliti, a hivatkozott ramstedti fuGuor helyett
pedig az iiker-t mondja (POPPE i. m. 37, 72). POPPE kiilonben kevés utalast tesz a magyar
nyelvre. Egy masik munkajaban (Introduction to Altaic Linguistics. Wiesbaden, 1965.)
nem vonja kétségbe a z/r valtozasokat. Ugyanezt RAMSTEDT targyalt miive sem vitatja,
legfeljebb azzal modositja, hogy a tiirk z > r valtakozast kiterjeszti a mongol, tunguz és
a koreai nyelvre (RAMSTEDT i. m. 1957. 108). Talan itt kell futdlag megemliteni azt is,
hogy N. PETRIN enyhe kritika ala vonja a z/r hangvaltozasokat, legalabbis kronologiailag
¢és foként a magyar nyelvvel dsszefiiggésben (Philological Notes for the Early History of
Hungarians and the Slavs: Eurasian Studies Yearbook 72. 2000: 49). RAMSTEDT meg-
emlit egy szokatlannak tiind szdobelseji massalhangzovaltakozast is: torok -s- > csuvas,
tunguz, koreai -/-. Ennek hatterében gy véli, hogy az oszman-torok kdsek ’fiatal allat,
teveivadek’ Osszevethetd a magyar kolok, kélyok szoval, am — furcsa médon — a mon-
golban ugyanez mar golige, a kalmiikben pedig gdlgn ’fiatal, riigy, flizfabarka’ (RAM-
STEDT i. m. 1957: 108). A magyar szam RAMSTEDT szerint rokonilag beilleszthetd a mon-
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gol sana *gondolkodni’, a torok san ’szamolas, szam’, a koreai san ugyancsak mint ’sza-
molas, szam’, mi tobb, a gordg (!) oo’ uwic kb. ’pénztaros’ sorba (i. m. 12). Nehéz értel-
mezni az alabbi kissé kdvethetetlen szofejtési zsonglérkddést: a koreai njerim 'nyar’
(mint korabbi, 1949-es munkéjaban mar emlitette) dsszefiigg a magyar nydr szoval, &m
ugyanakkor a mongol naran ’nap’ (Sonne) és a koreai nal ‘nap, napszak’ szintén illesz-
kedik a magyar nyar szohoz (i. m. 74—5). Tovabbi magyar nyelvi hivatkozast melldzve,
lassunk egy példat csak a kemence el6torténetébol: koreai kama *kemence’, észak-koreai
kamd (i. m. 184). A mar emlitett 1949-es munkajaban RAMSTEDT a kemence szotorténeti
korébe vonta a japan kama-t és az azonos hangzasu ajnu kama-t is ’ust, katlan’ jelentés-
sel (i. m. 1949: 90). Egyébként BARCZI GEZA a kemence szOt hatarozottan szlav eredetiinek
mondta (A magyar szokincs eredete. Bp., 1958. 94), mig ,,A magyar nyelv torténeti-
etimologiai szotara” bizonytalan eredetiinek mindsiti, noha szlav jovevényszonak latszik,
dea torok Osszevetés téves. Ezzel a megjegyzéssel nem kivanok vitat nyitni,
minddssze RAMSTEDT szofejtéseinek helyenkénti extrém jellegére hivtam fel a figyelmet.

Minthogy tobb sz6 esett egyes magyar szavak koreai eredetérdl, itt jegyezziik meg,
hogy vannak olyan indogermanistak, akik azt probaljak bebizonyitani, hogy a koreai nyelv
rokonsagban all az indogerman nyelvekkel. Ezek egyik f6 sz6szoloja ANDRE ECKHARDT
(Studien zur koreanischen Sprache. Heidelberg, 1965. 205—26). Szdszarmaztatéasait aligha
érdemes felsorolni, noha parakomparativ szempontbol tanulsagosak. Megjegyzendd, hogy
RAMSTEDT, MENGES és POPPE a koreai nyelvet az altaji nyelvek korébe soroljdk, s innen
adodik a kisértés, hogy bizonyos mértékig a magyar nyelv is részesedjen e nagyon tavoli
és (jelen tudasunk szerint) valdszeriitlen rokonsagbol.

14. Visszakanyarodva a finnugor nyelvészethez, a XX. szazad masodik felében ép-
pen egyes finnségi kordkben kiilonds teoriak lattak napvilagot. Az emigrans észt iro,
E. SAKS kifejtette, hogy Eurdpa dslakoi eredetileg a finnugorok voltak, s csak joval ké-
s6bb érkeztek az indogerman hoditok, akik lassan, fokozatosan Eurdpa északi periférii-
ra szoritottdk a finnségi népeket (Esto-Europa. A Treatise on the Finno-Ugric Primary
Civilization. Montreal, 1966.). A XX. szdzad masodik felében mar hazankban is jelent-
kezik ez az elmélet (BELITZKY JANOS) azzal a ,,pontositassal”, hogy a finnugorok Eszak-
Afrikabol vonultak Europaba (REDEI i. m. 52).

A finnek mint Eurdpa 6slakosai kapcsan a XX. szazad végén még eretnekebb nézetek
is napvilagot lattak. Vezetd teoretikusuk a nemzetkozileg is elismert fonetikus, KALEVI
Wik (kovetdi kdzott van AGO KUNNAP, KYOSTI JULKU, SEPPO SUHONEN). Alapvetd té-
zisiik az, hogy a finnek jelenlegi lakhelyiikre nem Azsiabél vandoroltak, hanem mindig
is ott éltek. Nézeteik meglehetdsen népszertick Finnorszagban. WIIK azt hangoztatja, hogy
a german nyelvekben (elsésorban a svédben) 6si finnugor sajatossagii vonasok tlinnek
eld. KyOsTI JULKU pedig meglehetdsen fantasztikus elméletében arra a kovetkeztetésre jut
(M. NISKANEN antropologusra tamaszkodva), hogy a cromagnoni ember egyenes foly-
tatasat a finnségiek és a baszkok képviselik. Ezt még nyelvi példakkal is megkisérli ala-
tamasztani. REDEI KAROLY az el6bbi allitast részletesen elemezve biralja, s6t megallapit-
ja, hogy a (jelenlegi) magyar sumeristak és K. WIIK, valamint kdvetdi elméletileg igen
kozel kertiltek egymashoz (REDEI i. m. 119—21). Mindennek feltehetden az a régi meg-
gy6z6dés az alapja, hogy a finnek és a lappok a Skandinav félsziget 6slakdi. Ezt mar
LEIBNIZ is emlitette 1702-ben Hiob Ludolfhoz irt levelében, kifejtve, hogy torténelmileg
a german torzsek csak joval késobb huzodtak fel északra mint hoditok (J. T. WATERMAN 1i.
m. 56). Ismert, hogy a kozépkorban a Skandinav-félsziget északi felét még a finnek és
lappok uraltak. S6t, DECSY GYULA a kovetkezoket irja: ,,Meglehet, hogy a finnek Finnor-
szagban a skandinav-germanok nagy csoportjait asszimilaltak a torténelem el6tti id6kben
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[a Kr. u. VII. szazadig]”. (The Linguistic Identity of Europe. Part II. Eurolingua, Bloo-
mington, 2000. 288).

A XX. szazad végén is vannak ,,nyelvészek”, akik kétségbe vonjak a finnugor nyelv-
rokonséagot. Példaul 1996-ban jelent meg J. XUEYUAN ZHU a ,,The Far East Ancestors of
the Magyars” cimii kiilonos tanulmanya (Eurasian Nomadic Studies. 1. Pacific Enterprise
Press, Denver, 1-—34). A szerz4 nem tartja elfogadhatonak a magyar nyelv finnugor
szarmazasat, s kétségbe vonja a magyarsag urali bolcsojét. Szerinte a magyar népnév
a mogher-bol (s6t a merjie- vagy mo-jie-b6l) szarmazott, olyan nevekbdl, amelyek Ju-
chenbdl a Sui és Tang dinasztiak idejében keletkeztek. Véleménye szerint az dsmagyarok
foként a mogher és a proto-mongol hibrid nyelvet besz€lték; a mandzsuriai mogher volt
a legbefolyasosabb tagja a magyarok tavolkeleti dseinek, s ilyenforman a magyar nyelv
végso soron a mandzsu-tunguz nyelvag tagja. Természetesen — folytatja a szerz6 —
a magyar nyelv torok, kinai és koreai szavakat is megdrzott szokincsében. Csak egy-két
szOszarmaztatasi példa: a mandzsu-mongol szokezdd n- a magyarban ¢-vé valtozik vagy
forditva: a ¢ n-né valik. Példaul a mongol fuulai nyal’ > magyar nyul (i. m. 6). (Mint
emléksziink, K. H. MENGES [1975] a mongol taulai-t [nem tuulai-t] a maya til nyul’
szoval hozza Osszefiiggésbe.) Tovabba: a kinai bo-lu egy magyar boro gydkszova valt,
majd egy tunguz eredetli -s szufixummal boros-sa alakult; ez olyan személyt jelol, aki
a Boro torzsbdl szarmazik (i. m. 14). Mindez az els6 pillantasra akar ,,.komoly” szo6fej-
tésnek is tlinhet, &m késobb egy sereg egyéb szofejtése (barmennyire is jaratos a szerzo
a kinai és egyéb tavolkeleti nyelvekben) igencsak képtelenségnek mutatkozik. igy pél-
daul a magyar kocsi szerinte a mongol platon talalhatd torok nyelvi hoca szobdl szar-
mazik (i. m. 15.); a magyar gyéngy < kinai zhen-zhu; a mandzsu kuri > mongol nohoi >
magyar kutya; khitan (tkp. a kinaiak egy része) jalu > mong. zhurzhih > magyar jolet
[jolét] (i. m. 31); a mongol neg > magyar egy (i. m. 32) stb., é&s még tovabb sorolhatnank
az egyre fantasztikusabb szdszarmaztatasokat. Ami azonban egyebek kozt végképp hihe-
tetlen, az az, hogy a mogherekre és a tarsult torzsekre (tehat a magyarok Oseire) Korea-
ban (!) egy kinai hadvezér dontd vereséget mért ugy Kr. u. 668-ban (!), minekutana a
magyarok Osei elhagytak ,,sziil6foldjiket”, s nyugat felé haladva kétszaz év mulva elér-
ték a Karpat-medencét (i. m. 25). Ez J. Xueyuan Zhu diohéjba siiritett nézete, vagyis egy
példa a kiilfoldon fel-fellobband mongol, kinai, mandzsu (és tunguz), koreai, torok nyel-
veknek a magyar nyelvvel vald rokonitdsara. Mindez ugyan aligha renditi meg a jelen-
kori finnugor nyelvészet alapjait, de érzékelhetd, hogy a régi id6kbol (XVI—XVII. sza-
zad), foként azonban a XIX. szazadbodl napjainkig is bearamlo (s ennek nyoman beliilrél
is ersen taplalt) hamis (parakomparativ) irdnyzatok még ma is élnek.
Ha meggondoljuk, hogy éppen egyes finn nyelvkutatok milyen dimenzidji nézeteket
képviselnek (v6. REDEI idézett munkéajat), akkor mondhatjuk-e nyugodtan, hogy nincs
aggodalomra okunk (,,A kutya ugat, a karavan halad”)? Talan igen, ha elszigetelten csu-
pan J. Xueyuan Zhu kissé ,,substandard” nézeteit értékeljiik.

15. Ha azonban a jelenlegi hazai helyzetet vizsgaljuk, a veszély — nézetem szerint —
sokkal komolyabb. Napjainkban t6bb olyan organumot talalunk, melyekben ma mar nem
is a sumér—magyar nyelvrokonsagrol, hanem egyenesen nyelvazonossagrol ol-
vashat a laikus magyar érdekl6dd. Egyes konyvesboltokban minden olyan kdnyv megta-
lalhatd, amely erGsiti, terjeszti €s gerjeszti a parakomparativ nézeteket, ezért is sziikséges
a magyar nyelvészet kiforrott, tudomanyos eredményeinek széleseb korii és célzot-
tabb kozkincesé tétele. Befejezésiil hangsulyozni kell, hogy a fentiekben véazlatosan
ismertetett parakomparativ nyelvi nézetek és tendencidk elleni kiizdelem porondja nem
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elsGsorban a nyelvészet, hanem a magyar 6storténet. Ez természetesen nem je-
lenti azt, hogy a nyelvi-nyelvészeti alap vizsgalata, kritikdja értelmét vesztené.

HEGEDUS JOZSEF

On paracomparative word and language derivation

The term ‘paracomparative’ refers to a most general concept of what is not correct or not
generally accepted by present-day Finno-Ugrian comparative linguistics. Paracomparative views
in language comparisons lasted until around the slow and gradual formation of an etymological
“norm”; say, roughly to the end of the 18th century; but even after that, paracomparative analysis
did not give up being exercised though it got somewhat modified. To be sure, linguistic histo-
riographers cannot agree on when exactly the real scientific phase of the foundation of the norm
set in.

Owing to the very unfortunate circumstances of Hungarian history from the 16th century on,
comparative linguistics in this country was lagging behind Western developments. As a comse-
quence, Hungarian comparative ideas were influenced overwhelmingly by Western scholars, espe-
cially during the 19th century. It is surprising but true that more than 200 languages were — di-
rectly or indirectly — compared to Hungarian, ranging from Hebrew, Sumerian, Tupi, etc., to
Japanese, Basque, etc., so Hungarian appears to be one of the most widely used languages in com-
parisons.

The focal point is the deep-going contrast between inflectional (Indo-European) and agglu-
tinative languages (as Hungarian is). The core of the problem in the field of agglutination was that
it presented itself as a homogeneous linguistic feature and the large majority of linguists failed to
reveal its multicoloured individual aspects. The first linguist in Europe to recognise — totally
unnoticed, though — the agglutinative (“postpositional”) character of Hungarian happened to be
a Hungarian grammarian, Janos Sylvester, in 1539.

Paracomparativism still lives on, backed mainly by old theories of some Western linguists in
the 19th and partly the 20th centuries. The hidden background of the views of some present-day
Hungarian paracomparativists is actually not real linguistic proofs but mere day-dreaming about
the ancient history of our homeland and forefathers.

JOzSEF HEGEDUS



