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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Cingar. Elsd adatunk a szérol Foldi Janos 1790-es nyelvkdnyvébél vald (MNy. 1940: 337).
A korai romantikus és tudomanytalan szarmaztatasok utan az EtSz. mar ismeretlen eredetiinek mi-
ndsitette. A TESz. feltételezte hangfestd keletkezését, ezt az EWUng. elveti, és megallapitja rola,
hogy jovevényszonak latszik.

A ’cigany’ jelentésii olasz zingaro széra 1484-bdl talaljuk az els6 adatot (elétte 1470-ben
zingano alakban, MANLIO CORTELAZZO — PAOLO ZOLLI, Dizionario etimologico della lingua ita-
liana V. Bologna, 1988. 1467). Ugyanazon VI. sz4dzadi bizanci gordg szora (Athinganos) megy
vissza, mint a balkani nyelvekbdl kolcsonzott magyar cigany, de a délszlav és roman alakokban
mar nem talaljuk meg az elsd szotag végi n-t.

BENKO LORAND mutatta ki (Az olasz szovégi o magyar megfeleléseir6l. In: Kozocsa S. G.
szerk., Emlékkonyv Fabian Pal hetvenedik sziiletésnapjara. Bp., 1993.), hogy azon olasz jove-
vényszavainkat, melyek az olasz irodalmi alak szovégi o-ja nélkiil keriiltek a magyarba és nem /-
re vagy n-re végzodnek (pl. part, lakat, szamar, csuf, dukat, mor, must), a Velence kdrnyékén ki-
viili északkeleti nyelvjarasokbol vettiik at, amelyek nem 6rzik meg a szovégi o-t. Szavunk alakja
ezek koziil a lombardiaiban zingher, -a (FRANCESCO CHERUBINI, Vocabolario milanese-italiano.
Milano, 1839.), a friuliban zingar (GIULIO ANDREA PIRONA — ERCOLE CARLETTI — GIOV. BATT.
CORGNALI, Il nuovo Pirona. Vocabulario friuliano. Udine, 1977.). A friulibdl tehat a sz6 hanga-
lakvaltozas nélkiil keriilhetett a magyarba. (A szokezdé z betli, mint az olaszban altalaban, a ma-
gyar c-nek megfelelé hangot jeloli.) Ezt a lehetdséget az is timogatja, hogy régi olasz jovevény-
szavaink nagy részében a magyar alak a friulihoz all a legkozelebb.

A sz6 olaszbol vald atvételének feltételezéséhez at kell tekinteniink a jelentésvaltozas kérdé-
sét. Az északkelet-italiai regionalis tajszotarak nem ismerik a szoalak ’sovany’ jelentését, annak
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tehat a magyarban kellett keletkeznie. Nem tudom eldonteni, hogy mennyire lehetett altalanos a
ciganyokkal kapcsolatban a cingarsagukra vald asszociacid. A ciganysag a korabeli tarsadalom
helyezkedd jobbagysagra sem volt jellemzd a tultaplaltsag. A cigdnysidghoz nem annyira maga
a testi sovanysag, hanem inkabb a vandorld életmodbol kovetkezé mardl holnapra élés és a jolla-
kas ehhez kot6do ritkasaga kapcsolodhatott. Az asszociacié menete tehat a kovetkezd: *cigany’ >
*¢henkorasz’ > ’vékony’ (kovetkezmény).

A cigany sz6 Osszetételeiben gyakran utal a hitvanysag fogalomkorére vagy jelenik meg a psze-
udo (az ’olyan, mintha’) logikai elemeként: ciganybolha, -poloska v. -tetii ("bogancsszerli termés’),
ciganybuza (’gyomndvény’), ciganyebéd v. ciganyfriistok (’tizérai’), ciganyesé (*napsiitéses nyari
es®’), ciganyfog (’bolcsességfog’), ciganyfuro (’a legegyszerliibb furdfajta’), ciganygomba
("mérges gomba’), ciganyharmat (*dér’), ciganykasza (*nadvagd szerszam’), ciganykocsi (’kdnnyd,
kis parasztkocsi’), cigdnylepeds (‘metélt tészta’), ciganypaprika (’gyomndvény’), ciganypatak
(vizmosas®), ciganypitvarajté (‘suba’), cigdnyrostélyos (piritds kenyér’, a példak az UMTsz.-
bol). Elképzelhetd tehat egy *cigany’ > ’hitvany, rozoga’ > ’vékony’ asszociaciés menet is.

Az EWUng. altal olasz eredetlinek mindsitett (kdzépkori vagy koratjkori atvételii) szava-
inkban nem ritka az érdekes vagy nehezen kovethetd jelentésfejlodés: (friuli rive *rakoddpart’) >
m. rév (1192); (giuliai tomara *cipébér’) > m. timdr (1193); ol. massa *tomeg’ (EK-i *nagy tdmeg
fa’) > m. madzsa ’szaz sulyegység’ (1255); (friuli talpa *macskalab, pata’) > m. talp (1329); (friuli
port ’kikot6”) > m. part (1372); (friuli cimete *ag hegye’) > m. csemete (1416); ol. cima ’csics’ >
m. csuma (1456); ol. ciuffo *megvetésre méltdé ember’ (friuli cuf "homlokba hulld hajfiirt’) > m.
csuf *mulattatd’ (1456), *tréfalkozo’ (1470), *megesufolas’ (1713), ’szégyenletes’ (1763), *csunya’
(1779, mai jelentése tehat csak a XVIII. sz.-bol adatolhato); ol. paglia *versenydij’ > m. padlya
verseny’ (1460 k., de uo. még ’versenydij’ jelentéssel is); ol. cocagna *bdség’ (bresciai 'népi
mulatsag’) > m. kdkonya *husvéti szentelt étel’ (1518 k.); velencei doge *dozse’ > m. diis ’sze-
nator’ (1519 k.), *gazdag’ (1527); ol. rezze *haldszerli anyag’ > m. rece ua.” (1581), "rovatkak sora’
(1604) (bresciai coio ’here’) > m. golyo "here’ (1629), *golyodbis’ (1668); ol. candela ’gyertya’ (pi-
sai caldano *parazstartd’) > m. kandallo (1720).

A latinos miiveltségliek szamara a sz6 eredeti jelentése eleven maradhatott, hiszen az jkori
magyarorszagi latinsagban a latin alakot (zingarus) altalanosan hasznaltak a cigany etnikum meg-
jelolésére (BARTAL ANTAL Werbdczitdl idéz példat, Glossarium mediae et infimae latinitatis
Regni Hungariae. Bp., 1901.). Valoszinusithetjiik, hogy ezt az alakot is c-vel ejtették, hiszen
amellett, hogy a latinba a sz6 az olaszbol kertiilt, mas adatok arrdl arulkodnak, hogy a latinban
igen ritka (foként idegen eredetii szavakban eléforduld) z hangot Magyarorszagon (az olasz koz-
vetitési egyhdzi latinitds hatasara is) gyakran c-vel helyettesitették. Olyan példak utalnak erre,
mint a szlav eredetli magyar cege ¢s a latin cedula z-s irasmddja (zege és zedula, BARTAL). A c-s
ejtés mellett tantiskodik a TESz. cigdny szdécikkében idézett 1495-0s czynganis latin ablativuszos
alak is (OklISz.), melyet én nem a Balkanrol atvett cigany széhoz kétnék (mint leirtam, a balkani
nyelvekben mar hidnyzik az els6 szotag végérdl az n), hanem az olasz etimologiai szotar 1470-es
zingano alakjahoz.

Kozépkori olasz jovevényszavaink részben a szarazfoldi és adriai kereskedelemhez, részben
az italiai kozvetitésl latinitashoz, részben a betelepiilt latinus varosi réteghez kothetdk. A rene-
szansz idején a nyelvi hatas dsszefonodott az 0j civilizacios-miiveltségi elemek atvételével. A to-
rok harcok idején a Magyarorszagon szolgalé italiai zsoldosok, késébb, a XVIII—XIX. sz.-ban az
Eszak-Italidban szolgalé magyar katonak voltak a nyelvi kapcsolat kozvetitdi. Melyik idészakhoz
kotédhet az atvétel esetiinkben? Bar, mint emlitettiik, elsé adatunk csak 1790-b6l vald, a szo6 nyel-
viinkbe sokkal korabban is bekeriilhetett. A XIX. szazad elején ugyanis mar nyelvjarasiasnak
érezték. Sandor Istvan hegyaljai tajszoként vette be Toldalékaba, az 1838-as Magyar Tajszotar
Gathy Janos nyoman szatmari tajszonak jelzi, Gaspar Janos pedig 1845-ben erdélyi tajszoként
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vette szamba. Kés6bb kimutattak a magyar nyelvteriilet mas pontjairol is, de a fenti esetek mutat-
jak, hogy a magyar kéznyelvbe nyelvjarasi elemként keriilt be. (RuzsiczKY Eva, Irodalmi nyelvi
szokincsiink a nyelvujitas koraban. Bp., 1963. 194—5.) Akadnak mas, csak nyelvjarasainkban €16
olasz eredetii szavak is a magyarban, pl. cokko ’1ab’ (SzegSz., v. velencei zoco *facipd’), fék v.
fik kozosil’ (UMTsz., ol. ficcare), kékonya ’husvéti szentelt étel’, ’szentelt kalacs’ és
"keménytojas’ jelentésben (UMTsz., olasz forrasat mar jeleztem).

Az olasz eredet azonban nem zérja ki az EtSz. feltevését a hangfestd motivaltsagrol. Erde-
kes, hogy a magyar nyelvben tobb ¢ hangot tartalmazd, palatalis maganhangzos tovil sz6 is hason-
16 képzetet, a vékonysagét fejezheti ki. Els6sorban a cineg csaladja tartozik ide: cincog, cinege,
cinke, cincér, cini-cini (TESz.). Vékonydongaju embert jelent a cindbor és a cinegér (utdbbi a ci-
nege szarmazéka lehet). A cenneg szot pedig *nyafog, rimankodik’ értelemben hasznaljak (UMTsz.).
Az sem véletlen, hogy az erdélyi magyar nyelv a ’sziinyog’ jelentésli roman fdntar szot *vékony,
karcst’ jelentésben vette at (cincar). (A roman nyelvjarasok nem ismerik a sz6 ezen jelentését, vo.
BAKOS FERENC, A magyar szokészlet roman elemeinek torténete. Bp., 1982., 98). Arrol lehet tehat
sz0, hogy az ilyen hangalakok megkdnnyitik a potencialis jelentésfejlodés megvaldosulasat a va-
lamilyen szempontbo6l szemantikailag ide kapcsolhaté szavakban.

A cingar tehat a ’cigany’ jelentésli északkelet-italiai zingar atvétele, névatvitellel a népnév-
rél a vele asszocialt tulajdonsagra. A jelentésfejlodést a magyarban a szohangulat segitette. E je-
lentésfejlodés nyelvjarasi szinten jatszodott le, mikdzben a magyarorszagi latinsagban tovabb élt
a sz0 latinizalt valtozatanak eredeti ’cigany’ jelentése. (Az etnikum jel6lésére a magyarban mar
a kozépkor végén a cigany sz6 honosodott meg.) Végiil a nyelvujitas utdni irdink emelték be az
addig nyelvjarasiasnak érzett szot a magyar koznyelvbe.
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