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Balassi- és Zrinyi-magyarazatok.* Szarv, szdarny, repiil. — Az ,Adj
mar csendességet” kezdetli versében Balassi Balint azért konyordg Istenhez, hogy elnyerhesse
lelki békéjét. S ehhez arra is sziiksége lenne, hogy Isten megsegitse:

Nyisd fel hat karodnak, szentséges markodnak aldott zarjat,
Add meg életemnek, nyomorult fejemnek letort szarnyat,

Repiilvén aldjalak, élvén imadjalak vétek nélkiil,
Kit jol gyakorolvan haljak meg nyugodvan bu s kin nélkiil.

E vers kiilonb6z6 masolataiban, kiadasaiban a szdrnyat sz6 helyett nemegyszer szarvat all
(1. pl. Balassi Balint 6sszes miivei. I. Osszeall. ECKHARDT SANDOR. Bp., 1951. 271, a jegyzetek; Ba-
lassi Bélintnak és Rimai Janosnak istenes éneki. Kolozsvar, 1701. 2). A modern Balassi-kiaddsokban
altalaban a szarnydt szerepel. (L. Balassi miiveit, verseit pl. ECKHARDT i. m. 1951., ill. 1961.,
1968; STOLL BELA Bp., 1974.; HORVATH IVAN, Ujvidék—Novi Sad, 1976.; VARJAS BELA Bp.,
1979.; 1981.; KOSZEGHY PETER és SZABO GEZA Bp., 1986., 1990., 1994., 1999. stb. &sszeallitasaban.

A Balassi-filologiaban 1ényegében maig vitatott, melyik szd lenne itt a helyes. Egyszertien
sz6lva a fejnek még metaforikus szoképet hasznalva sem szokott szarnya lenni, a szarvval viszont
nem lehet repiilni. Magam itt a kovetkezd szovegkorrekciot, illetve magyarazatot ajanlom. A
szakirodalomban is ismert, hogy a szarv — az allatvilagbol szarmazé metaforaként — az erd és a
hatalom jelképe ugyancsak lehet. Tobbszor eléfordul ez a kép a Zsoltarok kdnyvében, amely a ke-
resztény kultarkorbe tartozo népek koltészetére, igy Balassira is, killondsen istenes verseire igen
nagy hatassal volt. ,,A B[iblia] képes nyelvezetében a szarv a hatalom és erd jelképe (SMoz 33,17;
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Zsolt 89,18.25; 92,11; 112.,9; az UF [= uj forditas] B itt mar nem is szarvat ir, hanem hatalmat).
A szarv felemelése (Zsolt. 137,7; Ez. 29,21) a hatalom és dics6ség vissza-, illetve helyreallitasat
jelenti. A szarv letorése (Jer. 48,25; JSir. 2,3) a hatalom megsemmisitését, szétziuzasat fejezi ki”
(Keresztyén bibliai lexikon. II. Szerk. BARTHA TIBOR. Bp., 1995. 516). Az idézett helyeken kiviil
erre még szdmos példa van: ,,A gonoszoknak szarvait mind letordelem, az igaznak szarvai pedig
felmagasztaltatnak” (Zsolt. 75: 11; revidealt Karolyi-féle ford.). T6bb adatot lasd még példaul Za-
karias 1: 21 (Biblia); NySz.; O. NAGY GABOR, Mi fan terem? 3. bov. kiad. Bp., 1979. (megnd
a szarva al., ui. a letori valakinek a szarvat mar koznyelvivé is valt szolas szintén emlittetik). Ba-
lassi tehat amikor azt kéri Istentdl, hogy elveszett, megromlott allapotan javitson, régi szép tisztes-
ségébe, tisztelt allapotaba helyezze vissza, (biblids) szoképpel ezt ugy is kifejezheti, hogy nyomo-
rult feje letdrt szarvanak a visszaallitasaért, visszaadasaért fohaszkodik. Ekkor viszont kérdés,
miért all a kdvetkezo versszak elején a repiilvén sz6, s egyaltalan az mire vonatkozik.

Ugy gondolom, a repiilvén — a két egymas mellett 1év6 szerkezet mutatja is (,,repiilvén
aldjalak, élvén imadjalak™) — az élvén-nel van viszonyitva, szembeallitva, tehat a halallal van
kapcsolatban. Akkor pedig a repiilvén s az illetd sor arra vonatkozhat, hogy — amennyiben az Is-
ten megsegiti a koltét — halala utdn a magassagba, a mennybe repiilve, szallva aldani fogja az
Urat, életében pedig imadni.

Korabban mar irtam a ,,Méznél édesb szép szok” kezdetli Balassi-vers befejezésének az ér-
telmezésérdl (MNy. 1978: 403—4). Itt Balassi azért konyorog Istenhez, hogy Jilia bocsasson meg
neki. Ha ez megtorténik, 6 meghalni is kész, ezutan pedig az idvoziilését kéri:

Ezt ha megnyerhetem, bar meghaljak ottan,
Bumnak mint hattyunak legyen vége vigan;
Mas kivansagom ez: idvoziillek oztan.

A hattyuéhoz hasonlé vég arra a hiedelemre utal, miszerint halala el6tt a hatty a magasba
szallva énekel. A ,hattydal” ugyan altalaban szomort, de a hiedelemnek olyan valtozata is van,
amelyben a hatty 6rommel énekel, mert tudja, hogy a halal utan egy boldogabb 1ét varja. Platon-
nal, Janus Pannoniusnal és Pierre de Ronsardndl szintén megvan ez a varians. A Derniers vers de
Ronsardbol idézek Illyés Gyula forditasaban: ,,Kertet, hazat, hazat, itthagyom a remek | kancsokat,
korsokat, a csinnal villogokat, | haldokld hattyuként, hogy szallvan Ggy daloljak | mint 6, ha ba-
csuzik kanyargo part felett. || Vége! A szép fonal im letekeredett; | éltem, énekeltem: nevem hir-
ben ragyoghat; | tollam az égre szall, utjan a csillagoknak, | messze onnan, hol a véasar vilag re-
cseg. || Boldog, ki félreall. Még boldogabb, ki megtér | az 6si semmibe; de még boldogabb ennél, |
ki angyalnak siet Krisztus korébe f61,” (Utolso vers. L. pl. in: Szerb Antal: Szaz vers. Bp., 1957. 95).
Halalakor Szent Potenciana is ,,Yvnius havanak tyzen negyed napyan. Bodogul repevie cri (tul-
hoz” (CornK. 140r): Potentiana in sancto virginitatis proposito de terris ad Christum migravit [!]
XIIII. calen. iunii. A VirgK. 50. harom tolvajt emlit, akik jo ttra tértek, beléptek a ferences szerze-
tesek kozé, majd késébb ,,Nagi dicheretes eletel ez vilagbol kimulanak. Es vrhoz rw(s?)pwlenek”.
Még perdontSbb egy Balassi korabeli adat, a 90. zsoltar 10. versszakat idézem a Vizsolyi Biblia-
bol: 1590: ,,Az mi eztendeinknec napiai hetuen eztendo, vagy mennél fellyeb nyoltzuan eztendo:
es azoknak fginte az iauais nyomoru[ag és farad[4g, melly mikor el mulic, el repclonc”. Ez a
szoveg — benne egy forditasi hibaval — szinte teljesen valtozatlanul az (j protestans forditas
mellett) ma is hasznalt 1908-as revizid szdvegéig megmaradt, amelyben aztan a kovetkezOképp
moédosult: ,,A mi esztendeinknek napjai hetven esztendd, vagy ha feljebb nyolczvan esztendd, és
nagyobb részok nyomortsag és faradsag, a mely gyorsan tovatiinik, mintha repiilnénk”. A Balassi-
versben a ,repiilvén aldjalak” tehat szerintem arra vonatkozik, ugy értelmezendd, hogy halalakor
a koltd, amikor lelke a mennybe szall, repiil, aldva kdszoni a foldi életben megtapasztalt segitsé-
get, jotéteményt. A repiilvén-nek itt *szarnyald érzéssel, boldogan’ jelentéssel valo értelmezése (1. JA-
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KAB LASZLO — BOLCSKEI ANDRAS, Balassi-szotar. Debrecen, 2000.) téves, az ige jelentése szerintem
’(a 1élek) a mennybe, az tidvoziilenddk kozé szall, jut’. Megemlitem még, hogy Balassi egy rovid,
torokbol atiiltetett verse igy kezdddik: ,,Mikoron kirepiil 1élek beteg testbiil, | soha senki nem lat-
ta”. A torok szoveg szoszerinti forditasa ez: ,,Senki sem latta a Iélek elmentét a testbdl” (Gyarmati
Balassi Balint énekei. Gond., jegyz. KOSZEGHY PETER és SZABO GEZA. Bp., 1986. 167, 298).

Péterke, szit. — Ez akét sz6 ugyanazon mondatban, Balassi ,,Tiz okok” cimii fordi-
tasaban talalhato, a hetedik ,,okban”. Tudjuk, Edmund Campion (Edmond Campianus) kényvének
a forditasat Balassi nem fejezte be, a kéziratban maradt munkat — a nyolcadik, a kilencedik és
a tizedik okot is atiiltetve —, az egész forditast sajto ala rendezve Dobokay Sandor adta ki Bécs-
ben 1607-ben. A vonatkozo helyen arrdl van szo, hogy a régi egyhazatyak koziil nyilvan tébben
megirtak volna, ha gy gondoljak, hogy az egyhaz tanitasai koziil valamit mashogy kell érteni,
mint ahogy az maig hagyomanyozodott. Ugyanigy a torténetirok sem hallgatnak el semmi jat egy
nemzet, egy orszag dolgai feldl: ,,Azoc az elovot dologh mellé vgmint kiki az 6 peterkeie mellé
mindentt 6rome(t /zvthnac” (BOM. 11. Osszedll. ECKHARDT SANDOR Bp., 1955. 100; v6. még:
ujabb, fakszimile kiad. Szerk. HARGITTAY EMIL. Bp., 1994. 52). A mondatban a péterke szo értel-
mezése okozott gondot. ECKHARDT azt irta, hogy annak jelentése *maga terméke’, s a péterke alta-
la feltett ond6’ értelmével kapcsolta dssze (1. BOM. 11. 121). A TESz. alapjan én ezt tgy korrigél-
tam, hogy a szo jelentése ,,az ember gyermekére, hozzatartozojara, illetbleg sajat mivoltara
utalhat” (MNy. 1979: 510). Ez 1ényegében igaz, de a szOmagyarazathoz, az egész mondat kom-
mentalasdhoz még hozzatehetiink egy-két dolgot. A TESz. a péterke sz6 elsd, emlitett jelentésti
adatat az NySz. nyoman Decsi Adag.-jabol idézi: ,,Kinek kinek az 0 petorkéie fai: suam quisque
homo rem meminit” (266). Ugyanez a mondas Decsinél a 359. lapon is megvan, s ekkor a latin
megfelelé: ,,Maius tuum putas naufragium”. A Decsi-féle (k6z)mondas nyilvanvalo értelme az,
hogy mindenkinek a sajat gyermeke, magzata, baja faj (legjobban), annak, illetve sajat maganak
az ligye a fontos, a legfontosabb. A péterke a személynév koznevesiilésének egyik esete, a szonak
mas koznévi jelentései is vannak (1. CzF.; MTsz.; UMTsz.; TESz. pete al.).

A Balassitol idézett mondatban ugyanakkor nemcsak a péterke sz6 s kozvetetten az azt tar-
talmazo, Decsinél is meglévé kézmondas, hanem egy masik kozmondas kétségtelen hatasa ugyan-
csak megfigyelhetd. A kovetkez6é: 1559: ,.ki-ki mind az 6 fazeka mellé szita” (Szék: Kron. 159v :
Hadrovics: Fraz. 180); Decsi: Adag. [12]: ,,Omnes sibi melius esse malunt quam alteri Kiki mind
maga fazeka mellé f3it”, 209: ,,Opta vicino vt habeat, magis autem vt olla. No bizony kiki mind
magat f3ereti ma nal iobban. Item: Kiki mind az & maga fazeka mellé f3it (f}enet)”. S vesd Ossze
még [16]: ,,Ollae amicitia. Fazék mellé [3ité barat fég”. A kézmondasra szamos adat van késobb-
16l is. Keletkezésének pedig az a megfigyelés az alapja, hogy nyitott tiizhelynél az emberek a tiizet, a
parazsat altalaban nyilvan a sajat fazekuk mellé, alatt élesztik, szitjak (vo. KERTESZ, Szok.). Sze-
rintem a szit ige 1568-t0l adatolhatd ’valakihez, valamihez vonzodik, htiz hozza’ jelentésének
(l. TESz.) a kialakuldsahoz ez a régiségben gyakori sz0las is hozzajarult.

Elveszi a szemén valdjat. — E *megtéveszti’ jelentésii szolast Balassinak egy
1586-ban Fanchy Gyorgyhoz irt levelébdl korabban mar idéztem: ,,De ha Kd mind elhiszi az mit
az bussaiak, vagy 6 mellettek azok, az kiknek 6k megkenik tenyereket, kdnek hazudnak, bizon
igen elveszik az szemén valdjat Kdnek”. Az eredetérdl pedig azt irtam, hogy az valdszintileg a 16 és a
szarvasmarha egyfajta szembetegségét jelolo szemén valo kifejezéssel fiigg Ossze (MNy. 1980:
508). Véleményem késobb megvaltozott, ezt a hipotézist az asszociacios kapcsolat bizonytalan volta
miatt mar legfeljebb csak esetlegesnek tartom. Gondoltam arra is, hogy a szokapcsolat szemiiveg-
re, papaszemre vonatkozhat. Végiil azonban ott kotdttem ki, hogy a szemen valo minden bizonnyal
egyszertien csak annyit jelent: *a szem eldtt 1évo, valo dolog, helyzet’. Az elveszi a szemen valdjat
jelentése pedig valdsziniileg a kovetkez6: *megakadalyozza, eléri, hogy az illet6 ne lassa azt, ami a
szeme el6tt van’, illetve ’... ne lassa a valds helyzetet’. Ezt az elképzelést Zrinyi Miklos ,,Szigeti ve-
szedelem” cimli eposzabdl vett két adattal is tdmogathatjuk: ,,Mindennek vagyon mar
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szemén ellensége, | Torok és keresztény Ossze van keverve” (3/70), ,,Nem jobb-¢ tisztességgel
halni embernek, | Hogysem szemén élni szégyennel mindennek?” (3/90). Idézeteimet egy mai ki-
adasbol vettem (Szerk. KIRALY ERZSEBET. Bp., 1993.), de mar a NySz. szintén ismeri Oket, s
ugyanitt Faludi Ferenct6l vannak adatok a szemén hordoz és a szemén tart kifejezésekre is.

Guba hiuzza, de a gubadt (is) huzzdk. — Zrinyi Miklés Csaktornyardl egy
évszam nélkiili, oktober 1-jén kelt levelében irja Batthyany Adamnak, hogy néhany sajat katonaja
egy rovidebb, eldszor szerencsésnek induld portyarol sétalva jott haza, de ,,bele haraptak az
sauaniuban ualamenire”, mert mar itthon a berzencei torokok rajtuk iitttek, minden zsdkmanyt
visszaszereztek, sot még négy foglyot is ejtettek, ,,az aual iar az gubais huza, de az gubatis huzak”
(A két Zrinyi Miklos kormendi levelei. Bev., jegyz., k6zzéteszi IVANYI BELA. Bp., 1943. 291; vo.
még 290). Az emlitett eseménybdl is latszik, Zrinyi ez utobbi szolassal azt fejezi ki, hogy amit az
egyik ellenségeskedd fél csinal, azt teszi a masik is, kdlcsondsen zaklatjak, raboljak egymast. Is-
merve az ilyen tipust szolasokat, és a guba sz6 ’kutya, gondor szOrl kutya’ jelentését, a szolas
szoszerinti értelme nyilvan az, hogy két (vagy tobb) marakodd kutya koziil mindegyik huzza,
bantalmazza a masikat. S ezt atvitt értelemben veszekedd, ellenségeskedd, egymasra ratamado
emberekre, katondkra is lehet érteni. Balassi 1588—1589 kériil irt ,,Szép magyar komédia”-janak
egy néhany évvel késébbi, még Balassi altal atdolgozott, nyomtatasban is megjelent valtozatabol
csak néhany részlet, az Gigynevezett Julia-toredék maradt fenn. Ebben, az Actus IIII. Scena III-ban
a féltékeny Credulus ekképp fenyegeti meg Sylvanust: ,,Nemcsak garazdalkodom az hit6tlon s to-
kélletlen voltodért, hanem ugyan dszve is kap még ma guba gondérrel! Majd meg is vonszuk
a gubat egymas hatan” (BOM. L. Osszeall. ECKHARDT SANDOR. Bp., 1951. 289). Balassi itt tudatosan
¢l a guba sz6 mindkét jelentésével (a masik, az eredeti értelem gyapjas, fiirtds felséruha) és az alli-
teracio lehetéségével. Tobb olyan szolasunk van, amelyben kiilonb6z6 ’kutya’ jelentést szavak,
vagy akar ugyanaz a "kutya’ jelentésti sz6 ismétlddik: eb ura fako, eben gubat cserél, egyik kutya,
masik eb stb. A fako sargassziirke szinli kutyat (vagy lovat) is jelolhet. ,,A XVI—XVIII. szazadban
példaul arra, ha két kiméletlen ember csiinyan dsszeveszett, és alaposan ellatta egymas bajat, ezt
mondtak: fakot is vonjak, de fako is vonja, és ez eredetileg azt jelentette, hogy ’komiszul bannak
a kutyaval, de a kutya is komisz masokhoz’” (O. NAGY i. m. 126—7, 130—1). A Balassinal el6-
forduld dsszekap guba gondorrel szolasrol korabban mar részletesebben irtam (A. MOLNAR: MNy.
1976: 434, v6. még UO.: NytudErt. 83. sz. 384). Ehhez és mas hasonlokhoz érdekes, eddig tud-
tommal még nem ismert adalékként kapcsolhatjuk hozza a Zrinyi hasznalta szo6last.
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