A magyarok etimoldgiai szotararol*

A magyar nyelv elsé etimologiai szotara ,,Magyar etymologiai szotar” cimen GOM-
BOCZ ZOLTAN és MELICH JANOS miiveként jelent meg. A Magyar Tudomanyos Akadémia
palyazatara beérkezett nyertes mi elsé fiizetét 1914-ben adték ki. Ahogyan a ,,.Lexicon
Critico-Etymologicum Linguae Hungariacae” cim is magyarazza, a magyar szokészlet kri-
tikai szigorral kivalasztott toveit, illetve azok etimologiait kivanta értékelni. A szotar nem
elégedett meg azzal, hogy a magyar nyelv régi és 01j elemei koziil kivalassza a tészava-
kat, hanem szdmos szarmazékot is targyalt, megadva el6forduldsuk helyét. Ezzel a tarta-
lommal a szdtar tudomanyossagat tekintve vilagszinvonalon allt. A szétarnak az a-t6l az
érdem-ig terjedd szocikkeket tartalmazo elsd kotete 1930-ban lett teljesen kész, a maso-
dik kotet nyomtatasat 1934-ben kezdték. Oridsi veszteség, hogy 1935 majus elsején
Gombocz Zontan szivrohamban elhunyt, a szotir megirdsa Melichre maradt. A nagy
munkabirdsarol hires Melich bar folytatta a szocikkek irasat, s a masodik kotet geburnus
cimszavaig jutott el, 1944-ben leéllitottak a szotarral kapcsolatos munkalatokat.

GOMBOCZ ZOLTAN a magyar nyelvészek egyik legnagyobbika ,,.Die bulgarisch—
tirkischen Lehnworter in der ungarischen Sprache” (Helsinki, 1912.) cimii miivével a
nemzetk6zi tudomanyos korokben hires turkologusként szerzett elismertséget. MELICH
JANOS pedig a magyar nyelv szlav eredetii toveivel foglalkozott, és a magyar teriileten a
szlavok utan fennmaradt helynevek nyelvészeti vonatkozasait kutatta. E két jeles tudos
ko6zos miiveként késziild szotar terjedelem, tartalom és tudomanyos szinvonal tekintetében
az egyik legkivalobb eurdpai etimologiai szotar volt. Emiatt is sulyos tudomanyos vesz-
teség, hogy Gombocz varatlan halala utan mar csak kevés anyag jelent meg beldle.

Késobb BARCZI GEZA kozreadta ,,Magyar szofejtd szotar” (Bp., 1941.) cimi kis eti-
moldgiai szotarat. Ez a tudasukat gyarapitani vagyo, érdekld6do értelmiségiek szamara
késziilt, de a nyelvtudomanyban dolgoz6 szakemberek szamara is értékes kézikonyv volt.

Ezutan BENKO LORAND fészerkesztésével ,,A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szo-
tara” (TESz. [—IV. Bp., 1967—1984.) cimii hatalmas m jelent meg. Ez a szotar a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete és az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem I. Magyar Nyelvészeti Tanszéke kdzos munkéjanak az eredménye.

Miutan megjelent a szotar harmadik kotete, BENKO LORAND és PAPP LASZLO 1979-
ben ,,Az »Etymologisches Worterbuch der ungarischen Sprache« tervezete és mutatva-

* Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. Band 1. 1992-1993. Band I1. 1994. F5-
szerk. BENKO LORAND, Budapest, Akadémiai Kiado, 1683 1. — Az eredeti tanulmany Ankaraban
jelent meg a Tiirk Dili ("To6rok Nyelv’) cimii folyoiratban (1996: 116-33). Magyarra Csaki Eva
forditotta. Ennek szerkesztett valtozatat kozoljiik. (A szerk.)
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nya” (MNy. 75: 142—7) cimii cikkiikben t4jékoztattak a tervbe vett 0j miirél. E tervnek
megfelelden, a munkak elvégeztével az ,,Etymologisches Worterbuch der ungarischen
Sprache” 1. fiizete 1992-ben, a 6. (az utolsd) pedig 1994-ben jelent meg. Az EWUng.
nem a TESz. rovid német kivonata. A szotar bevezetdjében vilagosan megfogalmaztik,
hogy 1j adatokra épiild, szamos 1j etimoldgiat tartalmazé mirdl van szo.

A magyar nyelv szokészletében az idegen nyelvekbdl atkeriilt jovevényszavak ara-
nya, hasonléan mas nyelvekhez, feltlinden magas. Kozottik a tordk jovevényszavak
szama ¢és jelentdsége kiilonleges. Kordbban még az is felmeriilt, hogy a magyar nyelv t6-
rok eredetll lenne. A tudomanyos vilag e vitat mar eldontotte. Ezzel egyiitt talalkozunk
még olykor a magyar nyelv eredetével kapcsolatos teoriakkal. Példaul nagyjabol Stven év-
vel ezel6tt tiint fel az az elmélet, mely szerint a magyarok eredetileg torokiil beszélhettek.
E szerint az elképzelés szerint a magyarok nyelvcsere titjan jutottak volna finnugor ere-
detli nyelviikkhoz. Ebben az elméletben a magyar nyelv torok jovevényszavai megorzott
régiségek lennének. Grof ZICHY ISTVAN nevéhez fiizodik ez az elképzelés, aki az dbolg-
arok balkani elszlavosodasanak példéjara is hivatkozott. A magyar nyelvre és magyarokra
vonatkozé eme elgondolkoztatd elméletet tudomanyos korokben is sokaig vitattak, de az
utobbi években a vitak teljesen elhallgattak. A torokoktol atvett szavakkal kapcsolatos
vizsgalatok a magyar turkologia legnépszeriibb kérdései kozott foglaltak helyet. Az e
témaban folytatott munkalatok Magyarorszagon a turkologiat nemzeti tudomannya
emelték. Mivel a magyar nyelv 6torok jovevényszavai leginkdbb a csuvasra hasonlita-
nak, az erre iranyuld kutatasok megsokasodtak. A magyar nyelv torok jovevényszavai-
ban megfigyelheté hossz(i maganhangzok pedig felértékelték a jakut és tiirkmen nyelvek
kutatasat. Az 6torok nyelvemlékekben eldforduld adatok tanulmanyozasa segit a magyar
nyelv torok jovevényszavai etimologidjanak megirasaban, ezért az 6torok kutatasok irant
is megnétt az igény. Osszefoglalva: a magyar nyelv t6rok jovevényszavainak kutatisa
elésegitette a turkologia tudomanyos fejlodését.

A magyar nyelv torok eredetli szavainak kutatdsa ma is folyik. Tanui lehettiink
szamos probléma megoldasanak, ugyanakkor az is tény, hogy még megvitatandé kérdé-
sek sora all eléttiink. Az Gjonnan megjelent EWUng. is tele van ilyen kérdésekkel. ime
néhany példa:

A szotar a magyar eke csuvasos tipusu torok nyelvbdl vald szarmaztatdsahoz a
csuvas aka alakot adja meg, magyardzatképpen a sz jelentését is kozli: *séen; pfliigen’.
Tudomésom szerint a csuvas ak- a torok ek- t6 megfeleldjeként csupan ’séen’ jelentésil.
H. PAASONEN ,,Csuvas szo6jegyzék” (Bp., 1908.) cimii szdtaraban példaul az ak- tének
’sden’ jelentését adja, a tatarban ik- ’ackern’ és torok ek- ’sden’ megfeleléseit is feltiin-
teti. Késébb pedig EGOROV etimoldgiai szotaraban az ak- tének ’vetni’ jelentését adta
meg (22—3). Jobban megyvildgitva a kérdést, a csuvas ak- t6 "pfliigen’ jelentését régi és
Ujabb torok szotarakbol adatolhatjuk. Egy ’vetni’ (’sden’) jelentésii ak- t6b6l a csuvas
aka sz6 szarmaztatasat nem nagyon konnyu elképzelni. Ebbdl viszont az is kidertil, hogy
az EWUng. szerz6i miért adtak az ak- tonek ’pfliigen’ jelentést. Csak az a gond, hogy
a csuvas szotarak ezt a jelentést nem igazoljak. Ennek ellenére vilagos, hogy a csuvas
aka sz6 az ak- szarmazéka, képzovel ellatott alakja, melynek a jelentése ’tarld’, vagyis
’az a hely, ahova vetnek’. Az ak- t6bdl szarmazo képzddmény eszerint eldszor tarld’
jelentést hordozott, majd késébb az aka jelentése kiterjedt mar az *eké’-re is.

Ebbdl a szempontbol is hasonlit a csuvas aka a torok saban-ra. A ,,Tirklerde ekin-
ciligin gelismesine katkilar” (Tiirkoloji Dergisi 8: 1—28) cimii munkamban (11—2)
megirtam, hogy a saban nyelvjarasainkban ’das Ackerland, der Acker’, ’Feld, Acker’ je-
lentésben is megjelenik. Ezekben a nyelvjarasokban az ekét saban agag, vagyis ’szantd
fa’-nak nevezik. Késébb a saban agag elliptikus alakra valtozott. A torokok kozt a szan-
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tofold felszantasara alkalmas eszk6z nevét saban-ként kezdték hasznalni. Ilyen értelem-
ben a magyar nyelv eke szava esetében a csuvas aka sz6 masodik jelentésérdl kell be-
sz¢éIniink.

LIGETI LAJOS ,,Régi torok jovevényszavaink etimoldgiai problémai” (Nyelvtudo-
manyi Ertekezések 89. sz. 193—9) cimii irasiban a magyar nyelv eke szavanak csuvas
megfeleldjével foglalkozott. A TESz. (1: 733) adatat, miszerint a torok ek- tének a
’sden’ mellett kialakult egy *pfliigen’ jelentése is, helyesbitette Gigy, hogy csak ’sden’
jelentése volt. LIGETI a ,,Quelques problémes étymologiques des anciens mots
d’emprunt turcs de la langue hongroise” (Acta Orientalia Hungarica 29: 279—88) cimii
irasaban is ugyanezt a kérdést jarta korbe (286).

Ezzel egylitt LIGETI sem tudta a csuvas ak- t0bdl szarmazo aka sz6 ’eke’-ként valo
el6forduldsat bizonyitani. A kivalé tudos megelégedett azzal, hogy a csuvas aka ’eke’
jelentésben valo hasznalatat kiilonlegességnek (spécialité) mindsitette.

Megirtam a Tiirkoloji Dergisiben megjelent irasomban, hogy a saban sz6 a mai to-
rok nyelvjarasokban ’das Ackerland, der Acker’, illetve ’Feld, Acker’ jelentésben hasz-
nalatos. Ahogy az egyes torok nyelvjarasokban saban agag, vagyis ’szant6 fa’ szerkeze-
ten keresztiil ellipszis utjan jutott el az ’eke’, vagyis ’szantofold megmiivelésére
alkalmas eszko6z’ jelentéshez, illetve a csuvas aka is az aka pus szdszerkezetben jutott el
mai ’eke’ jelentéséhez. Osszefoglalva: a csuvas ak- tének csak ’sden’ jelentése van.
Ezért hibas az aka képzett szonak *pfliigen’ jelentésben valo hasznalatardl beszElni.

A szotarban emlitést tesznek arrdl, hogy a magyarban ’Pelzjacke; kurzer Winter-
mantel’ jelentésben hasznalatos daku sz6 nagy valdszinliséggel kun eredetii, a kunban
pedig (CArt Pelz’) mongolbdl vald jovevény. A mongol szo6 torok megfeleldjét Kasgar
Mahmudnak koszonhetjiik: yaku ’Regenmantel’-ként adja meg. Raadasul hozzateszi
még az orosz doxa, daxa alakokat is. A szocikk végén a TESz. és LIGETI LAJOSnak ,,A
magyar nyelv torok kapcsolatai és ami koriilottiik van” (MNy. 1976: 11—27, 129—36)
cimt cikke van feltiintetve.

LIGETI szerint Kasgar1 yaku adata egy yagku *esOkabat’ jelentésii szora tdmaszkodo
népetimologias alak. Ezzel szemben CARL BROCKELMANN ,,Osttiirkische Grammatik der
islamischen Litteratursprachen [sic] Mittelasiens” (Leiden, 1954.) cimii kdnyvében (60. §)
a yaku-t a -gu képzos alakok kozt sorolja fel. SIR GERALD CLAUSON az ,,An Etymologi-
cal Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish” (Oxford, 1972.) cimii szétaraban
(898 b), a yaku szot a yag t6bol -gu képzdvel képzett alaknak tekinti. LIGETI az 1976-
ban megjelent irasaban valamilyen okbdl figyelmen kiviil hagyta CLAUSONnak ezt a
megallapitasat. Kesdbb pedig ,,A magyar nyelv t6rok kapcsolatai a honfoglalas el6tt és
az Arpad-korban” (Bp., 1986.) cimii konyvében is (236), a magyar daku szoval kapcso-
latban megelégedett azzal, hogy a Magyar Nyelvben (1976: 18) megjelent adataira hi-
vatkozzon. (Az EWUng.-ban a 17-es lapszam tévesen van megadva.)

A TESz.-nek a daku-t tartalmazo kotete 1967-ben latott napvilagot. Az EWUng.
1992-ben megjelent 2. fiizetében még ha a TESz.-hez képest néhany kiegészitd adat be
is keriilt, feltiing, hogy meg sem emlitik LIGETInek a magyar nyelvben el6forduld leg-
régibb torok jovevényszavakra vonatkozo, szamos 0j észrevételét és megfigyelését tar-
talmazo utolsé miivét.

ERDODI JOZSEF (MNy. 1979: 72—6) azt allitotta a magyar nyelv fokhagyma szava-
rol, hogy az Osszetétel elso tagja a fog, masodik tagja pedig a hagyma. A magyar fénevet
torok példakra hivatkozva kivanta megvilagitani, s megadta a csuvas sal oxra szot.
(Csuvasul az oxra *hagyma’, a sal pedig *fog’ jelentésben hasznalatos, a térok tis (> dis)
szabalyos megfeleldjeként). Mivel ERDODI nem volt szakértéje a torok nyelvészetnek,
megelégedett azzal, hogy csupan egy csuvas példat emlitsen. Az ERDODI altal idézett ada-
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tokat mérlegeld6 EWUng. elfogadta, hogy a fokhagyma torokbol szarmazo tiikorforditas
(Lehniibersetzung) eredménye. A torok és tiirkmen nyelvben a fokhagyma darabkai-
nak adott dis elnevezés igazolja ERDODI megfigyeléseit.

Tudjuk, hogy a magyar nyelvben szamos, régi és 0j torok nyelvbol szarmazo jove-
vényszot hasznalnak. Azt is el kell ismerni, hogy a magyar turkologia nagy jelentdséget
tulajdonit e jovevényszavak feltirasanak. Am kozben az is kideriilt, hogy a magyarban
tobb torokbol szarmazo tiikorforditas is megfigyelhet. Példaul a magyar nyelvet fog
nyilvanvaldéan a torok dil al- kifejezésbol vald. A nyelvet fog-ot THURY JOZSEF Ota a
magyar tudomanyos korokben torok tiikorforditasbol szarmazonak tekintik. Legutoljara
LIGETI LAJOS ,,Nyelvet fogni” (MNy. 1936: 45—6) cimii tanulmanyaban meggy6z6 pél-
dakkal bizonyitotta a torok dil *nyelv’ jelentésti szonak *fogoly” értelemben vald haszna-
latat szomszédos nyelvekben is.

LIGETI ,,A magyar nyelv torok kapcsolatai és ami korildttiik van” (MNy. 1976:
11—27, 129—136) cimii irdsaban (134—>5) ujabb példakkal is illusztralta ezt a jelensé-
get. Példaul a magyar vasdrnap (< vasarnap) a toérok pazar giinii forditasa. (Mondjuk
meg azt is, hogy a magyar vdsdr és a torok pazar szavak eredete azonos.) Ehhez hason-
16an a magyar kiment az eszembdl kifejezést is vilagosan torok tiikorforditdsnak tekint-
juk (torokiil aklmdan ¢ikti).

LIGETI irasa végén felhivta arra is a figyelmet, hogy nem targyalja a torokben és
mongolban idegen nyelvekbdl szarmazé tiikorforditasokat. Ugyanakkor nem hallgatta el
azt a véleményét, miszerint a tikorforditasokkal a jelenleginél sokkal tobbet kellene fog-
lalkozni a szakembereknek. LIGETI ebben a témakorben 6rvendetes kiadvanynak mindsi-
tette Kiss LAJosnak a ,,Szlav mintara alkotott tiikdrszok a magyarban” (Bp., 1976.) cimi
munkdjat. (ERDODInek a fokhagyma-val kapcsolatos magyarazata a magyar nyelv torok
tilkorforditasaihoz egy ujabb adalék. 1980-ban jelent meg, ezért LIGETInek az 1976-0s
irdsa még nem idézhette.)

Nem rejtjiik véka ala, hogy ahogyan a magyar nyelvben, a mi nyelviinkben is élnek
a szomszédos nyelvekbdl szarmazo tiikorforditasok. Milyen kar, hogy ebben a témakor-
ben mostanaig nem sziiletett alapos tanulmany! Fajdalmas tény, hogy tudomanyos kore-
inkben ez a kérdés fel sem meriilt. A balkani nyelvek is tele vannak torok tiikorfordita-
sokkal. Bar KR. SANDFELD ,,Linguistique balkanique. Probléms et resultats” (Paris, 1930.)
cimii korszakalkoté miivében evvel a kérdéssel foglalkozott. A téma a balkani allamok-
ban nem valtott ki visszhangot.

Végezetiil szova kivanom tenni, hogy a nyelvreform éveiben a térok nyelvi megfe-
lelok kozott szamos olyan talalhato, mely idegen nyelvbdl valo tikorforditas.

Ratérve a “havyar’ jelentési magyar kaviar szora: Az EWUng. azt kozli, hogy a ma-
gyar kaviar a torok havyar-bdl szarmazik, az pedig egy irani hdvyar atvétele. Ebben az
esetben szemet szir, hogy a TESz. adatait valtoztatas nélkiil atvették. Ahogyan 1970-
ben a TESz.-ben megjelent adatok nem tiikrozték a tudomany kavidr-ral kapcsolatos ak-
kori szinvonalat, az 1993-ban megjelent német valtozat sem okult az Gijabb tudomanyos
kiadvanyok adataibdl.

Az utobbi években a havyar szotovével kapcesolatban tobb cikk is megjelent. Pél-
daul W. EILERS ,,Kaviar. Eine Wortstudie” (Jianamuktavali. Commemoration Volume in
Honour of Johannes Nobel. New Delhi, 1959. 48—58) cimii cikkében a szerzo azt allitja,
hogy minden eurdpai nyelvben hasznalatos ’kaviar’ jelentésii szo a torok-tatar xaviyar
(torokiil havyar), késobb pedig a gorég xkafiapiov és ennek latinizalt valtozata a cavia-
rium. Ezzel egyiitt vilagos, hogy a xaviyar szo6 hangalakja nem eredeti torok. EILERS
meg is vilagitja a kérdést: a havyar szo6 tovét az irani xaviyar-bol szarmaztatja. Az irani xa-
viyar ’tojast hordozo (hal)’, vagyis "Rogenfisch, Stor’ és késdbb *Rogen, Kaviar’ jelentésii
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xaya-i | xayadar roviditett alakja. Az elsd részben felismerhetd egy indoeurdpai t6: El-
LERS szerint a torok havyar a Kaszpi-t6 vidéki irani nyelvjarasokbol valo.

SZEMERENYI OSZVALD 1967-ben ,,Slavic Etymology in Relation to the Indo-Euro-
pean Background” (Die Welt der Slaven 12: 267—95, kiilonoésen 294—>5) cimi cikké-
ben egy ehhez hasonlé megoldast javasol.

G. B. PELLEGRINI ,,Gli arabismi nelle lingue neolatine con speciale riguardo all’Ita-
lia” (I. Brescia, 1972.) cimli mivében (30) az olasz caviale sz6 tovét a havyar-ral hozta
kapcsolatba. Szerinte az EILERS altal javasolt etimologia az olasz caviale szempontjabol
is érdekes. SZEMERENYI magyarazata is egy adalék a kérdéshez.

Végezetiill DEMETRIUS J. GEORGACAS, ,,Ichthyological Terms for the Sturgeon and
Etymology of the International Terms Botargo, Caviar and Congeners (A linguistic, phi-
lological, and culture-historical Study)” (Atina, 1978.) cimli miivében a nemzetkdzi-
leg elterjedt havyar sz6 tovének kérdését vizsgalta meg. Ahogyan a cimbdl is kideriil, a
munka nagyobbik része a kavidr-ral kapcsolatos véleményeket tartalmazza részletesen.
A szerz6 az 6sszes elképzelhetd adatot 6sszeszedte, valamint a szoval kapcsolatos Osszes
etimoldgiai javaslatot is részletesen elemezte.

A GEORGACAS altal k6z06lt adatokat még Osszefoglalva sem tudnam most itt hely-
szlike miatt értékelni. Ezért hat a szerzd altal nem csupan nyelvészeti és filologiai, ha-
nem kultartorténeti teriileten is elvégzett elmélyiilt kutatdsokra hivom fel a figyelmet. E
sokoldalu kutatds utan bebizonyosodott, hogy a havyar gorog eredeti sz6. Eszerint az
eurdpai nyelvekben eddig torok eredetiinek tekintett havyar gordg jovevényszo. Az 1j
tények tiikrében helyesbiteni kell azt az allitast, hogy a torok havyar az Gjperzsa xdaiyar-
bdl szarmazna, s a jelentése pedig 'Rogentrager’ lenne. Az EWUng. az 1967—1976
kozt megjelent TESz.-re tdmaszkodott, és az ebben a témakorben azdta megjelent 1j
munkakrol nem vett tudomast.

A célunk most nem GEORGACAS munkajanak az ismertetése, ezért a szerzo figyel-
mét elkeriilé szamos adatrol most nem is tesziink emlitést. GEORGACAS ebben a témaban
ANDREAS TIETZE jeles turkologustol kapott segitséget, vele konzultalt. Am a torok
nyelvjarasokban még szamos ’halikra’ €és ’kaviar’ jelentésti szo €l. Itt van példaul a
tiirkmen igbil. A sor és szagay iiziirgen, vagy a tuvai tirgene, az azeri adat is feltiing:
kiiri. Ez utobbi adat szdmos anatoliai nyelvjarasban is megjelenik.

Megirtam (MNy. 1944: 228—30), hogy a magyar kiillo a torok nyelvekben *Rad-
speiche’ jelentésii kegey-bol jott. Kés6bb NEMETH GYULA a ,,.Das Zimmerhandwerk der
Turko-Bulgaren im Spiegel der alttiirkischen Lehnworter der ungarischen Sprache”
(Acta Orientalia Hungarica 18. 1965: 55—60) cimii cikkében nemcsak jovahagyta az
etimologiamat, hanem 1j adatokat hozott és kiegészitd észrevételeket is tett. LIGETI
LAJOS ,, Torok jovevényszavaink és a vitas etimologiak kérdése” (Emlékkonyv Pais De-
zs6 hetvenedik sziiletésnapjara. Bp., 1956. 336—46) cim( cikkében, amikor a XIV—
XV. szazadbol ismert magyar torontaly ~ torontal alakoknak a torok turumtay szoval
vald Osszekapcsolasakor felmeriilé fonetikai problémakat vizsgalta, és megallapitotta,
hogy ugyanolyan jelenséggel van dolgunk, mint amit a karvaly magyar ragadozémadar-
név ¢és torok megfeleldje, a krgry egymas mellé allitdsakor észleliink, végiil pedig a
kiillo-vel kapcsolatos megallapitasomat ezen jelenség egy ujabb példajanak nevezte.
LIGETI irdsa végén azt is megigérte, hogy a karvaly és kiillo-vel kapcsolatos véleményét
egy kiilon cikkben fogja ismertetni. Sajnos, tudomasom szerint, a jeles szerzo errdl a té-
marol tobb cikket nem irt. Végiil ,,A magyar nyelv t6rok kapcsolatai a honfoglalds el6tt
¢és az Arpad-korban” (Bp., 1986.) cimii miivében a magyar nyelvben €16 régi torok jove-
vényszavakat targyalta, s a karvaly (< torok kwguy, kwrgiy) alakokkal is foglalkozott, de a
kiillg (< torok kegey) alakrol nem tett emlitést.
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NEMETH utan a TESz. (2: 690—1) is az én etimologiamra tamaszkodott, és a kiill6-
r6l azt irta, hogy nagy valosziniiséggel az 6torok kegey-bol szarmazik. Az EWUng.,
melyet leginkabb a TESz. német valtozatanak tekinthetiink, az én etimologiambol kiin-
dulva azt allapitotta meg, hogy a kiillé az 6torok kegey-bdl szarmazik, a kiillé alak a
torok *kiigey alakbol -lik, -lik képzdével képzett *kiigeliik sz6 atvétele. Nem Ohajtom
megyvitatni, hogy a mai térok nyelvjarasokban €16 kegey mellett az 6tdrokben *kiigey
alak is élt-e. A magyar kiill6 hangalakja altal felvetett problémakra nincs sziikség mene-
dékkeént a -liik képzore, elégedjiink meg azzal a megallapitassal, hogy a kegey végéhez -liik
képzot illeszteni nemhogy nehéz, de egyenesen lehetetlen. — SIR GERALD CLAUSON
,Turkish and Mongolian Horses and Use of Horses, an Etymological Study” (Central
Asiatic Journal 10. 1965: 161—6) cimi etimoldgiai tanulmanyaban (165) megirta, hogy
a kegey mongol jovevényszo. A magyar kiill6-vel kapcsolatos cikkemben a kegey mon-
gol hatterét emlitettem. Lathato, hogy CLAUSON nem olvasta a cikkemet.

Tudjuk, hogy a ’Zeugenschaft; Zeugnis, Beweis’ jelentésti magyar tanu sz6 az 6to-
rok tanuk atvétele. A torok tanuk pedig a tanu- tore vezethetd vissza. Az EWUng. beérte
annyival, hogy a TESz. 1976-ban megjelent kotetében kozolt megallapitasokat 0ssze-
foglalja. Hasonloképpen LIGETI is az 1986-ban megjelent utolsd6 munkajaban megelége-
dett azzal, hogy a torok tanuk (> tanik) sz6t a tanr ige szabalyos képzédményének te-
kintse (259).

Leginkabb az a szembeotld, hogy ez a szotar megelégszik a TESz. 6sszegzésével.
Csakhogy tudjuk, hogy az 1967—1976 kozott megjelent nagy jelentdségli kézikonyvet
szamos tanulmany kovette, melyek a magyar nyelvbe kozvetlen vagy kozvetett Gton be-
kertilt jovevényszavakat targyaltak. Az imént a magyar kaviar szoval kapcsolatos uj (és
régi) tanulmanyokrol tettiink emlitést. A TESz. megjelenését kovetden a fanu-val kap-
csolatban is tobb tanulmany sziiletett. Példaul IBEN RAPHAEL MEYER ,, Tiirkeitiirkisch
tant- "kennen’ und fanik *Zeuge’ (Ural-Altaische Jahrbiicher 40. 79—81) cimii cikkében
azt allitja, hogy a torok tanik a tanr igébol képzett sz, mely utdbbi viszont mongol ere-
detii a torokben. A TESz. tanu-t tartalmazd kotete 1976-ban jelent meg, de MEYERnek
ezt az 1968-as cikkét nem vette figyelembe. Milyen kar, hogy LIGETI 1986-ban megje-
lent nagy miivének megirasakor nem értesiilt még MEYER cikkének allitasarol, jollehet
tudjuk, hogy LIGETIt amugy érdekelték a magyar nyelv mongol eredetii jovevénysza-
vai. LIGETI ,,Mongolos jovevényszavaink kérdése” (NyK. 51. 1941—43: 190—271)
cimi cikkében alapvetden feldolgozta a magyar nyelv mongolos jovevényszavait. Ezért
azt szerettilk volna, ha gyakran emlegetett nagy miivében allast foglal a magyar nyelv
tanu szavanak mongol hatterére utal6 0j véleménnyel kapcsolatban.

Késobb annak is tanti lehettiink, hogy GERHARD DOERFER a torok tanr igét szin-
tén mongol eredetliinek mondja (Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes
62: 257—18).

SIR GERALD CLAUSON nem tett emlitést 1972-ben megjelent ,,An Etymological Dic-
tionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish”-ben (tanu- 516, a tanuk 518—9) IBEN RA-
PHAEL MEYER 1968-ban megjelent allitdsarol a szavak mongol eredetér6l.

Magyarul a findik mogyoro, mely szonak az eredete igen vitatott. A TESz. szerint
a mogyoro azt jelenti, hogy ’tojas’, és a régi mony szoénak az -r és -6 képzdvel tovabb-
képzett alakjaval van dolgunk. Az EWUng. pedig megismételte e maig érvényes magya-
razatot. A szdtar szerint a szovégi -0 kicsinyitdképzo, az -r pedig névszoképzé (Nominal-
bildungsuffix). A mony szovégi massalhangzdjanak -gy-re valtozasa vitathatd. Az EWUng.
az -ny > -gy valtozasra példanak hozza a megy szot. A TESz. végiil felsorolja a mogyoro-
ra vonatkoz6 tanulmanyokat, az EWUng. pedig megelégszik azzal, hogy utal a TESz-re.
— A TESz.-nek a mogyoro-t tartalmazo 1. kotete 1970-ben jelent meg. Tudjuk, hogy azt
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kdvetden tobb cikk foglalkozott még e szoval. Példaul HAIDU PETER ,,Bevezetés az urali
nyelvtudomanyba” (Bp., 1988.) cimli miivében (9) azt irta, hogy a Quercus, Tilia, vala-
mint Corylus avelana fogalmakra nincs kdzds finnugor elnevezés. Ebbdl az fakad, hogy
a mogyoro a magyarban 0jabb képzédmény.

LIGETI LAJOS ,,A magyar nyelv torok kapcsolatai a honfoglalas elétt és az Arpad-
korban” (Bp., 1986.) cimi utolsé miivében (234) a magyar nyelv torok jovevényszavai
kapcsan az idegen eredetli elemekrdl irt, s itt foglalkozott a csuvasban talalhato tatar
szavakkal. Mas kipcsak eredetli elemeket is targyalt ebben a kategoéridban. A csuvasban
a tatar—kipcsak eredetli szavak kozt tobb mongol szdrmazast is talalhatd. Ezen kiviil
irani eredetll tovek is vannak (példaul i/ *haz’). Szembetiinéek az oszét jovevényszavak is
(kele ’sarok’). A csuvas szokészletben finnugor, féként cseremisz eredetil szavakra is rabuk-
kanni. LIGETI szerint a csuvasban magyar eredetli jovevényszo is van: a csuvas mayar *dio’.

A csuvas mayar szonak sem a torokben, sem a szomszédos finnugor nyelvekben
nincs megfeleldje. Mar H. PAASONEN (NyK. 38. 1908: 271) emlitést tett a csuvas mayar
sz6 magyar eredetének lehetdségérol. GOMBOCZ ,,Die bulgarisch-tiirkischen Lehnworter
in der ungarischen Sprache” (Helsinki, 1912. 220—1) pedig azt irta, hogy a csuvas mayar
sz0 nagy valoszinliséggel a magyarbdl valo atvétel. Sajnos sem a TESz., sem pedig ,,A ma-
gyar szokészlet finnugor elemei” cimii miivek nem érintik ezt a kérdést. LIGETI szerint
ha ez az etimoldgia biztossa valik, a mogyoro lesz az egyetlen keleten maradt magyar szo.
LIiGETInek ez a véleménye vitathatd. V. G. EGOROV ,.Etimologiceskij slovar’ ¢uvasskogo
jazyka” (Ceboksari, 1964.) cimii szétaraban (129—30) azt irja, hogy a csuvas mdaydr sz6
eredete ismeretlen, valamint azt is hozzatette GOMBOCZra hivatkozva, hogy a mogyoro’
jelentésli szot a magyarok a csuvasok Oseinek szamitd bulgaroktol kolesonodztek. EGo-
ROV itt még megemliti a madarcseresznye baskir muy i alakjat és a kazak moyil-t is.

Az utdbbi években megjelent karacsdj szotarban megtalaltam a mayar szot, a csu-
vas mayar megfelel6jét. Ez a 'mogyord’ jelentésii sz6 a csuvas mayar-tol nem valasztha-
to el. Ez esetben viszont nem tarthat6 az a régebbi vélemény, miszerint a csuvas mayar a
magyar nyelvbdl valo atvétel lenne. A torok fmdik sz6 is tanubizonysaga annak, hogy
a mogyor6 a Fekete-tenger vidékén honos. Emiatt a karacsaj mayar szonak a csuvas (vagy
magyar) nyelvbdl vald atvételér6l nem beszélhetiink.

A magyar nyelvben ’Zander’ jelentésben hasznalt siillo sz6 tove is vitathatd. A szo-
tarban az a nézet szerepel, miszerint a still6-h6z a csuvas sala, dcsuvas *silek (~ kozép-
torok tisek) utjan juthatunk el. A térok g-nek a csuvas /- megfelelésébdl kiindulva a csuvas
*sillik alakot ’elsd létrafok’ jelentésben ismerjiilk. Eme magyarazat alapjan megértjik,
hogy a magyar nyelvben e halnak adott fogas (< fog + -as ’ellatottsagképzd’) név csak
(analog?) példa. Ezzel szemben all a csuvas sala, sala pula fonév. A csuvas nyelvben
a sala is elliptikus alak: a sala pula > sala lett. Az elképzelhetetlen, hogy a csuvas sala
egy *sillik-bbl szarmazna. Ebben a szdban a -lik képz6 szerepe nem érthetd, a csuvas
sala szoban a geminacio jol lathatdéan megszint.

V. G. EGOROV az etimoldgiai szotardban (333) valamilyen oknal fogva nem adta
meg a csuvas Sala szo6 torok megfeleljét.

Az EWUng.-ban ko6zolt *sillik alakbol vald kiindulasra azért volt sziikség, hogy
a magyar siill6-ben elé6forduld geminatat konnyebb legyen megmagyarazni. Ahogyan
a csuvas gdla alak nem magyarazhat6 a *sillik-bol, a szomszédos baskir, tatar és karakalpak
nyelvjarasokban megismert /i a és sila alakok sem igazoljak a geminatat. Ezzel szemben
a magyar siillé-ben 1étrejott geminacid mar csak az atvétel utan torténhetett a magyar
nyelvben.

A magyar siillo-vel csak egyetlen egy halnév vethetd 6ssze, a csuvas gala. Ennek
a szonak a torok nyelvekben talalhato megfeleldje a sisek (< tisek), a régi és 0j nyelvja-
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rasokban egyarant *1-2 éves him barany’ a jelentése. Tudomasom szerint a magyar siillé
kapcsan mostanaig errdl senki sem tett emlitést. Minthogy a torok sisek csuvas megfele-
16je halnévkeént fordul eld, tekinthetjiik ezt a régi csuvas—magyar kapcsolatok egyik ta-
ntjanak. Erdekességként megemlitem, hogy a torok nyelvjarasokban ’1-2 éves barany’
jelentésben €106 sisek sz az anatdliai torok nyelvjarasokban halnévként fordul eld.

1954-ben R. GELDIAY egy cikkében, mely a Tirk Yurduban jelent meg, a siraz
halrél ir (294), és itt a sisek is halnévként fordul eld: ,,A siraz az Egridir toban €16 halfaj-
ta (Vacorhinus pestai). A himjének a neve sisek és kelten.”

A Torok Nyelvtudomanyi Tarsasag (Tiirk Dil Kurumu) kiadvanyaban (Tiirkiye’de
Halk Agzindan Derleme SozIigili) a swraz ’fekete, kispikkelyl, nagyobbacska halfajta’
(Egridir-Isprata) és a siroz ’egyfajta hal’ (Serik-Antalya) fénevek igazolni latszanak
R. GELDIAY siraz adatat. Sajnos a Derleme Sozliigiiben a kelfen fonév nem fordul eld,
valamint a minket érdekld sisek sem szerepel halnévként. Am a sisek tényleg az Egridir
toban €16 halnak a neve helyi nyelvjarasokban. A Pirelli cimii ujsag 1987. marciusi sza-
ma (4—S5. lap) azt irja, hogy a gisek az Egridir toban €16 halfajta.

Ezeknek az adatoknak a fényében nem allithatjuk, hogy a Térok Nyelvtudomanyi
Tarsasag nyelvjarasi gylijtése minden hazankban beszélt nyelvjarasra kiterjedne. Emiatt
sziikség lenne egy ujabb gytjtésre, a Derleme SozIligii kiegészitése céljabol.

A torok nyelvben az *1-2 éves barany’-t jelentd sisek tehat egy szlk teriileten "egy-
fajta tavi hal’ jelentésben ¢él. Ezeket az adatokat érdekes lenne tovabbvizsgalni. A Toro-
korszagban €16 sisek halnév a csuvas sala megfeleldje. A torok sisek alak vilagosan ta-
nUsitja, hogy a csuvasban geminatarol nem beszélhetiink.

EMIL BOEV ,,Za predturskoto vlijanie v bblgarskija ezik” (Bblgarski ezik 5. 1963:
3—17) cimii cikkében 6sszekapcsolta a bolgarban a kecskegidanak adott Sile nevet a to-
rok sisek-kel, mivel a torok [szobelseji] -s- és [szOvégi] -s az obolgarban (és a mai csu-
vasban) /-ként van meg. Els6 latasra ez az elképzelés elgondolkoztatd, amde lattuk, hogy
a csuvas sala csak halnévként fordul el6. Ezért a bulgar ’kecske kicsinye’ jelentésben
hasznélatos sile szonak az dbolgarbol vald szarmaztatasa nehezen képzelhetd el.

A magyar nyelvben meglevd for Mahl, Ehrenschmaus’, *Leichenschmaus’ tove is
vitatott. A TESz. kettévalasztotta az ezzel kapcsolatos magyarazatokat. Az elsé csoport-
ban 1évé elképzelések szerint a tor "Mahl, Ehrenschmaus’ szonak a magyar torok szoval
Osszekapcsolasa lehetséges. A masodik elképzelés szerint a for 6tdrok jovevényszo. Csak-
hogy a tor-ra a torokségben Osszesen egy adatunk van: a csagatdj for *Gastmahl, Bewir-
tung’. Feltiind a csagataj tor hapax legomenon volta. Ennek ellenére GOMBOCZ ZOLTAN-
nak a ,Die bulgarisch-tiirkischen Lehnworter in der ungarischen Sprache” (Helsinki,
1912.) cimli miive 6ta szerepel tudomanyos munkadkban. GOMBOCZ megjegyezte, hogy
a tor ’Gastmahl, Bewirtung’ jelentésii szot VAMBERYre tamaszkodva idézi, s hogy mas
adata nincsen. MUNKACSI BERNAT (Ethnographia 4. 1893: 48) a torok nyelvekben k6zos
orokségként *Gastmahl, Zecherei’ jelentésben €16 toy szot a csagatdj tor-ral kapcsolta
Ossze. Ezzel szemben GOMBOCZ azt hangoztatta, hogy a tor és foy szavakat kiilon kell
valasztani. Végezetiil pedig GOMBOCZ azt is leirta, hogy a magyar tor-nak a csagatdj tor-ral
vald egyeztetését VAMBERYnek koszonhetjiik (NyK. 8. 1870: 118). Szerintem a csagataj
tor elészor VAMBERYnek a ,,Cagataische Sprachstudien” (Leipzig, 1867.) cimii miivé-
ben fordul el6. Késobb PAVET DE COURTEILLE (Dictionnaire turkoriental) a csagataj tor-
t festin’ jelentésben adta meg (224). Tudni lehet, hogy ezt az adatot VAMBERYtG! vette.

A magyar for sz6 eredetét GOMBOCZ 6ta sokan vitattak. Kételkedésre az ad okot,
hogy a magyar for-ral kapcsolatban egyetlen [torok] adat all rendelkezésre. Tudjuk, hogy a
csagatdj szotarakban szamos hibas adat talalhato. El6szor THURY JOZSEF ,,A Behdset-iil-
Lugat czimii csagataj szotar” (Bp., 1903.) cimi munkajaban illusztralta a hibakat. Sajnos
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azonban Thury sem keriilhette el a téves adatok kozlését. NEMETH GYULA Thury Jozsef
¢életét bemutatd és tudomanyos munkassagat ismertetd eléadasaban tobb ilyen példara
kitért (Thiry Jozsef emlékezete. Bp., 1934.).

Ezzel a kérdéssel magam is foglalkoztam. 1943-ban a Kérosi Csoma Tarsasagban
tartott eléadasom a csagatdj szotarak tévedéseit mutatta be. Késébb a Magyar Nyelvtu-
domanyi Tarsasagban tartottam egy eldadast, ahol a székely népnévvel kapcsolatban addig
elhangzott nézeteket foglaltam 6ssze, majd megallapitottam, hogy a THURY ota elterjedt
csagatdj adat hibas olvasat eredménye. Ez az eléaddsom 1943-ban a Magyar Nyelv foly6-
iratban meg is jelent (A székely név magyarazatdhoz: MNy. 39: 205—38). Végezetiil
pedig ,,Cagatay liigatleri hakkinda notlar” (A. U. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi
VIII, 1950: 145—63) cimli munkamban csagatdj szotarakban eléfordulo téves olvasatok
egy csoportjat ismertettem. Abban a cikkemben a nekem foltiint hibas adatoknak csak
egy részérol beszéltem. A kés6bbi munkam soran még egy sor ilyenre bukkantam.

Példaul a torok dibek [’'mozsar’] sz6 tovét kutatva régi és 01j torok nyelvekben tobb
ilyet talaltam. A régi és a mai torok nyelvekben a soku a leggyakoribb 'mozsar’ jelentésii
sz6. Ez az anatdliai nyelvjarasokban is meg6rz6dott. A soku etimologidja vildgos, az “iit’
jelentésti sok- tobol szarmazik.

A kortars [torok] nyelvek egy részében a soku helyett a keli szot hasznaljak. fme
néhany példa: karakalpak keli, kazak keli, tatar kile, baskir kile, jakut keli, a csuvas kilé
a tatar nyelvbdl valo atvétel. A magyar *'mozsar’ jelentésti k6/yii 6torok jovevényszo.

Feltind, hogy a mai torok nyelvek egy részében 'mozsar’ jelentésben az ogur szot
hasznaljak: 6zbeg ogir, mai ujgur ogur, PAVET DE COURTEILLE csagataj szotaraban az
[ogur] irasképet adta (’mortier de bois’). RADLOFF is atvette a szotaraba ogur alakban.
— Az utobbi években tanui lettiink annak, hogy tudomanyos publikdcidkban gyakran
idézik az ogur alakot. LIGETI LAJOS ,,0 mongol’skih i tjurkskih jazykah i dialektah
Afganistana” (Acta Orientalia Hungarica 4. 1954: 93—117) cimi cikkében azt irja,
hogy a kabuli torokben hasznaljak az ogur szot ogor alakban. L. BOGDANOV ,,Stray
notes on Kabuli Persian” (Journal and Proceedings of the Asiatic Society of Bengal
(New Series) 26. 1930: 1—123) cimi tanulmanyaban (110. 1. 30-as labjegyzet) azt irja,
hogy a kabuli tadzsikban ugur alakban él, G. MORGENSTIERNE pedig a ,Frontier
Languages” cimii miivében (1: 232) irt arrél, hogy a parszi nyelvben ogur alakban for-
dul el6 a sz6. LIGETI ezekhez az adatokhoz még hozzatette a hazarak kozt hasznalatos
ogot €s ogur alakokat. Szerinte helyes a PAVET DE COURTEILLE altal megadott [ogur]-
nak RADLOFF szerinti ogur olvasata. MORGENSTIERNE azt irta, hogy ennek a mozsar jelen-
tésli szonak az eredete perzsa. BOGDANOV kételkedve fogadta ezt a véleményt, és az ogur
sz6 tovét nem nevezte meg. LIGETI vildgosan megmondta, hogy az ogur mongol eredetii
sz0. ,,Mongol’skie élementy v dialektah hazara v Afganistane” (Kratkie soobsc¢enija
Instituta Narodov Azii. 83. Mongolovedenie i tjurkologija. Moskva, 1964. 5—22) cim{i
irasdban (17) is megismételte, hogy az ogur mongol eredetii sz6. Késobb GERHARD
DOERFER ,, Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen” cimi kézikonyve I1.
kotetében (Tirkische Elemente im Neupersischen. Wiesbaden, 1965.) nem osztotta
LIGETI véleményét. DOERFER ogur-ral kapcsolatos elképzelése elgondolkoztats. Am
még az 6 nézeteit sem foglalhatjuk itt dssze. (DOERFER nem latta LIGETInek az 1964-ben
megjelent cikkét.)

Most térjiink ra a csagatdj ogur-ra. Erdekes, hogy RADLOFF szétaraban a csagataj
ogur mellett [uguz] alakban egy uguz ("ein hdlzerner Morser’) sz is eléfordul. LIGETI
(és DOERFER) figyelmét is elkeriilte RADLOFFnak PAVET DE COURTEILLE-td] atvett adata.
Tudoméasunk szerint RADLOFF a szdétardban megadott hasonld szavak esetében utalni
szokott egyikrdl a masikra. Mindazonaltal RADLOFF az ogur-tol nem utalt az uguz-ra.



394 Hasan Eren: A magyarok etimologiai szotdardrol

LIGETI nem emlitette, hogy az ogur a kalmiikben is megvan. DOERFER pedig az
ogur-ral kapcsolatos adatokat a kalmiik ur-ral egészitette ki G. J. RAMSTEDT kalmiik
szotarabol kiindulva. RAMSTEDT (451b) a kalmiik #r-nak megadta a régi mongol alakjat,
valamint felsorolta a csagatdj ogur és uguz alakokat. Az adatokat nagy kortiltekintéssel
Osszeallito és nagy alapossaggal értékeld6 DOERFER bar megadta a kalmiik ur alakot,
a RAMSTEDT altal javasolt csagataj uguz vagy elkeriilte a figyelmét, vagy pedig nem vett
rola tudomast. DOERFER utan RONA-TAS ANDRAS is irt az ogur-rdl ,,Obscee nasledie ili
zaimstvovanija? (K probleme rodstva altajskih jazykov)” (Voprosy Jazykoznanija 2. 1974:
31—45) cimii cikkében (32). Lathatéoan alaposan megvizsgalta RADLOFF szotarat, és
semennyit nem kételkedve az ogur-t a RADLOFF altal megadott uguz-zal kapcsolta dssze.
Nemcsak hogy kételkedés nélkiil kapcsolta 6ssze RONA-TAS ezeket az adatokat, hanem
véleményt is formalt veliik kapcsolatban. Példaul a mongol ugur szorél a RADLOFF altal
megadott uguz alapjan azt allitotta, hogy az a ,,prototorok” uguz-bol szarmazik. Végiil
a csagataj uguz-t is a torok ug- "kivés, ver’ t6bol alkotott szonak értékelte.

RONA-TAS megelégedett azzal, hogy Osszefoglalva a csagatdj uguz-zal a mongol
ugur-t egybevetette, ezt viszont nem kivanom kommentalni. Csak egy tényre hivom fel
a figyelmet: RONA-TAS felfigyelt RADLOFF uguz adatara, csakhogy kollégam nem vette
észre, hogy ez téves adalék. A PAVET DE COURTEILLE-t6] atvett adatot [ogur] ogur-ra
kell kijavitani.

A csagatdj uguz adatot egy kis példanak szantam, tovabbiakkal ki lehetne bdviteni.
Cikkemben most ezekhez a példédkhoz a csagatdj for alakot teszem hozza. — Tény, hogy
azok a kutatok, akik a csagatajjal foglalkoznak, sok esetben az arab iras miatt tévednek.
Sajnos VAMBERYnek a csagatdj [tor] for olvasata véleményem — vagy még inkabb hitem
— szerint a magyar for szobdl szarmazd tudatos félreolvasas. Még pontosabban szdlva:
annyira meg akarta VAMBERY magyarazni a magyar for szot, hogy a csagataj szotarak-
ban igen gyakran eléfordul6 foy-t for-nak ,,javitotta”, tudatosan, szandékosan.

L. BuDAGOV VAMBERYre hivatkozva azt irta, hogy a kasgari nyelvjarasban a [tor]
alakot ’lakoma estély’ jelentésben hasznaljak. PAVET DE COURTEILLE pedig a [tor]-t
“festin’ jelentéssel adta meg (224), de nem utalt VAMBERYTe.

A torok toy (> doy) szdnak ismerjiik nagy elterjedtségét mind a régi, mind az j
nyelvjarasokban. GERHARD DOERFER ,,Tiirkische Elemente im Neupersischen” cimi
miivében (3: 1352) régi és 1 torok nyelvekben el6forduld adatokat gyiijtott 0ssze, s
ezek kozott megadta a csagatdj toy alakot is. De nagyrabecsiilt kollégam figyelmen kiviil
hagyta RADLOFFnak VAMBERY1O! vett tor adatat.

Tudunk arrél, hogy a csagatajjal kapcsolatos mas publikdcidiban VAMBERYnek van-
nak még a for-hoz hasonlé megoldasai. BUDENZ JOZSEF a VAMBERYvel folytatott tudo-
manyos vitajaban e ,javitdsokra” is kitért. VAMBERYnek ezeket a ,javitasait” a tudoma-
nyos korokben ironikusan egyfajta ,,nyelvfrissités” ,,nyelvijitds”-nak tekintették. A
nyelvujitas a 1ényegét tekintve a mi ,,dil inkilabi”-nak nevezett nyelvreformunk magyar
nyelvi megfeleléje. Az EWUng., mint ahogyan mar mondtam, a csagatdj for eredetérdl
azt irja, hogy ismeretlen. Az adatok, melyeket a csagatdj tor régi és mai nyelvi el6fordu-
lasaival kapcsolatban mostanaig elésoroltam, gondolom, ravilagitottak mar arra, hogy a
for nem mas, mint a foy.

Régi és keserves tapasztalat, hogy a nyelvtudomanyban a hapaxokra biztos magya-
razatot nem lehet épiteni. Ezért természetes, hogy a néha tlsagosan is alapos tudosnak
tekintett LIGETI LAJOS is ,,A magyar nyelv torok kapcsolatai a honfoglalas elott és az
Arpad-korban” cimii utols6 miivében (271) a magyar for szot kérdéjellel kozli. A VAMBE-
RY altal kozolt, foy-ra javitott for sz6 ismeretében mar nem beszélhetiink a magyar tor
otorok eredetérol.
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Tudjuk, hogy a TESz. a magyar szokészletre iranyuld tudomanyos munkak meg-
szaporodasaban és elmélyitésében nagy szerepet vallalt. Sajnos azonban csak a nemzeti
keretek kozott, kutatok, illetve a magyarul tudok szamara lett szotar. Az EWUng. vi-
szont német nyelvil kiadvany, ki tudja elégiteni a magyar szokészletre iranyuld kutata-
sokat végz6 korok igényét, ezaltal nemzetkdzi torekvések megvalosulasat fogja segiteni,
megkonnyiteni.

Végezetiil pedig azt teszem sz6va, hogy egy olyan orszagban, melyben 75 éve fo-
lyik a nyelvujitas, sziikség van egy ehhez hasonld etimologiai szotarra. A Szovjet Szo-
cialista Koztarsasagok Szovetsége széthullasa utan, ha lehet, ez az igény még jobban meg-
n6tt. Egy ilyen szotar a szabadsagukat elnyer6 nyelvrokonaink kozotti nyelvi
kapcsolatokat felszinre hozna, ezaltal erdsitené az egységiinket, az egyiivé tartozasunk
tudatat. Tisztelt kollégamnak, Benkd Lorandnak, valamint munkatarsainak szeretném ki-
fejezni elismerésemet, és hadd adjak hangot Oszinte irigységemnek azért a szotarért,
amit megalkottak. Nem titkolom, hogy mennyire varom a napot, amikor nekiink is lesz
egy hasonlo etimologiai szotarunk.

HASAN EREN

On the etymological dictionary of the Hungarians

It was in 1992—1994 that the dictionary entitled “Etymologisches Worterbuch des Ungari-
schen” (EWUng. [—II., Editor-in-chief: Lorand Benkd) was published in Budapest. It was a re-
vised and enlarged version of “A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara” (TESz. I—IV.
1967—1984), made accessible for the international linguistic community in that it was written in
a language spoken all over the world. Among other things, that dictionary makes it possible for us
to study language contacts in an up-to-date manner. As is well known, the influence of Turkish
played an important role in various periods of the history of Hungarian. In the present paper (that
was first published in Turkish, in the journal Tiirk Dili [The Turkish Language] in Ankara), the
author submits the entries of Turkish loanwords to be found in the dictionary to critical evaluation
and confronts their data and conclusions with the most recent results of Turkology. He claims that
the dictionary is of high standard and a model to be followed by Turkish linguists; however, he
also makes a number of additional points on the basis of his own research.

HASAN EREN



