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Novényneveink a nyelvujitas koraban

Van nyelviink belsé keletkezésli szavainak egy sajatos rétege: a magyar nyelvijitas
szokincsgazdagitd mozgalmanak eredménye. A torténelemben bekovetkezé nagy mii-
veltségvaltasok a nyelvben is 1ényeges atalakuldsokat eredményeztek. A megnovekedd
kifejezési sziikségletek kielégitésére bizonyos korokban olyan sok mesterséges alakulat
jon létre, hogy arra az id6szakra jellegzetesebbé valik, mint a spontan szdéalkotas. A XVIIIL.
sz. masodik felétél mozgalomma ersddik Magyarorszagon a nemzet mivelGdését,
szellemi folemelkedését, a Habsburg-haz elnémetesitd torekvéseivel szemben a magyar
nyelv jogainak elismerését célzo torekvés. A kdzvéleményt is élénken foglalkoztatd vitak
sodortak a nyelv tigyét az érdeklddés kozéppontjaba; a neologusok €s ortolégusok harca
a nyelvujitok javara dolt el.

Nemcsak a szépirok fejlesztették a szokincset, a tudomanyok miiveléi vagy népszeriisitoi
is kotelességiiknek érezték, elsérendli foladatuknak tekintették a hianyzé magyar tudo-
manyos szaknyelv miiszokészletének megteremtését. Ebben az id6szakban jott létre a
linnéi rendszernek megfelelden megalkotott magyar botanikai szakszokincs alapja is.
Szép szammal talalunk sziikségszerliségbdl 1étrejott, tudatos forditasbol eredd tiikorsza-
vakat is. Az 0j szoalkotasok tomegében folyamatosan kivalasztodtak az életképes lexikalis
elemek, melyek meggyokeresedésiik sordn szinnel, tartalommal teltek meg. A szaknyelvi
hasznalat korébdl fokozatosan szélesebb hasznalatuva terjedtek szét. Ilyen nyelvijitasi



Névényneveink a nyelvijitds kordban 283

szbalkotas tobbek kozott fiivész szavunk is, melynek Osi tdve ugor kori. Fii szavunk
gyljtéfogalmaba korabban a gyomnovények, a kerti ndvények, a gyogynovények, és a
kiilonb6z6 ndvényrészek is beletartoztak.

Hazéankban a tudomany nyelve sokaig a latin és a német volt. Természetesen a herba-
riumok, az egyszer(i embereknek szant orvosbotanikai miivek — példaul Melius Juhasz
Péter ,,Herbarium”-a (1578.), Papai Pariz ,,Pax Corporis”-a (1690.), Kajoni Janos gyogy-
ndvényes, Tseh Marton és masok orvoskonyvei — csak akkor érhették el céljukat, ha az
olvas6hoz anyanyelvén szoltak. Mar ekkor sziikség volt szokészletiink 4j szavakkal vald
tudatos bovitésére, a fejlodé tudomanyok fogalmi kincsének magyar megfeleldjére. Az
orvosbotanika miiveldinek a népnyelv sajatos nevezéktana kinalkozott biztos és szinte ki-
merithetetlen forrasul, hiszen az atvételek, a tiikkorszavak mellett a névénynevek tilnyomo
tobbsége tovabbra is belsd fejlodésti sz6. Ezek valamilyen szodalkotasi mod (Osszetétel,
képzés, hasadas stb.) vagy jelentésvaltozas eredményei. A gyakorlatiassag, a hasznossag ve-
zérelvén 1étrejott népi névényismeretre, az etnobotanikai tudasanyagra ta-
lan jobban tamaszkodhattak volna a botanika ,,minyelvét” megalkoto fiivészek. Mint arra
CSORBA JOZSEF 1855-ben (Magy. Akad. Ert. 1855: 521) folhivja a figyelmet: ,,vettiik ma-
gyar nyelviinkdn a’ népt6l; mert kétség kiviil a’ flivésztudomany ismerete eldtt
’s nélkiil is izérdl érzékeinkre hatasarol, tanyajarol, mas targyakkal hasonlitva idomarol
ismerte azt, és ismeri, s hagyomanyos névvel nevezi a’ pasztor, az erddsz, és a’ paraszt
gazdasszony is”. Mivel a targy, a fogalom ¢és a név egysége, azaz a novénynevek biztos
és egyértelmil azonositasa alapvetd kovetelmény, az etnobotanika terminusai csak farad-
sagos rendszerezés nyoman lettek alkalmasak a szaknyelv bévitésére. Legjobb flivésze-
ink, Csapo, Benko és Dioszegi¢k miiveiben megfigyelhetdk a szerzék komoly azonosi-
tasi gondjai. Egyik 6 torekvésiik az volt, hogy a kiillonb6z6 nyelvjardsokban mas-mas
species jelolésére szolgaldo novénynevek kizardlag egy-egy fajt jelentsenek; tehat a nép-
nyelvbol atvett és genus-, illetve fajtanevekké tett terminusok ne legyenek atviheték
kiilonb6z6 csaladokba vagy nemzetségekbe tartozo novényekre.

A tajnyelvi novényneveknél a névadas inditéka nem homalyosult el a koztudatban,
hiszen az elnevezések szemléletesek, kifejezdk, legnagyobb résziik szoképszerii, meta-
forikus. A jelolt novény é16helyére (békalencse, zergefii, medvebogyo, mocsarhur,
mocsarvirag, vizililiom, tavi rozsa) vagy szinére (fekete nadaly, sargadinnye, sarga-
barack, eziistpazsit, eziistfenyo, fehérrépa, fehérmalyva), alakjéra, morfoldgiai
sajatsagara (borjuorrufii, ebnyelv, szdrnyaspdfrany, széleslapu, otujjufii, fatyolvi-
rag, szarkalab, [ofarkfii, arvalanyhaj, viaszvirag, szakallasbuza, selyemsds) vonatkozik
a legtobb kifejezés. Utalhat a név a ndvény mérgez06 vagy gyodgyhatasara (so-
morfii, koszfii, méregvondfii, kigyomardst gyogyito fii, innyujto, gyujtovanyfii, tiidofii, gilisz-
tafii, sebfii, nadrafii, fiilfii, majfii, sebforraszto fii, fekélyfii, pattogzofi, fiilfii vagy tiidofii),
jellegzetes szagara (gorényszold, poloskaszagufii, kénesfii, biidoske), illetve izére
(édesgyoker, keseriifii, keseriikapor). A névadasi szemlélet hattere lehet ugyanakkor a jeldlt
noévény  viragzasanak, gyimdlcsérlelésének  ideje  (golyahir,
tavaszthozofii, kakukkvirag, kakukktorma, észike, husvéti rozmaring, Szent Ivan alma, piin-
kosdirozsa), lehet levelének, termésének, gyokerének stb. felhasznalasi modja
(bolhafii, farkasolofii, halmaszlag, tetiifii, molyfii, kosarfiiz, ostornyélfa, sérarpa, takar-
manytok) vagy etnikai preferencia (tatarbuza, torékszegfii, tatarvirag, zsidosza-
lonna, totrépa, olaszsalata, németfenyd, olahvirag). A néprajzi gyijtés mesés fivekrdl
tudoésit; zarnyito flivek hirében all példaul a vasfii, szerencsefii, lakatrozsa, szerelmi varazs-
lasra szolgdl a bagzofii, agarmony, kankalin és zsalya. Villam elhdaritasara {iltetik
a kovirozsat. A szbteremtéssel 1étrejott elnevezések soraban leggyakoribbak a hang-
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utanzd szdval alkotottak (csattano maszlag, puffogtato, csorgdfii, pitypang, pife-
teg gombay).

Minden esetben jol lehet kovetkeztetni a novénynévalkotas korabeli szokasaira,
modszereire. A belso nyelvi fejlemények alkalmazasa mellett a régiségben gyakran segi-
tettek magukon a fiiveskonyvek ir6i idegen nyelvekbdl kdlesonzott terminusokkal. Ezek
kozott elsésorban a latin és a gorog novénynevek jottek szamitasba (jazmin < jasmin,
egérfiil < myosotis, borago < borago, galaj < galium, mizsot < myosotis), illetve tiikor-
forditassal kigyonyelvfii < ophioglossus, bakszakadll < tragopogon, dakoska < gladiolus,
egérfark < myosurus stb.). A XVI. szazadtol egyre tobb herbarium és orvosi munka (az
orvostudomany ekkoriban féként gyogyndvényekkel dolgozik, ezért szamtalan ndvény-
nevet hasznal) jelenik meg magyar nyelven. Komoly problémat jelentett a novények
egyértelmi, félreérthetetlen megnevezése; a terminologia szegényesnek bizonyult. Jol
kivehetd a szerzOk kiizdelme a nyelvvel, pl. o/ fy Ki embernek io sint ad: Anisum
(Murm. 1453), Fara folo fa: Hedera (Murm. 1317), veralaato fii, alij fold merge:
Centaurea (SzikszF. 12), Hai neulo auag, arany fanal fi alii Bodog asszony haia:
Cuscuta (uo.). Hiszen még a XIX. szazad elején is igy panaszkodik Didszegi és Fazekas:
»Megiitkoznek talan abban, mikor latjak, hogy ebben a’ konyvben sok 1j és szokatlan-
nak tetsz0 planta-nevek vagynak. ... sok 0j neveket kellett késziteni, annak f6 oka az,
hogy nem lévén meg Magyarul a’ Fiivészség Tudomany formaban, felette sok plantak-
nak még semmi magyar nevek nem volt” (MFivK. Eloljaro beszéd VI.).

Az idegen nyelvi tudésanyag anyanyelvi atiiltetésének igénye a legsiirgetdbben a fel-
vilagosodas koraban jelentkezett. Hatalmas valtozason ment at a novényvilag termino-
logiaja, nomenklatiraja a nyelvujitas idején. A reformkorban Szilagyi Jozsef (A mérges
gombékrol. Buda, 1830.) azt irja, hogy ,.igyekeztem Edes Hazanknak a’ gombékrol val6
esméretét Hazai nyelven gyarapitani”. Valentinus Batso (Dissertatio inauguralis chemi-
copharmacologico... Pest, 1830.) hasonloan fogalmaz elészavaban: ,,a” magyar magyarazat
a’ dedk mellett ... azért, hogy a’ haza {igyében, a’ tudomanyos nyelv tokélletesitésén igyek-
v6 jo hazafiak, fAradsagok jutalmat néminemii részben, e’ munkatskaban is lathassak ... a
mesterszok erdsebb labra kapjanak, tobb kézben és szajban forogjanak.” Hazafias lelkese-
déssel buzdit szdalkotasra, a latin terminologia helyettesitésére, mert ,,nem tsuda, hogy
mas nyelv kéntelen a’ megholt gorog és dedk nyelvre szortilni, de azért onnan nem ko-
vetkezik, hogy a’ magyar is tartozzék példajat majmolni, mert nem is tulajdona
a’ majmolas! Teremt és teremthet sziikségéhez képest minden targyra 1jj szot, melyet
a’ leg tudatlanabb is fog érteni, legalabb elsd hallasra képzelddést sziil benne”.

A novénytanban alapvetd fontossagliva valt az egységes nomenklatira és magyar
terminologia 1étrehozasa. Az 1807-ben megjelent ,,Magyar Fiivész Konyv” egyik szerzo-
je, Fazekas Mihaly, 1804-ben vetette papirra kedves meséjét, a Ludas Matyit. Az alabbi
idézet ebbdl jol mutatja magyar nevezéktanunk allapotat:

... Fuvek! ezeknek

elszamlalja kiilon neveket; szaz erdei, réti

Dudvak voltak ezek; nytl-, farkas-, békacseresznyék;
Medve-, szamar-, disznd-, eb-, egér-, kutya-, macskatovissek
Hat meg az angyal-, szent- s 6rdog-gyokerek (mivel akkor

A Fiivek neve csak barom, 6rdog s szent vala; Flivész-
Koényv még nem 1évén)”...

A XVIII. szazad utolsd negyedétdl szaporodnak a magyar flora értékes bemutata-
sai, ndvényneveink egybegyiijtései. A sort Csap6 Jozsef nyitja meg, mive a kb.
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400 novényfajt folsorolo ,,Uj fiives és virdgos magyar kert”. Az 1775-ben, Pozsonyban
megjelent munka f6 célja az orvosi, gyodgyaszati ndvények megismertetése. Ez Melius és
Beythe Andras ota az els6 magyar nyelvil botanikai mi, mely a latinul nem tudok koré-
ben igyekezett ndvénytani ismereteket terjeszteni. Csap6d levelezésben allott az erdélyi
polihisztorral, Benk6 Jozseffel; 1783. dec. 15-én Debrecenben kelt levelében kozli a ,,No-
menclatura botanica”-val kapcsolatos észrevételeit, és beszamol arrol, hogy ,,a’ Fiiveket
szedegettem, neveiket falukban kérdeztem szegényektiil és Prédikatoroktul”. Miivében
tobb elnevezés névadasi motivaciojat is feltarja; pl. megmagyarazza a Szent LaszIo fil,
illetve ennek Gentiana tudomanyos nevének eredetét. Ismertetései nyoman tisztaba jo-
viink a morfologiai sajatossag alapjan 1étrejott egerfiilfii, drdogharaptafii, lofarkfii, illetve
a felhasznalasi modra vagy egyéb jellegzetességre utald talmosofii, macskafii és a ra-
gaddfii elnevezések névadasi hatterével. Gyogyhatasuk leirasaval fény deriil a Csaba ire,
tiddfii, nadrafii, anyaméh-fii névmagyarazatara. Jonéhany névényneviink idegen nyelvi
parhuzamaira hivja fel a figyelmet. Tobbek kozott bemutatja a bolhamagui fii, angyalfii,
vizibors, vizilencse, borjuorriu fii, Szent Janos fiive, csillagfii, farkastej, fecskefii, ga-
lamblab, szappanfii német megfelel6it. Tiikorszavakat ismer fel a kigyonyelvii fii, Vénusz
koldoke esetében, amikor megadja ezek francia megfelel6it. Utal a ,,dedk nyelvi” minta-
ra keletkezett Paris-fii, hollolab, keresztfii, majfii latin 6sszefliggésére. Szamunkra a leg-
fontosabb az, hogy az ,,Uj fiives és viragos magyar kert” tobb, mint 1100 magyar népi
novénynév leldhelye (pl. lépfii, farkasoldfii, kigyomardst gyogyito fii, bolhahalal stb.).

Alapvetd jelent6ségii Benk 6 Jozsef tobbnyelvii ,,Nomenclatura Botanica”-ja,
mely Linné fontos névényfajainak elsé magyar névénynévszotara. A ndvényvilag termi-
totta az addigi botanikai irodalom szdkincsét. A népi, kiilondsen az erdélyi elnevezések-
re is tamaszkodott, szaknyelvi szdva tett jonéhany arrdl a vidékrdl szarmazod
etnobotanikai terminust. A névadas inditékara is magyarazatot keres olykor.
Azzal, hogy egy-egy ndvény magyar neveinek és tudomanyos elnevezésének felsorolasa
mellett megadja a német és francia megfeleldket is, lehetové teszi, hogy a kor tiikor-
szavait, az esetleges idegen nyelvi mintakat szambavehessiik. Az erdélyi reformatus
lelkész Osszeallitasa az elsé magyar novénytani nevezéktan; ,,Nomenclatura Botanica.
Fiifzéres nevezetek. Linneus rendi [zerént” (Pozsony, 1783.). A Magyar Konyv-haz
azévi kotetében jelent meg, Molnar Janos szerkesztésében. Taldn ez a magyarazata an-
nak, hogy egyes szotarak (pl. a TESz.) csak Molnar néven idézik adatait. Linné rendszeré-
ben négy nyelven (latin, magyar, német, francia) irt, csaknem 1000 fajrol 6sszeallitott név-
jegyzék. A mintegy 2500 elnevezés kozott sok név sajat gy ijtése (pl. gyermeklanctii)
vagy szoOalkotasa (pl. dkacfa, fiizény, hovirdag, gyilkos galoca, vadgesztenye, Oszi
kiikoresin, papucsvirag stb.). Egy korabbi gyaszbeszédében (Téli bokréta. Szeben, 1781.)
egész kis flivészkonyv rejtdzik; szamos novénynév magyarazatat talaljuk benne. Igy pél-
déaul a Dionea muscipula légyfogo, légynyeld elnevezésének névadasi hatterét a rovarfogo
novény levélfunkcidjanak leirasa vilagitja meg. A téli zold terminus szemléletes megfej-
tése az, hogy ez olyan ndvényt jeldl, ,,melly a’ kedvetlen télnek sanyargatasai kozott is,
szép zoldelld szinét el nem veszti: ez a” Reménység”. Izre utal a foldepe-fii, amely ,,oly
keserti fii, mellynél keseriibbet az [zraélitak sem ettek az Husvéti Barannyal”. Kitetszik a
szerz6 botanikai érdeklodése (és publikacids lehetséget szamtalan kérelme, beadvanya
ellenére is alig-alig kapott mondandodja) a gyaszbeszédbe, halotti prédikacioba erdltetett
engem-ne-bants ndvénynév magyarazatabol is: ,,midon magvat akarnad venni, bar se-
rénykedjél, ha ki nem szokik. Nem tréfa ez. Alig kozelitt kezed a’ fiivonn 1évo maghii-
velykéhez; sebessen kitigranak magvai beldle. Ez, a’ tiszta ’s szliz Erkolts”.
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Benkd Jozsef eléviilhetetlen érdeme a régi €s a népnyelvi névénynevek felkutatasa és
ezekkel a magyar novénytani miinyelv kialakitisa. EDER ZOLTAN részletes tanulmanya
(Benkd Jozsef nyelvészeti munkassaga és az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasag) Gjabb
kéziratok, levelek és mas forrasok anyaganak kritikai vizsgalataval irodott. Sort kerit
Benkd szoujitasai korabeli hatasanak €s nyelvijitd szerepének értékelésére. A nyelvjaras-
kutatasban, a nyelvyjitasban és a szdokincs torténeti vizsgalataban végzett munkajanak be-
mutatasaval kijeloli helyét a magyar nyelvtudomany torténetében, megallapitja jelentségét
a nyelvmiiveld mozgalomban — A novénytani elnevezések soraban Benko nyelvuyto
kedvének eredménye az &szi kiikdresin, ragadofii, galocagomba, papucsvirag 1is.
A fent emlitett nevekkel egyiitt ezek mind sikeresek; nyelviinkben meggydkeresedtek és
szokincsiink részeként maig hasznalatosak.

A magyar novénynévszokincs gyarapodasanak Lumnitzer [stvan pozsonyi
floramiive (Flora Posoniensis... Lipsiae, 1791.) az egyik jo példaja. Lumnitzer anyaggyiij-
tése soran a vidék fajainak magyar (és német) elnevezéseit is egybegy(ijtotte. Az 1793-as
esztendében két fontos névénynévjegyzek is napvilagot latott. Az egyiket Pankl Maté,
a pozsonyi kir. akadémia tandra allitotta 6ssze ,,Compendium oeconomiae ruralis” cim-
mel, latin — magyar — to6t — német nomenclatorral. A masik pedig Fandl
Gyodrgy plébanos ,,Zelinkar” cimli miive, melynek 341—53. lapjan ugyanezen a négy
nyelven talalunk novényneveket.

A magyar botanikai nevezéktan megalkotdsa, a népi nevek tudatos és kovetkezetes
gyljtése, a nyelvijitds megindulasa a ndvényelnevezések terén Foldi Janos ropira-
tanak koszonhetd. 1793-ban adta ki 840 ndvénynevet is felsorolo irasat a magyar nevek
tartalmarodl és kialakitasarol. Véleménye szerint ,,a> Novényeknek Rendbeszedések, és
Elnevezések, két fundamentomi a’ Fiivésztudomanynak ... Eltévedek e szovevényben, és
ez 6rvénybdl ki nem labolok. Hany Gj meg uj Nemeknek nevezésére nem fordittatnak
bitangtil” (10). Teljesen vilagos Foldinél a név és a jelolt novény egyértelmi azo-
nositasanak igénye (helytelen tehat a békaszolo, szolofii, ebszolo, medveszdlo, far-
kasszolo alak). Szerinte a jo nevet ,.kommendalja rovidsége, konnyiisége, bizonyossaga”
(14), azaz a hossz, tobb tagbdl Osszetett nevek keriilenddk (ilyen az arannyal versengd
fii, hideglelés ellen valé fii, szamdr gyonyoriisége, kiralyné asszony kdposztdja). Es
»melly nagy ditséségre fog az szolgalni nemzetiinknek, ’s nemzeti Nyelviinknek, ha
a’ Dedk megjobbitott Fiivésztudomany utan, a’ mienk Iészen a’ kritikan fundalt, és téve-
dés nélkiil valé masodik Fiinevezés”. Linné binominalis nomenklatirajanak elfogadasa
latszik tobb javaslatan is, mint pl. ,,tokélletesen elneveztetett a’ Planta, mellynek egy
Nemi és egy Fajneve vagyon” (19).

Nagyon helyesen keriilendének tartja a homonim nevek hasznalatat, de helyte-
lennek itéli az allatnévi elGtagn Osszetételeket (farkasbab, macskafark stb.): ,siessiink,
siessiink e’ Farkasok és Matskak orszagabol! igy a Békarol, Disznorol, Ebrél, Szamar-
rol, s.a.t. szer felett sok ne neveztessék”. A nevek tobb tipusat is kifogasolja, igy példaul
,,melly sok Novevények neveztetnek magyartl nagy botrankoztatassal az Istennek szent-
séges Nevérdl, lasd szerte széllyel a” Magyar Fiivészetben, mint: Isten dtkozta tovis, Isten
faja, Isten kenyere, Isten lova farka, Isten szakalla” és még sok efféle, egyébként a nyelv-
jarasokban maig hasznalatos elnevezések. Szintén helyteleniti a babonas (aldottfii,
misegyertya, szentfii), a szentekr6l (Szent Antal viraga, Szent Benedek fiive, Szent Janos
kenyere, Boldogasszony kéldoke stb.) és a ,,jo és gonosz lelkekr6l” vett novényjeldlése-
ket (angyal rugta fii, angyal édes gydker), mert ,,az égi ki fejezéseket hagyjuk a’ Theo-
logusoknak, mi a’ természeti dolgokat, természeti Névvel nevezziik. — Minémi illetlenek
és utalatosok tovabba: ordogfog, ordéggyoker, érdogharapta fii, ordogszekeér, ordog-
szar, satanfii, boszorkanykdsa...” (8). Elvetend6k azok az elnevezések is, amelyek a no-



Névényneveink a nyelvijitds kordban 287

vény vagy novényrész szinén alapulnak, hiszen ,,illy valtozé dolgon épiteni, funda-
mentom nélkiil vald haz” (15) (fejertovis, kékvirag, veresfii, sarga festdfii stb.). Palcat tor
a,betstelen nevek” folott is (pl. agarmony, embererd, frantziizfa, engem szagolj,
hugyosfii, kurvavirag stb.): ,nem jobb lett volna ¢é ... azokat elfelejteni, és a’ tanulni
kivan6 maradéknak Nemzeti Nyelviink tstufsagara altal nem adni??” (19).

A nehéz kimondasu nevek helyett ,.kdnnylieket, kedveseket” javasol (gyiiszifii he-
lyett gyiisziivirag, sartsa helyett uszany). Szamos kicsinyit6 képzds névényneviink mellé
tovabbiakat farag (borzonka, érdeske, estvelke, gyamolka, koveérke, setétke stb.). A magyar
elnevezések felosztasarol, szarmazasardl is igen szemléletesen ir: 1. ,,vagynak eggyes, régi,
torsokos Magyar, tulajdon Novevény Neveink (Nomina simplicia)... (drpa, bodza, bii-
rok, cirok, eperj). 2. vagynak > Gorog és Dedak Nyelv példaja szerént, ma-
goknak a’ Novényeknek belsé és kiilsé tulajdonsagoktol ... vett Oszvetett Novevény Neve-
ink (Nomina composita) [ilyenek pl. a nala szerepld nevek koziil a Ranunculus: békavirdg
(a 25. lapon), Helianthus: napvirag, Myosurus: egérfarkfii, Geranium: daruorrufii stb. (a
32. lapon), és a Melianthus: mézvirag (a 35. lapon)]. 3. vagynak bévett idegen Neve-
ink” (20) (dnizs, bazsalikom, cikoria, levendula, liliom, menta, rozsa, zsalya, rozmaring, ve-
ronika). Rendszertani €leslatasat tiikrozi végiil az alabbi elgondolasa: ,,a> Nemi Neveknek
leg fobb josagok az, ha minden alattok 1évé Fajokra alkalmatosan illenek” (29).
szamos névtipust elutasit, megértéssel és tiirelemmel viseltetik a szerinte helytelen sz6-
hasznalattal szemben: ,,a’ kik az Anyai t€jjel szivtak be’ a’ régi rossz Neveket, nem kiva-
nom, hogy azokat elhagyjak” (43). Es bar sok ndvénynevet ,ki kell venni a’ koznép
szajabol, és alkalmatosokat adni helyekbe” (8), a helyes és jo képzésti népnyelvi elneve-
zéseket nem tdmadja. S6t, azokat gyljti €s kdzzéteszi: ,,a’ Nép kozott szerte széllyel ta-
lalt, vagy hallott Nevek” (50—9). Névalkotasi utmutatasa szerint a fii szoval Osszetett
nevek sokasagat és vele az egyhangusagot el lehet keriilni, ha helyette a virag, koro, le-
vel, szar stb. szavakat valasztjak az dsszetétel masodik tagjaul.

Foldi Janos mar 1791-ben tudositotta Kazinczyt a magyar természettudomanyi
miinyelv megujitasara tett eréfeszitéseirdl és terveirdl: ,,Mostanaban irék a’ Fiivész tudo-
manyrol hossza oktatod levelet egy Fiivész tarsamnak, mellyben annak minden fundamen-
toma le vagyon téve. Ezt szép volna kdzonségessé tenni” (KazLev. 2: 76). 1793-ban meg is
jelent Foldi fiizete, a ,,Rovid kritika és rajzolat A’ magyar fiivésztudomanyrol”.

Orvosbotanikus volt Grossinger (Dendrologiajat 1797-ben nyomtattak), va-
lamint a titokzatos sorsi Veszelszki Antal is, akinek 1798-ban jelent meg no-
vényleirasokat, florakutatasokat, a ndovények gyogyhatasait tartalmazo, ,,A’ ndvevény-
plantak’ orszagabol valo erdei, és mezei gyiijtemény, vagy-is fa- és fliszeres konyv”
(Pest, 1798.) ciml miive. Mivel Veszelszki tajékozott botanikus volt és sokat jart az or-
szagban, és konyve tartalmazza a novények ,,Deak, Magyar, Német, Frantz, Tseh, és
Olah” neveit, mlve fontos forrasa a névkutatonak, szotorténésznek.

A XIX. szazad elején megjelend mitvekben mar szaknyelvi wjitasokra is bukka-
nunk, igy Pethe Ferenc: ,Pallérozott mezei gazdasag” (1805.) cimi 6nallé mivé-
ben. Botanikai szakszavainak csupan elenyész6 hanyada lett maradando, ij ndvénynevei
pedig nem mentek at a kdznyelvbe. A Kazinczy fellépte el6tt még ortologus hajlandosagu
Pethe késobb sz¢lséséges neoldgusként magyaritotta a tudomanyos miiszavakat; elsésorban
a gazdasagi szaknyelv miveldje volt. Konyvei és gazdasagi folydirata (Nemzeti Gazda)
magyarsagra buzditanak, szamtalan nyelvi megjegyzést, fejtegetést tartalmaznak. Magyar
Nyelvnyomozo cimmel az 0j szavak ajanlasara és megvitatasara kiilon rovatot nyitott. E16-
szeretettel helyettesitette az ,,aggodt” szavakat frissekkel, a ,,minden aron magyarul” elv
csapdajaban felismerhetetlen, megjegyezhetetlen neveket javasol.
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Foldi ,,régulai” a novénynevekre vonatkozoan alapjai lettek a debreceni szerzOparos,
Didoszegi Samuel és Fazekas Mihaly 1807-ben megjelent ndvényhatarozo-
janak. A ,,Magyar Fiuvész Konyv” [= MFiivK.] a magyar terminologia és nomenklatira
uttérd vallalkozésa, nagyhatasu alapmiive. 3161 ndvényt sorolnak f6l; nagy szeretettel és
odaadassal foglalkoznak a magyar novénynevek kérdésével, ennek megoldasat tartjak
a legsiirgésebbnek. Fontos foladatnak tekintik a ,,nevekbenn még sziikséges jobbitaso-
kat”. Azoknak a novényeknek, amelyeknek ,,alkalmatlan vagy bitang nevek volt, azok-
nak alkalmatossabbat kellet adni ... hijabaval6 nevezeteket Nemzetiink gyalazatjara megtar-
tottunk volna” (MFivK. Eldljar6 Beszéd VI.). Komoly gyiijteményiik nem lévén a
ndvényeket kint a természetben tanulmanyoztak, bar a debreceni fiivészkert 1étrehozasa
érdekében abban az idében mar elorehaladott targyalasok folytak. A novénynevek meg-
valogatasaban igen lelkiismeretesen jartak el, sokaig gondolkodtak, hogyan lehetne va-
lamely ritka fajnak talalo, raillé elnevezést talalni. Sokszor Didszegi felesége segitette ki
6ket: vo. Fabian Gabor levele Edes Alberthez (1875. aug. 1.): ,,Didszegi és Fazekas féhad-
nagy a mikor a mai klasszikus 6rokbecsti fiivészkonyvon egyiitt dolgoztak, gyakran orakig,
napokig gyotorték a fejiiket, valamely nomenclatura kitaldlasan, utébb is nem egyszer a
konyhabol behivott Didszeginé, Fazekas ndvére talalta ki a legjobbat” (ItK. 1897: 99).

Legjobb szandékaik ellenére sem sikeriilt azonban minden torekvésiik; néhany mod-
szeriikkel nem lehet egyetérteni. Ezek kozé tartozik az az eljaras, amely — tobbnyire
a ndvény latin nevének segitségével — az addig széles kdrben ismert, a nyelvjarasokban
hasznalatos korabbi neveket 0] szoalkotasokkal probalta helyettesiteni. (Talan az allat-
neves novényjelolések kikiiszobolése céljabol? Hiszen, mint egy korabbi, még a
»Magyar Flivész Konyv” elomunkalatait tiikkr6z6 Jelentésben, illetve Toldalékban irjak
[JuLow VIKTOR, Bepillantds a Magyar Flivészkonyv mithelyébe. Debrecen, 1965. 403]:
,,az ilyenekkel éppen nem vagyunk meg elégedve; mert hogy valami allatnak tagja fi-
nek, még pedig Nemnek mondodik, a’ nem egyéb tsak ziirzavar”.) Tobbnyire kifejezo,
metaforikus elnevezéseket cseréltek le, igy példaul a naluk is — tars-
névként — folsorolt talald rdkfarkfii *Pimpinella’ nevet tomjénes pimpinella-ra, a fel-
hasznalasra utalo bolhahalal *Conysa squarrosa’ kifejezést berzedt konis-ra, a szintén
régi alakleird borjuorr-t ’Antithinum majus’ aranyevé pintyo-re, az ebnyelv
’Cynoglossum officinalis’ nevet orvosi arnd-re valtoztattak. Az ilyen ndvénynevek elide-
genednek a kdznyelvtol és nem is kifejezéek. Rosszul tették, hogy a *Tribulus terrestris’
szamos korabbi forrasban is olvashatd szemléletes koldustetii nevét sulyom szurdants-ra
(261) probaltak ,helyesbiteni”. (Raadasul a sulyom egy masik novény elfogadott neve!)
Nem is kellettek az efféle nevek senkinek: kakasldb *Ranunculus repens’ helyett boglarka
szirontak (326), a ’Butomus umbellatus fiilemiilefii nevének kiszoritasara ernyds elets
(156), a békaszem *Myosotis scorp.” helyett nefelejts mizsot, a farkaslab *Lycopus exalt.’
helyett magas peszertz, a disznobab *Hyoscyamus nig.” helyett bolondito tsalmatok, a fecs-
kefii *Cynachum vincetoxicum’ helyett méregolo tzinka, a gilisztafii > Aquilega vulgaris’
harang tzamoly, a golyaorrufii ’Geranium’ helyett gerely €s igy tovabb.

Kiilondsen meglepd tolikk, hogy az érthetd és ismert méhfii *Melissa officinalis’
helyett tzitromszagu melissza, a szintén kozismert medvefii *Trifolium officinalis’ helyébe
somkoro lohere, az igen régi nadalyfii *Bellis perennis’ kivaltasara szdzszorszép rukertz
vagy a szamdrtovis, macskatovis *Eryngium’ helyett mezei iringé (209) elnevezéseket ja-
vasoltak, tovabba a ndvények hasznavehetetlenségét kifejezd kutya vagy diszno el6tagh
kutyasalata *Lapsana cimmunis’, kutyabogyo ’Solanum nigrum’, illetve a disznokenyér
"Cyclamen eur.’ diszno'pdzsit ’Polygonum aviculare’ nevek kikiiszobdlendok, helyettiik
a tzérnadgu valuplkk és a fekete tsutsor, illetve a ligeti tiirtszirom, és a portsin tzikkszar
hasznalandd. — Ok is kikelnek az ,,illetlen elnevezések” ellen, mert azok ,,botrankoz-
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tato ..., tsuf nevek, s6t olyan gyalazatosak is, melyeket a becsiiletes ember szajara venni
is atallana” (El6ljar6 beszéd).

A felvilagosodas racionalizmusat képviseldé Didszegi és Fazekas modszerei és to-
rekvései egyébként helyesek, tiszteletre méltéak voltak. Mint korabban Benkd Jozsef, 6k
szintén szép szammal tesznek népi elnevezést hivatalos névvé, sajat gylj-
tésli népi novényneveket alkalmaznak. A hidnyzo6 vagy szerintiik illetlen, helytelen, babonas
nevek helyett sz6alkotassal ujakat irnak: elvondssal (#iindok, kunkor), szécsonki-
tassal (pozdor, derely), kicsinyitd képzovel (apolka, foldike, szapiika), és szdosszetétellel
(csibehur, golyahir, tsillagfiirt). Ugyanakkor idegen nyelvekbdl is forditanak, leggyakrab-
ban a latin név volt az 0j elnevezés alapja, mintaja (libatopp, mécsvirag), hiszen, mint
a Toldalék 3. szakaszaban irjak (JuLOw i. m. 403): ,mikor ezekbdl ki fogytunk: nem
volt mast tenni, hanem a’ Dedk neveknek kellett esni, hogy azokbol faragjunk kéntelen-
neveket ... EI§ vettiik hat a’ neveket, és a’ mellyek tiirhetdk voltak: forditassal magyarra
tenni probaltuk p. o. baktopp, rokafarkfii.”

Az elso, ,,a’ Linné alkotmanya szerént” késziilt dsszefoglalé névénytani munka
valdsagos tarhaza az akkori idok népi és tudomanyos névényneveinek, valamint a szerzo-
paros szdalkotasainak. Konyviik elémunkalataival kapcsolatos az a Jelentés (vo. JULOW
i. m. 398), melybdl a neveket illetd torekvéseikre, munkamodszeriikre jol kovetkeztethe-
tiink: ,,a’ nevekben valo ziirzavart, mellyrdl a’ Féldi kritikdja panaszolkodik, el igazitani
nehéz dolog. A’ bitang neveket meg kellett hatarozni, az alkalmatlanokat ki kellett
hagyni, a’ név nélkill val6 plantaknak nevet kellett adni, vagy a’ természeti tzimerekbdl
és mas tulajdonsagokbol, vagy forditassal, vagy lagyitassal ’s ’a t. ... kozoljik azért most
elére tsak a’ 13 elsd seregekben 1évé Nemi neveinket, ezzel az alazatos kérelemmel,
hogy az ahoz ért6 érdemes hazafi tarsaink, méltéztassanak ezeket megrazogatni, bar-
dolni, valtoztatni a’ mint hellyesebbnek itélik”, és a hozzaszolasokat kildjék ,A’
Debretzeni Reformatum Collegium Senioranak”.

Magyar szakszokincsiik tulnyomo része meghonosodott. Maga Didszegi fogalmaz
igy késobbi miivében (OrvF. V.) a Magyar Flivész Konyv novényneveinek utdéletérol:
,-a melj magyar Konyvek azolta kijottek, azoknak érdemes [réi, tobbnyire ennek nevezetit
fogadtak el, mikor valamelj Plantat emliteni sziikség volt”. Az ,,Orvosi Fiivész Konyv”
[= OrvF.] (1813.) cimli munkajanak fliggelékeként Osszeallitotta az elsd szinoni-
maszotart, 1600 régi népi novénynévvel. A kotet végén sajat elnevezéseiket, de egyalta-
lan a magyar novényneveket illetden kimeritd, igen jol hasznalhato Gsszeallitast talalunk
A’ konyvben elofordilé Planta-neveknek és némelj mas dolgoknak Mutaté Tablaja”
cimmel. Mintegy 600 magyar novénynév felsorolasa (345—>52) utan a ,,Téldalék laistro-
mok” kdzott az elso ,,A’ nép kozt forgd nevekbdl nemi neveknek meg-hagyatott nevek
laistroma” (353—S5), a masodik pedig az 0j neveké (355—S8). Ebben egyrészt azok a ne-
vek szerepelnek, ,,meljek vétettek a’ Nemi Tzimerekbd1”, azaz a genus jellemz0 sajatos-
sagaibol, mert akkor helyes a név, ha ,,minteggy magatol a novevénytol kérdjiik meg
a’ nevét” (pl. bogldrfa, mert termése boglarszertien 16g a gallyaktdl; korpafii, mert termése
korpahoz hasonld; tsalmatok, mert tokalaka termése olyan, mint a térok csalma, turban),
majd a ,,Termetb6l, Formabol, Minémiiségb06l” (pl. bajuszfii, melynek levele hosszu, kes-
keny; bokrétafa, mert viraga bokrétas; fogasir, mert gyokere, ire pikkelyes, fogas). Ezutan
a ,,.Dedkbol forditodott” elnevezéseket (aranyvirag, libatopp, kecskedisz, bakszakall stb.) a
,Deakbol lagyitodottak” (galaj, iringo, kukuba, csilla) kovetik, végiil azokat talaljuk,
amelyek a ,,Helyto1” (pl. foldike, kertéke, torongy), illetve ,,valami Tulajdonsagbodl ve-
vodtek” (fakin, golyahir, ebir). Az j nemi nevek listajat a javasolt nevek zarjak, mint pl.
a bajnotza, Kitdjbelfii, tsibehur, miige, szador, siliom stb. Ezt koveti a ,,Tulajdon fajne-
vek laistroma (Nomina trivialia)” (359—62), és végiil a rendkiviil terjedelmes, a mint-
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egy 1300—1400 régi név helyett ugyanennyi 0j nevet (,,megallitott nevet”) felsorold
,lgazitdé Laistrom”, azaz a ,,Novevények régi, és Népkozt forgd magyar nevezetei”, va-
lamint a Magyar Flivész Konyv magyar elnevezései és az ezekhez tartozd6 — Linné no-
menklatardjanak megfeleld6 — binominadalis latin nevek (363—95).

Uj szoalkotasaik képzéssel (foszlar, hulling, zuzmé), 6sszetétellel (kdtor,
tstikiillo, magar), csonkitassal (derely, durca, fintor) keletkeztek. Jonéhany nem tu-
dott a nyelvben meggyokeresedni, de sok szaz, altaluk alkotott morfologiai szakkifeje-
z¢st, valamint 1) nemzetség- és fajneveik legtobbjét ma is hasznaljuk. A terminoldgia
megalkotasara tett hatalmas eréfeszitéseiket jol tikkrozi Didszegi visszaemlékezése: ,,A’
flivész nyelvel, és a’ Neminevekkel vald sok bajlodés, a’ békességestlirést meggydzte.
De hiszem! ki is varna eggyszerre tokélletességet?” (OrvF. 359—60).

A ,Magyar Flivész Konyv” megjelenését elkeserito érdektelenség fogadta. 3000 pél-
ség alig vasarolt beldle, a debreceni féiskola nem fogadta el tankdnyviil. Didszegi fajda-
lommal emlékszik vissza miiviik sorsara: ,,A sok esztendei terhes munkaval készilt Flivész
Konyv hasonlénak lattzik ahoz az id6 eldtt sziiletett magzathoz, mely sziiletése utann
kevés napokkal megholt” (OrvF. VI.). Késobbi, ,,Orvosi Filivészkonyv” cimii milve mar
sikeresebb, kelendébb volt, vidéki kuridkon sok példanyat drizték hosszu éveken at, tel-
ve jegyzetekkel, melyekkel az egymast kdvetd generaciok bovitgették. Didszegi azonban
nem Oriilhetett kdnyve sikerének, négy héttel megjelenése utdn meghalt. Szerzdtarsa,
Fazekas Mihaly kemény szavakkal fogalmaz (v6. levelét Kerekes Ferenchez, 1822-t61
a debreceni kollégium asvanytan-, ndvénytan- és kémiaprofesszorahoz): ,,Midén boldog
emlékezetii sogorommal sok vajlodasok utan nagy reménységii leanyunkat a Flivész
Konyvet el sziltiik: kiben minekutdnna megtsalattatasunkat altal lattuk, Kedves Sogo-
rom ugyan Huganak, az Orvosi Flivész Konyvnek vilagra botsatasaval akart amannak
betsiilletet szerezni: de ebben sem érvén 6romét, el ment a Természet Urahoz, hogy tdle
nemzetiinknek a természet erant érzékenyitd lelket kérjen. En pedig bamulisaimbol
mindeddig se tudtam kieszmélkedni” (1815).

Pedig Didszegiék miive értd flilekre is talalt. Jokai, Arany is dicsérik a debreceni
flivészkonyv szép elnevezéseit, Tompa viragregéiben énekli meg a gydngyhim, iringo,
mécsvirdag artatlan gydnyoriiségét”. Joval késobb is jelentek meg botanikai mivek,
szotarak, amelyek a debreceni szerzéparos 1j elnevezéseit ajanljak (pl. Pavo E.: Magyar
kertészeti szétar. Bp., 1940.). Természetesen nem minden szdalkotasuk valt a kéznyelv
részévé. A nagykozonség aligha mond majd a ciklamen helyett tirtszirom-ot, a gladiolus
sem lesz dakoska, a hortenzid-t sem szoritja ki a kertéke, a petunia neve tovabbra is pe-
tunia marad és nem tolcsérke, de marad éppen elég toliik bevezetett 0j terminus (pl. szi-
rom, bibe, golyahir, kigyoszisz, libatop, bojtvirag, csillaghur, csillagfiirt, zsombor, bal-
tacim, ndszirom stb.).

A Magyar Nyelvor hasabjain vita alakult ki FIALOVSZKY (Nyr. 1878: 260—o6,
501—5) és ARANY (1878: 455) kozott a debreceni fiivészkdnyv ndvényneveivel kapcso-
latban. Arany a népnyelv tanlisaga alapjan védelmébe vette a szerzoket. KARDOS AL-
BERT részletesen foglalkozik a debreceni flivészkonyv 0j szavaival (MNy. 1907: 438—
47), egy masik cikkében Didszegiék melldzésének okat keresi (a Nyelvujitasi Szotar
ugyanis nem vette fol anyagaba a Magyar Flivész Konyv szavait). Alapos szotorténeti
kutatas hijan azonban 6 Didszegiéknek tulajdonit olyan neveket is, amelyek nem tdlitk
szarmaznak, sokkal régebbiek; pl. maddrhur: mar 1590-ben Szikszai F. B. Nomenclatu-
rajaban szerepel a név. Ebbe a hibaba esik NAGY JANOS is (Magyar Népnyelv 5. 1943—
46: 47), aki a debreceni szerzOparos munkassagat méltatd alapos cikkében toliik vald 1j
szavakként kezel régi, sokkal korabbi forrasokban is el6forduld névényneveket.
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A debreceni flivészkdnyv szerzOparosatol fiiggetleniil, Bécsben dolgozott a gya-
korlott szétariro, Marton Jdézsef, akinek (németbdl forditott) természethistoriai
képeskonyvében szamos Uj magyar elnevezés olvashatd. Noha a forditd tevékenységérol
sajat szavaival tigy emlékezik meg, hogy ,,Uj szokat sem maga nem faragott, sem azoktol
nem koltsonozott, kik nielviinket mivelni akarvan, természete ellenvald szokat szortak bele;
a’ mire sziikségiink nem lett volna. — Mig fekete foldiink a’ tiszta blizat megtermi, leg-
alabb addig krumplit belé ne iiltessiink”, tobb tucat az altala elséként kdzolt 0 egzotikus
novények elnevezéseinek a szdma. Ezek tulnyomo tobbsége latin nemzetségnévbdl ke-
letkezett, pl. bakszarv asztragaly < Astragalus, kerti hidranya < Hydrangea, keserii
kvaszszia < Quassia, nelumbo < Nelumbo, tsetses Akrasz < Achras, ujbors Mirtus <
Myrtus pimenta, zo/na < Solanum stb.

Marton Jozsef 12 kotetes forditdsdban (1805—13) szamos ndvényfaj szamara
megfeleld magyar terminoldgiat és nomenklatrat alkotott. F. J. Bertuch német szerzo
,,Bilderbuch fiir Kinder” (Weimar, 1790—) cimii miivét forditotta le (melynek viszont a
cseh pedagdgus, Amos Comenius ,,Orbis sensualium pictus”-a /Niirnberg, 1658./ szol-
galt alapul). Marton Bécsben adta ki Természethistoriai képeskonyvét ,.az ifjisag hasz-
nara és gyonyorkodtetésére...”. A 12 kotetes mii V. kotete tartalmazza a ,,Novevények”
(,,Plantak”) csoportjat. Forditdoi munkassagaban kiilonosen az ,,esmeretlen, ritka és neve-
zetes”, azaz a tropusi és szubtropusi vidékekrol szarmazo egzotikus ndvényeknek kellett
magyar elnevezést taldlnia. Marton Jozsef korabban megjelent (1799—1800) szotaraba
Foldi Janos ,,Természeti Historia” (1801.) c. miivének kéziratabdl nagyszamu 0j szakszot
vesz fol.

Erre az idGszakra esnek Kitaibel Palnak a magyar florat kutatdo utazasai.
Utinapléiban tobb sziz magyar (és német, ruszin, szlovak, szerb) ndvénynevet jegyez
f6l. Ezek kozul sokat GOMBOCZ ENDRE 1938-ban, illetve PRISZTER SZANISZLO 1984-ben
(Magyar novénynevek Kitaibel Pal utinaploiban /1796—1817/: OrvTortKozl. 107/108:
161—75) tett kozzé.

A nyelvujitas vezéralakja, Kazinczy Ferenc atdjszavakon, Uj és régi szava-
kon kiviil megkiilonboztette a szakszdkat is, az idegen miiszokkal kapcsolatban
stilisztikai vonatkozasi megjegyzéseket tett. Szivesen foglalkozott néhany névénynévvel,;
allast foglalt példaul a borostyan és a repkény elnevezések mellett a babér-ral szemben. A
ndvény botanikai azonositasat teljességgel figyelmen kiviil hagyva azt irta K. Nagy Gébor-
nak: ,,Babér jo sz0, igen is, de csak a’ Konyhaba és a’ Rickl boltjaba valo. Adelung mar
megmondta, hogy Worter aus der Kiichel gehoren nicht in Aesthetische Werke” (KazLev.
4: 137). Joval késébb Dessewffy Jozsefnek: ,,babér. E szot Cs. [Csokonai] a’ poetai lau-
rusra vette, holott az csak patikai és konyhai” (uo. 15: 296). A konyhai és gyogyszertari
babér helyett a koltéi dicsdség jelképnovényének szerinte a borostydn nevet kell adni.
Vagy a repkény-t, amely elnevezést viszont Benko Jozsef jovoltabol ismerte; egy 1784-ben
hozza intézett levélben (KazLev. 1: 60) az erdélyi polihisztor tudatta vele
zonnyal az tette vonzova, hogy a név a repiilés képzetét keltheti; Kazinczy fel is hasznal-
ta késébb versforditasaiban.

Tajszoként szambavett szavai kdzott emliti a boroszlan, bérvény, egres, kort-
vely, koszméte, orgona, sartok és zanot neveket. Az Erdélyi levelekben elényben részesitet-
te az orgond-val €s a borostydn-nal szemben a szelence terminust: ,,Borostyan; orgonafa,
botanicai neve Syringa; igazi nevével szelenczefa” (2: 46). Csereyhez irt levelében (1808.
maj. 8.) azzal biiszkélkedik, hogy a Corona imperialis csdszdr korona nevébdl hosszas
fejtorés utdn megalkotta a csdszna szot. Ez azutan szerencsére soha, sehol nem bukkan {61
tobbé. Bizony, a széphalmi vezér is elkdnyvelhetett néhany sikertelen szdéalkotast!
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Kassai Jozsef (Szarmaztatd, ’s gyokerész6 magyar-diak szo-konyv. Pest)
hatalmas mennyiségii ndvénynevet gyljtott egybe. Szokonyvének ot kotete 1833 és
1836 kozott jelent meg értékes népi névgyijtésének gazdag botanikai anyagaval. Mint irja,
els6sorban ,,.Bodrog Kiss-faludi hazamban”, a Hegyaljan hasznalatos etnobotanikai termi-
nusok olvashatok nala (alats, babaszalag, csokabugy, kéréomke, l6gordon, hupolyagfa,
kecskerozsa, macskakorém stb.). Bizonyos szempontbol folytatoja 6 Foldinek, amennyiben
nem fukarkodik a novénynévadas szigoru kritikdjaval. Bizonyos ndvénynév-tipusokat
mélyen elitél, pl. ,,a’ mely novevényeket a’ tudatlan riipdk Istennek, Angyaloknak, Szen-
teknek, és elkarhozott gonosz lelkeknek, az 6rdognek neveikre keresztelttenek, ki-irtom:
Isten-fa, Isten kenyere, Bodog aszszony tsipkéje” (1: 26). Sz6 szerint ugyanugy mindsiti
Kassai az ,,illetlen” névényneveket, mint azt 40 évvel korabban Foldi tette: ,,gyermeki, tsuf
alatsonysagot mutaté nevek: 6rdog-szar, seggvakarts ...” (1: 27). )

Szamos esetben a névadas inditékara is valaszt keres (pl. bodi szilva, Abel fiive, iirém,
kaba szilva, baratfé-fii, csorgofii, kakukkvirag, borzfii, varjumogyoro, molyfii). Egyes elne-
vezések idegen nyelvi parhuzamaira is igyekszik felhivni a figyelmet (Ionyelvii fii, tiido-
encian, kasa, zdszpa). Igen gyakran jo magyarazatot vagy érdekes néprajzi adalékot nyujt.
gyogyszerészbol lett orvos, majd a botanika egyetemi tanara, a hazai flora kutatoja,
Sadler Jozsef (1791—1849) munkaiban. Mar 1841-ben bejelentette feletteseinek,
hogy az addig kizardlag német és latin nyelvil egyetemi oktatas ellenére el6adasait ma-
gyarul is kész megtartani. ,,Magyarazat” cimii munkaja a nyelvtudomany ¢€s a botanikator-
ténet szamara egyarant becses a szamos magyar és német novénynév miatt. Jo érzékkel
gyljtotte a népi elnevezéseket, ,,a hazai novények egyértelmii neveinek tokélletes szotarjat”
kivanta megalkotni. Uj etnobotanikai terminusai a balhaseprii, drva virdg, csontfa, ddrda-
here, komlotyu, kutyapazsit, madarlépgyongy, Gergely napi virag, vincellértetii stb.

Néhany érdekes és talalod uj elnevezéssel gazdagitja novényneveink sordt Barra
Istvan (Novénytan; 1841.). Peregriny Elek ,Természettorténet’-ében (Buda,
1842.) elsésorban a nalunk nem honos, egzotikus névényeknek igyekezett magyar elne-
vezéseket talalni (csiilleng, buzer, azala, indigo, sziriai selyemnovény, szibériai jegalma
vagy tivegalma, vizi ndpic, iire). Ugyanebben az évben jelent meg Kubinyi Agos-
ton ,,Magyarorszagi mérges novények” cimii munkéja (uo.), melyben a szerz6 a régi (és
ismert!) elnevezések mellé¢ uj szoalkotasokat probalt forgalomba hozni. Ilyen a gddirc,
a gonye, a morfologiai sajatsagra utald hatkotu, és a latin Actaea mintdjara készilt takta.

Alig egy évvel késobb lat napvilagot Bugat Pal , Természettudomanyi Szohal-
maz”-a (1843.). Az 1830-as évektdl 6 volt az orszag legbuzgdbb nyelvijitdja, a sz 6 -
magyarito vitdk lelke. Szerepe ellentmondasos. Abban a korban, amikor eredetiink
kérdése még vitas volt, és a tobbség a torok atyafisag mellett kardoskodott vagy a magyar
nyelv ,,paratlansagat”, egyediilallo voltat (idioma incomparabile) hangoztatta, Bugat mind-
végig kitartott a finnugor rokonsag mellett. Szoegyeztetései kozott tekintélyes szami he-
lyes etimologia akad (6 volt az, aki elsdként kimutatta — szdmos egyéb mellett — a ma-
gyar keszeg ~ finn keso, m. lom ~ fi. lume és a m. csepp ~ fi. tippu megfeleléseket). A finn
nyelvet még szokincsiink gyarapitasara is felhasznalta. Sokat tett anyanyelviink fejlesztésé-
ért, am lelkesedése tobbszor elragadta, tilzasokba esett; merész Bjitasai és hibas szodalkota-
sai miatt sok timadas érte. Foleg gyogyndvényekre vonatkozé — alakra, hatasra utalé —
szamtalan 0 elnevezésének legtobbje ma mar megmosolyogtatd (pl. révrdp, cibak, csiing-
biing, parducteve-nyakorjan, karnyu, usszakar, nyulga, végizga, hanygyok, eérzékeny
mozor).

Akarcsak Kovats Mihaly nagy tomegi 0j elnevezése. Nyelvijitasi buzgalma
szintén nemegyszer magaval ragadta a szerzot, 1300 oldalas terminoldgiai §sszeallitasa-
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nak (Haromnyelvii fejté miiszotar. Buda, 1845—47.) tobbezer 0j szdalkotdsa megmaradt
oOtlet szinten, kozismertté valo elnevezés nem valt egyikb6l sem (pl. nedveslaki
olajfakad, gyomlalokapaded estifii, egykaldaszii székeniilo, murokded biitykosfii). Gyak-
ran azonban terjedelmes miivében régi novénynevek jo magyardzatai olvashatok, idegen
nyelvi megfeleldket is talalni.

Hasonl6 sorsra jutottak Tothfalusi Miklds 3 kotetének (1847.) uj névalko-
tasai (esticse, csodasz, érzenc, langor, gyozelemvir stb.). Valamivel mértéktartobb, jobb
nyelvérzeki szoalkotonak bizonyult Gonczy Pal, akinek rendszertani kézikonyve (Pestme-
gye és tajéka viranya) 1864-ben jelent meg. Gyakran a megel6z6 botanikai szakiroda-
lomban mas alakban, mas &sszetételben szerepld nevekkel alkot (jakat (pacsirta csésze-
szarny, henye locsahur, golya arorr).

Korébban a botanika, latin szaknyelvével, az elsésorban német tudomanyos iroda-
lomra tdmaszkodo szellemével a magyar kdzonség szélesebb rétegeivel szemben elzar-
ké6z6 volt. Az orvosbotanikai felfogasban ¢16 magyar k6zonség a latin ndvénynevekkel
nemigen tudott mit kezdeni. A nyelvujitas koraban a szakirdk 0j szavak — néha tomeges
— alkotasaval és forgalomba hozatalaval jarultak hozza a szokincs fejlesztéséhez, megtor-
tént a természettudomanyi szakszokészlet magyaritdsa. A magyar flora kutatasanak,
a XIX. szazad masodik felében és késébb folytatott feltarasanak, tudomanyos rendszere-
zésének oriasi 10kést adtak a nyelvijitas koranak szerz6i. A nomenklatira, a novényvi-
lag terminologidja, a rendszertani szakkifejezések egész sora nekik koszonhetd. Ha oly-
kor erészakos szofaragasaikkal és idegenszerliségeikkel atmenetileg el is tavolitottak a
szaknyelvet a kdznyelvtdl, az igy tdmadt szakadék nem volt athidalhatatlan. Eléviilhetet-
len érdemiik, hogy a ,,szocsindlason” kiviil a magyar irasbeliség régi forrasainak termi-
nusait felelevenitették, a népnyelv ndovényneveit gylijtotték és a tudomanyos nyelv ré-
szévé tették. Maig hatd Gttord munkassaguk, lelkes faradozasuk eredményes volt. A
szokincs valtozasara, fejlddésére, gyarapoddsara nézve meghatarozo tehat a botanika
szaknyelvében is a felvilagosodas, a reformkor id6szaka.

RAcCz JANOS

Plant names in the period of the Hungarian Language Reform

The language of science in Hungary had been Latin for a long time. Although medical-
botanical books were published in Hungarian as early as in the 16—17th centuries (e.g. one by
Péter Méliusz Juhasz in 1578, and one by Ferenc Papai Pariz in 1690), larger-scale and scientifi-
cally oriented Hungarianisation of technical terminology did not start until the period of the Hun-
garian Language Reform, beginning in the second half of the 18th century and becoming fully ac-
complished in the 19th century. The paper reviews, in a history-of-science perspective, the major
works that contributed in that period to the establishment of the modern plant name nomenclature.
It explores the sources of that vocabulary (popular language, old Hungarian words, artificial con-
ages, calques, etc.) and evaluates it in terms of morphological, semantic, and lexical criteria.
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