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A nyelvi leiras hatarmezsgyéjén:
tarsadalomtudomany vagy természettudomany?*

A nyelvi hiany fogalmanak (fogalomkorének?) szamos interpretacioja lehetséges.
A rendelkezésemre all6 szlikre szabott idében azt szeretném megmutatni, hogy milyen
elvi (= tudomanyos) hiany jellemzi — hiszen valaminek a hidnya is lehet mindségi pa-
raméter — a nyelvi leirast, masképpen: miért nem tekinthetjiik adekvatnak atermé-
szetes nyelvek eddigi leirasi kisérleteit.

El6adasom cime 6nmagaért besz€l: a nyelvi leiras torténete napjainkig tarsadalom-
tudomanynak vagy természettudomanynak tekinthet-e, pontosabban: vannak-e olyan
nyelvelméletek, amelyek a nyelvi leirast a természettudomany szférajaba soroljak.
Amellett fogok érvelni, hogy a nyelv adekvat leirasa csak a természettudomany esz-
kozeivel, modszereivel lehetséges. Az altalam megfogalmazott és kovetelt szigort érte-
lemben véve a nyelvtudomany egész eddigi torténete nem volt képes atlépni a cimben
jelzett hatarmezsgyét: a nyelvi leiras az okortdl napjainkig tarsadalomtudomanynak te-
kinthetd.

A XX. szazad nyelvtudomanyanak masodik felét urald generativ nyelvészet a nyelv-
tudomany kognitiv fordulatardl beszél (,,kognitiv fordulat a generativ elméleten beliil”),
és magardl azt allitja, hogy természettudomany. E. Kiss KATALIN szerint: ,,A nyelvtudo-
many a generativ nyelvészetet megeldzéen egyértelmiien tarsadalomtudomanynak mind-
stilt. E besorolas tobbek kozott annak kdvetkezménye, ahogyan a hagyomanyos nyelvtu-
domany targyat definialta. A generativ nyelvészet elott a nyelvtudomany targya a nyelv

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag felolvasé iilésén 2002. aprilis 30-an.
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mint elvont tarsadalmi képzddmény; példaul a hagyomanyos magyar nyelvészet targya a
magyar nyelv mint a magyar nyelvii irodalmi alkotasokban vagy a magyar beszélék
megnyilatkozéasaiban hozzaférhetd absztrakt 1étez. A generativ nyelvészet targya ezzel
szemben az emberi egyén anyanyelvtudasa. E tudas a generativ elmélet feltételezése
szerint biologiai entitas: bizonyos agyi strukturak meghatarozott miikédése. Minthogy a
generativ nyelvészet targya konkrét, bioldgiailag meghatarozott 1étez6, a generativ nyelvé-
szet természettudomany. Tovabba, ha a tudassal, a tudas mibenlétével, a tudas hasznala-
taval foglalkozé tudoméanyok kognitiv tudomanyok, a generativ nyelvészet elsésorban
kognitiv tudomany.” (E. KiSS KATALIN, A generativ nyelvészet mint kognitiv tudomany.
In: PLEH CSABA és GYORI MIKLOS szerk., A kognitiv szemlélet és a nyelv kutatasa. Polya
Kiado, Bp., 1998. 23.) Itt és most nem feladatom a generativ nyelvelmélettel valéo oppona-
l6das. Ugyan nem tartom magam generativ szemléletli nyelvésznek, mégis tigy gondolom,
hogy mig a hagyomanyos leird nyelvészet pusztan deskriptiv és preskriptiv indittatasu, a
generativ nyelvészet kimondott célja a magyarazat; ebben az értelemben tehat
mélyebbre kivan hatolni, mint a hagyomanyos nyelvészet: nem elégszik meg a
nyelvnek mint jelenségnek a leirasaval, a jelenség mogott a ,lényeget” szandékozik
lattatni. Tekinthetd-e azonban a generativ nyelvészet természettudomanynak? Azaz, képes-
e a nyelvet mint ,,konkrét, biologiailag meghatarozott 1étez6t” a természettudomany eszko-
zeivel, modszereivel leirni? En ugy litom, hogy a generativ nyelvészet helyesen ismeri fel
a nyelv valdsaganak mibenlétét, de leirasi lehetdségei nem természettudomanyosak. Ho-
gyan hatarozhatnank meg a nyelv természettudomanyos igényi leirasat ebben a polémia-
ban: a nyelvnek mint ,,bioldgiai entitdsnak”, mint ,,bizonyos agyi strukturak meghataro-
zott mikodésének” feltarasa a fizika, a kémia, a bioldgia eszkdzeivel, az agyszovetnek
mint €16 anyagnak a leirasa, kiilonds tekintettel a beszél6 nyelvi képességére. Kony-
nyen belathatjuk, hogy a generativ nyelvleirasban, tehat a konkrét elemzésekben nyomat
sem talaljuk annak, hogy a ,bioldgiai entitds” anyagi folyamatai anyagszeri-
ségiikben hogyan jellemezhetok.

Meg kell jegyeznem, hogy a nyelvtudomany torténetében talalunk nem is egy olyan
nyelvelméletet, amely 6nmagat természettudomanyként definialta. Példaul az 6gramma-
tikus August Schleicher nézetei a nyelvtudomany tudomanyos besorolasat illetéen nem
kiilonboznek a generativ nyelvészet megitélésétdl: ,,Die Sprachen sind Naturorganismen,
die, ohne vom Willen des Menschen bestimmbar zu sein, entstanden, nach bestimmten
Gesetzen wuchsen und sich entwickelten und wiederum altern und absterben; auch ihnen
ist jene Reihe von Erscheinungen eigen, die man unter dem Namen »Leben« zu verstehen
pflegt. Die Glottik, die Wissenschaft der Sprache, ist demnach eine Naturwissenschaft; ihre
Methode ist im ganzen und allgemeinen dieselbe wie die der iibrigen Naturwissen-
schaften.” [A nyelvek €16 szervezetek, amelyek az emberi akarattol fiiggetleniil jottek létre,
meghatarozott torvények szerint ndvekedtek és fejlodtek, majd eloregednek és elhalnak;
nekik is sajatjuk a jelenségeknek azon sora, amelyeket az ,.élet” elnevezésen szoktunk
érteni. A glottologia, a nyelvrdl sz6l6 tudomany ezért a természettudomany egy fajtaja;
modszere egészében véve ugyanaz, mint a tobbi természettudomanyé.] (AUGUST SCHLEI-
CHER, Die Darwinsche Theorie und die Sprachwissenschaft. Idézi H. Arens, in: Sprach-
wissenschaft. Der Gang ihrer Entwicklung von der Antike bis zur Gegenwart. Verlag Karl
Alber, Freiburg/Miinchen, 1969. 259. A magyar forditast Gecsé Tamas készitette.) Az 1j-
grammatikusok szerint a nyelv képzetcsoportok, képzettarsitasok, asszociaciok Osszes-
sége, a pszichikai folyamatok az egyén tudatdban (= az agyban) zajlanak le. F. DE
SAUSSURE az asszociativ viszonyok kifejtésekor igy ir: ,,Latjuk, hogy ezek a koordinaciok
egészen masfélék, mint az elébbiek [marmint a szintagmatikus viszonyok — G. T.]. Nem a
kiterjedésen alapulnak; székhelyliik az agyban van [kiemelés tdlem — G. T.];
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annak a bels6 készletnek a részei, amely a nyelvet minden egyén tudataban alkotja.” (F. DE
SAUSSURE, Bevezetés az altalanos nyelvészetbe. Bp., 1967. 157.) A generativ nyelvésze-
tet megeléz6 nyelvtudomany szamara tehat evidencia a nyelv bioldgiai létezése.

En is Gigy gondolom, hogy a valoban tudoményos igényti nyelvleiras targya a nyelv
mint konkrét, biologiailag meghatarozott 1étez6. Azonban a generativ nyelvészetre is igaz,
hogy a nyelvleirasnak a nyersanyaga a parole: egy tetszéleges példamondat struktu-
ralis leirasa nem azonos annak az agyi tevékenységnek a leirasaval, ami végbemegy a
beszéld agyaban akkor, amikor, igymond, generalja az adott mondatot. Mi mas is lehetne
a generativ nyelvészet leirasanak targya, ha nem a parole? A kérdés csak az, hogy lehet-
e, és ha lehet, milyen valészintiséggel lehet a parole-jelenségekbdl a 1angue miben-
létére kovetkeztetni, azaz: a nyelvleirds generativ modellje, gondolok itt elsésorban
N. CHOMSKY Minimalista Programjara, mennyiben tekinthet6 az agymiikodés adekvat ab-
razolasanak? Még jelentdsebbnek érezziik a problémat, ha az elsé nyelv (az anyanyelv)
elsajatitasanak folyamatat kivanjuk leirni. A generativ nyelvészet allaspontjat igy fogal-
mazza meg E. Kiss KATALIN: ,,Ami az anyanyelvtudas mibenlétét illeti, a mai generativ
elmélet szerint az anyanyelvtudas univerzalis elvek és megszoritasok komputacios rend-
szere. Arra a kérdésre, hogyan alakul ki az ember anyanyelvtudasa, a felelet: az anya-
nyelvtudas Iényegét ado univerzalis elvek és megszoritasok genetikusan adottak
[kiemelés tdlem — G. T.]; azonban nyitott paramétereik is vannak, melyeket a gyerek-
nek az anyanyelv-elsajatitds sordn, a hallott nyelvi tények alapjan kell rogzitenie. Az
anyanyelvtudas kiindulo allapotaban tehat univerzalis elvek és megszoritasok meghata-
rozta valasztasi lehetdségek rendszere. A nyelvelsajatitas maga a valasztasi lehet6ségek
kozotti dontések sorozata.” (E. Kiss KATALIN i. m. 38—9). Ugy gondolom, hogy a fenti
idézetnek van egy olyan allitasa, amely sok nyelvész szamara legalabbis meghokken-
td. Az anyanyelvtudasnak az allitas szerint van egy olyan (kiinduld) allapota, maskép-
pen: van egy olyan komponense, amely nemhogy a sziiletés, hanem a fogantatas
pillanataban mar jelen van, tehat eleve adott aleendd ujsziilott ember sza-
mara. Ez bizony azt jelenti, hogy az univerzalis elveket és megszoritdsokat hordozo
Hhyelvi gént” vagy ,,nyelvi géneket” a megtermékenyitett petesejtben kellene vizsgalni —
kétségkiviil a bioldgia, a fizika, a kémia eszkozeivel; ez pedig valoban természettudomany.

Vannak-e egyaltalan univerzalis elvek? Vannak. Ilyen példaul a Structure Depen-
dence Principle (a szerkezetfiiggdség elve). A kérdés csak az, hogy egy ilyen elv geneti-
kusan adott-e, avagy a gyerek az anyanyelv-elsajatitas soran, a hallott nyelvi tények
alapjan rogziti, hogyan helyes/jolformalt egy szerkezet/mondat elallitasa. Amire én gon-
dolok: az univerzalis elvek valdjaban univerzalis paraméterek, azaz, a gyerek az anya-
nyelv-elsajatitas soran, barmely természetes nyelv hallott nyelvi tényei alapjan rogziti
példaul a mondatok szerkezeti jolformaltsaganak szerkezetfliggdségi feltételeit. Vannak te-
hat univerzalis és nyelvspecifikus paraméterek; az univerzalis paraméterek azonban éppligy
elsajatitandoak, mint a nyelvspecifikus paraméterek. Egy hasonlattal élve: az épitdmester
szamara nem eleve adottak egy haz megépithetdségének ,,szerkezetfiiggdségi” elvei (az
alap, a foldszint, az emeletek és a tetGszerkezet egymashoz vald viszonya): a hazépités
szakma, amit meg kell tanulni. Ugyanakkor ez a tanulas determinalt: a fizikai valosag
torvényszertiségei diktaljak a haz elemeinek strukturalhatésagat. A fenti gondolatmenetet a
nyelvre vetitve: példaul mind az angolban, mind a magyarban megtalalhaté a szerkezeti
homonimia jelensége. A the shooting of the hunters/a vaddszok lovése tipusi nomina-
lizacié szerkezetfiiggd. Kérdés azonban, hogy egy ilyen tipusi nominalizacionak a gene-
ralhatosaga vagy interpretalhatosaga kapcsolatba hozhato-e azzal a hipotézissel, hogy az
angol vagy a magyar beszél0 szamara a szerkezetfliggdség elve genetikusan adott. Sokkal
inkabb arrdl lehet sz6, hogy az anyanyelv-elsajatitas soran a the hunters shoot — they
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shoot the hunters/a vadaszok I6nek — I6vik a vadaszokat formaju szerkezeteknek mint
hallott nyelvi tényeknek az el6fordulasa megeldzi a szerkezeti homonimia jelensé-
gét, illetve a szerkezeti homonimia jelensége is a hallott nyelvi tények kozott van, meg-
teremtve ezzel a gyerek szdmdra a szerkezeti homonimia tipusi nominalizaci6 és az e
nominalizaci6 mogotti szerkezetek Osszefliggésének felismerhetdségét. Vagy: az angol
kérd6 inverzid szerkezetfiiggd. Példaul:

Memories will fade away.

Will memories fade away?

Memories of happiness will fade away.
*Of memories happiness will fade away?
Will memories of happiness fade away?

A magyarban is van kérd6 inverzid (szerkezetfiiggéség), de a kérdé mondat szer-
kezete meg is egyezhet a kijelentd mondatéval — a kiilonbség pusztan az eltérd intona-
cidban van:

Janos tud vszni.

Tud Janos uszni?

Janos novere tud uszni.
*Novére Janos tud uszni?
Tud Janos novére vszni?
Janos noveére tud uszni?

Az anyanyelv-elsajatitas soran a gyerek a kérdé mondat generalasanak kiilonb6z6
lehetéségeit tapasztalja meg, azaz megtanul helyesen kérdezni anyanyelvén. Ez az allitas
nem ellentétes azzal, hogy a kérdé mondat generalasa lehet szerkezetfiiggd is, vagyis
a kijelentd mondat elemszerkezetéhez képest nem lehet tetszOleges a kérd6 mondat
elemszerkezete. Minden nyelvre igaz, hogy bizonyos szerkezeteinek generaldsa fligg
mas szerkezetek meglététdl (lasd példaul a szerkezeti homonimia jelenségét), de ez az uni-
verzalis jellemzdje az emberi nyelvnek — véleményem szerint — nem lehet valamilyen
eleve adott, a konkrét nyelvektdl fiiggetlen elv. Vagyis: nem sziiletiink elvekkel, de életiink
soran, ideértve természetesen az anyanyelv-elsajatitasat is, képesek vagyunk Osszefiiggése-
ket, torvényszeriiségeket felismerni, elveket megfogalmazni. A generativ nyelvészet képvi-
seldit talan az tévesztheti meg, hogy példaul a szerkezetfiiggség valoban univerzalis jel-
lemzbje az emberi nyelvnek. Egy szerkezetnek, egy mondatnak kétségkiviil nem lehet
tetszOleges a formaja, ,,nem lehet barhogyan besz€élni”. Ahogyan az épitdmesternek
a nyelven kiviili valosag diktalja a szerkezetfliggdségi viszonyokat, gy az emberi nyelv
kialakulasa sem lehet fiiggetlen a valosag viszonyaitol. Nem véletlen, ha a nyelvben
és a passziv szerkezetek kozotti fliggdségi viszonyt azonban ismét csak nem egy eleve
adott, a konkrét nyelvi nyersanyag megtapasztaldsat megel6z6 univerzalis elv vezérli,
hanem ez a fligg6ségi viszony az anyanyelv-elsajatitas soran, a hallott nyelvi tények to-
megében ismerddik fel a gyerek szamara.

Most ratérnék arra, hogyan latja az agykutatd az agynak és a tudatnak a biologiai
1étezését. Vizi E. SZILVESZTER igy vélekedik ezekrdl a benniinket, nyelvészeket dontden
érdekld kérdésekrol: ,,Nincs két egyforman miikodo agy a vilagon. A mai napig nem
sziiletett két egyforman gondolkodd ember. Neuronhalozatai segitségével agyunk a kogni-
tiv és nem-kognitiv ingerekre nemcsak mechanikus valaszokat ad, hanem azokat érze-
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lemmel, id6- és térbeli, valamint mennyiségi (tdmeg) tulajdonsagokkal ruhazza fel. [...]
Az agy kiilonboz6 magvaibdl [...] kiindul6 kiilonb6z6 ingeriiletatvive anyagot tartalma-
76 idegpalyak [...] az egyén fejlédésének kiilonbozo fazisaiban idegzik be az agy egyes
teriileteit, amelyeknek mértéke, kiterjedtsége, kapcsolata mas idegekkel stb., a kiilvilagi
kognitiv és nem-kognitiv ingerek eltérd idépontban valo jelentkezése és feldolgozasanak
eltéré volta miatt mindenkinél mas és mas. [...] Az agy miikddését lehet, s6t kell is a
kémia és fizika jelenségei alapjan vizsgalni, de a tudat ennél tobb még akkor is, ha — és
ez biztos — létezéséhez kémiai és fizikai jelenségek jelenléte sziikséges. [...] Az agyku-
tatok megprobalnak kémiai, fizikai torténésekkel, valamint molekular-bioldgiai modsze-
rekkel magyarazatot talalni a tudat keletkezésére, a 1élek létezésére. Azonban minden
esetben figyelembe kell venniink a korlatokat, hogy egyeldre nagyon sok jelenségre nem
tudunk kielégitd vélaszt kapni, modszereink lehetdségei pedig korlatozottak. [...] Az
egyénfejlodés soran a kiilsé és belsd ingerek, amelyek a kozponti idegrendszert érik,
mindenkinél eltéréek. Mivel ezek befolyasoljak agyunk neuronhaldzatanak és kapcsolat-
rendszerének kialakulasat, ezért mar morfologiailag is mindenki eltéré cytoarchitekturaval
rendelkezik. [...] az agy »hardvere« [...] minden egyes embernél mas €s mas, sét allan-
doéan valtozik.” (VizI E. SZILVESZTER, Az agy és a tudat kapcsolata, digitalis és analog
ingeriiletatvivé rendszerek: Magyar Tudomany 2001/10: 1158—60). Vizi E. SziL-
VESZTER nem érinti tanulmanyaban az agy miikodését a nyelv vonatkozasaban; a tudat
¢s a nyelv koz¢ ugyan nem tehetiink egyenldségjelet, de valoszinii, hogy az agykutato-
nak a tudatra vonatkozo megallapitasai a nyelvre is igazak lehetnek. E. KiSS KATALIN
idézi CHOMSKY egyik metaforajat: ,,az anyanyelvtudas mar sziiletéskor be van huzalozva
az agyba, az anyanyelv-elsajatitds soran csak a kapcsolasokat kell elvégezni”. (E. KISS i.
m. 39.) Vizi E. SZILVESZTER szerint azonban az, hogy ,,az agy miikodése csak ugy képzel-
hetd el, mint egy huzalozott rendszer, valoszinilleg nem igaz.” (VizI E. i. m. 1156.) Az
agykutatas eddigi eredményei tehat megerdsitik azon érvelésemet, miszerint a nyelv
adekvat leirasa csak a természettudomany eszkozeivel, modszereivel lehetséges.

A filozofia vizsgalddasi korébe mindig is beletartozott az agy miikodésérdl, a tu-
datrdl és a nyelvrdl valo elmélkedés. ALTRICHTER FERENC igy Osszegzi a modern tu-
datfilozofia altalanos vélekedését a qualiardl, a tudatossag kvalitativ formajarol:
»Egyesek [...] egyszeriien tagadjak a qualia 1étezését, masok a reprezentacioval azonosit-
jék a tudatossag kvalitativ formajat, megint masok az agyi jelenségek hihetetlen komp-
lexitasaval magyardzzak a mindségi sajatossagok megjelenését, megint masok a kvan-
tummechanikai hullamfiiggvénynek a citoszkeletalis mikrocsdvekben a gravitacio altal
eléidézett kollapszusaval magyarazzak a tudatossagot, megint masok a tudatossag
elemi részecskéje, a pszichon bevezetését javasoljak, és persze megint masok a hagyoma-
nyos dualizmusban, az epifenomenalizmusban, a panpszichizmusban, vagy a teljesen szé-
gyentelen idealizmusban vélik fellelni a probléma megoldasat.” (ALTRICHTER FERENC, A
tudat két aspektusa: intencionalitas és qualia: Magyar Tudomany 2001/10: 1212). A fenti-
ekbdl kitlinik, hogy ma még nagy a bizonytalansag a tudat, a lélek és minden bizonnyal
a nyelv fellelhetdségét illetden az agyban; a kiilonb6z6 szakteriiletek kutatoinak tobbsé-
ge altalaban nem hajlik arra, hogy végs6 magyarazatul a kauzalitdsnak a mechanikus
materialista felfogasat tegye magaéva. ALTRICHTER FERENC szerint ,,valami olyan alap-
vetd, masra visszavezethetetlen fizikai sajatossagot fogunk felfedezni, amelynek alapjan
[...] a szubjektiv és az objektiv megkozelités jelenleg tatongd szakadékat is at tudjuk
majd hidalni.” (ALTRICHTER i. m. 1213).

Befejezésiil térjiink vissza az eléadas alapjaul szolgald kérdéshez: tarsadalomtu-
domény vagy természettudomany? Ugy gondolom, hogy a nyelvészetben a dontd attorést
a természettudomanyos fordulattol varhatjuk. A generativ nyelvészet nem természettu-
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domany, bar érthetd, ha azza szeretne valni. A nyelv leirasdban a természettudomanyos
fordulat talan nem is varat magara sokéig: az Amerikai Egyesiilt Allamokban mar elké-
szitették az els6, ha nem is teljes emberi géntérképet. A genetikara var annak bizonyitasa
vagy cafolata, hogy létezik-e a ,,nyelvi gén”. Ezen tulmenden: egyediil a természettudo-
manynak van lehetdsége arra, hogy meghatarozza a langue mibenlétét. Gondoljon
mindenki arra, hogy a langue-rél adekvat médon szamot adni annyit tesz, hogy képe-
sek lesziink meghatarozni példaul a feltételezett mentalis lexikon mibenlétét, mindenféle
beszédtevékenységtol mentesen, a kisérleti alanyt, mondjuk, alvas kdzben vizsgalva.
Ez nem a langue — parole viszony tagadasat jelenti, hanem az eddigi — megitélésem
szerint — kizarolagos parole-nyelvészet mellé a természettudomanyos értelemben vett
langue-nyelvészet felsorakoztatasat. Belathatjuk, hogy a tarsadalomtudomany alapjan
4all6 nyelvelméleteknek ma mar vilagosan megrajzolhatéak a hatarai.

GECSO TAMAS

The frontier zone of linguistics: science or scholarship?

The author raises the issue of whether language description belongs with the humanities or
the (natural) sciences. Granting that linguistic research combines aspects of both general areas of
knowledge, the author unambiguously assigns the linguistics of the future to the realm of sciences.
However, for that to come true, a paradigm shift would be needed whereby linguists would be able
to rely on the results of e.g. modern genetics and brain research to a much larger extent than today.
Thereby mental endowments and processes could be described more exactly and it would become
possible to define innate vs. acquired components of the linguistic faculties. The author argues
that, in terms of its methods and partly even of its theories, linguistics up to the 20th century, in-
cluding generative linguistics (despite all self-definitions and declarations to the contrary), should
still be assigned to the humanities.
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