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SZEMLE

Altalinos és egybeveté nyelvészeti megjegyzések Székely Gabornak
»A lexikai fokozas” c. konyvérol

Scholastica, Budapest, 2001. 148 lap

A szerz6 a konyv egykori valtozatat 1974-ben védte meg Debrecenben. Papp Ferenc, a té-
maadd mellett én is a doktori vizsgabizottsag tagja voltam. Jelen valtozat 2001-ben jelent meg
a Scholastica kiadonal, és egy szotar is kdveti majd. Kozben sok minden tortént, amirdl sziikségte-
len sz6lni, de néhany szakmai megjegyzés ide kivankozik majd.

A konyv felépitése vilagos, targyalasmodja tomor, és a siiritett sz6vegbdl csak néhany
megallapitast emelek ki a cimben jelzett nézépontbdl.

A szerzOnek igaza van, amikor megallapitja a ,,Bevezetés”-ben, hogy ,.a lexikai fokozas egysé-
ges szempontd bemutatasa hianyzik a kiilsnboz6é nyelvek leird nyelvtanaibol” (7). Az ,,Altalanos
kérdések” vizsgalata utan a kovetkezd két fejezetben a lexikai fokozast vizsgalja a magyar és
a német nyelvben (21—53), majd a két nyelv rendszereit veti egybe (54—=81). A konyv utolsé elbtti
fejezete [,,Osszegzés. Nyelv és fokozas. Természet, egyén, tarsadalom” (82—88)] karos-
székben hatraddlve olvashato, és el lehet, sot el is kell rajta gondolkodni. Az utolsé fejezet, [,,A lexi-
kai fokozas alkalmazott nyelvészeti vonatkozasai” (89—95)] a forditok, szotarirok és nyelvet
tanitok konkrét érdeklédésével szamol. A koétet szerves része a ,,Melléklet” (97—129), amelyet
bongészve az olvaso el6tt kitarul a lexikai fokozas vilaga.

1. Ismertetésemet behataroltam mar a cimben: féleg az altalanos kérdésekrol szolok. Az elsd
a fokozas mibenléte. A ,fokozo értelmi szdkapcsolatok alaptipusa tulajdonképpen
kulcsszobol és fokozd lexémabol all” (15). Ez a fokozas feltehetden univerzalisan le-
hetséges valfaja. Mindkét komponenst roviden, de pontosan elemzi a szerz6. SZEKELY a fokozo
kapcsolatokat elsddlegesen lexikai, szemantikai szempontbodl vizsgalja. Nézetem szerint az egybe-
vetd vizsgalatnak ez felel meg, mert igy lehet tuljutni az egyes nyelvek hatarain, de mint majd
utalok ra, a szofajok, példaul a melléknév, foleg a képzett melléknév megléte, alapvetd tényezd
a kifejezésmod tipusainak, formainak tipologiai elemzésében. Mint minden egybevetd kutatasnal,
felmeriil a kérdés: ,,vannak-e olyan altalanos szabalyok, amelyek a kulcsszok és a fokozo lexémak
kapcsolodasara érvényesek™, azaz milyen feltételek mellett alkotnak ezek a kapcsolodasok ,,sze-
mantikailag is helyes szintagmakat” (17). A szerzd szerint ,,a fokozd értelmii szokapcsolat ...
olyan lexikalis-szemantikai mez6, amely jelentdés mértékben befolyasolja a nyelv szinonima-
illetve poliszémia rendszerét” (17). A lexikalis elemeknek van elsédleges jelentésiik, ,,a fokozo
értelem kifejezésére valod alkalmassaguk esetleg (grammatikai jellegii) mellékjelentésnek tekinthe-
td, amelynek aktualizalasa a fiiggd viszonynak megfelelden sajatos lexikai kapcsolat révén ... va-
losulhat meg” (18). A lexikalis €s a fokoz6 szint elkiilonitése fontos, de viszonyitani is kell dket,
mert a fokozas mellett, amelyet MELCSUK elméletében a ,,magnum” paraméter (‘nagy, nagyon’)
fejez ki, van a lexémaknak lexikai motivacidjuk is, és ez magyarazza, hogy két olyan ellentétes
melléknév, mint a csodalatos és rettenetes konvergalhat a szép fokozasaban. Mindkettd az érzelem
nagy fokat fejezi ki, de hogyan jut el két melléknév odaig, hogy a szép nagy fokat jelolje, érdemes
a vizsgalatra. A megtett Ut a csoddlatos sz esetében egyértelmiibbnek tlinik, de bévebb magyara-
zatra szorul a rettenetes, amiben mas tényezok is kozrejatszanak (84—5).

A mondottak konkretizalasat az olvasora bizom: adok néhany kulcsszot SZEKELY jegyzéké-
bol: biral, buta, biintet, csata, dicsér, diihés (104—9), adja hozzajuk a 'nagyon’ jelentésti fokozo
elemeket, maris jonnek a magyarazatra vard kérdések. A magyar adatok mellé tegye egy jol ismert
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nyelv megfelel6it. Mar a kulcsszavak megfeleltetése sem egyszerli, még nagyobb kiilonbségek je-
lentkeznek a fokozé elemeknél. De meglepdek a hasonlosagok is! En masfél évtizedig elemeztem
magyar koltok verseit és olasz forditasukat, és mondhatom, se szeri, se szdma a meglepetéseknek,
kérdojeleknek. (Egyébként elég a tévét nézni, ahol a mlivészi szintnek nincs sajatos fokozo szerepe.)
Hogyan lehet mindezt a nyelvészet rendjébe szedni és elemezni a leird és egybevetd nyelvészet
eszkozeivel? Ez néhany szoval nem mondhatd el. A szerzé a kérdéskort lesziikiti a szempontjabdl
legfontosabbra: ,kiilondsen tanulsdgosnak tiinik annak vizsgélata, hogy a kiilonb6zé nyelvekben
mennyiben hasonlo, illetve mennyiben eltéré modon megy végbe az a jelentésatvitel, amelynek
eredményeként egyes lexémak fokozo értelem kifejezésére alkalmassa valnak” (19). De ezzel is mar
hatalmas feladatot jelolt ki. (NB. A hatalmas itt fokozd szerepll, jelentése valtozason ment at!)

A magyar olvasohoz ,,A lexikalis fokozas a magyar nyelvben” c. fejezet (21—42) hozza még
kozelebb a problémakat, teszi konkréttd a megoldasukra javasolt eljarasmodot. Elszor a szerzo
a fokozo értelmii mondatokat vizsgalja, amelyekben a kulcsszo mellett van utal6szo is (ugy, akko-
ra, akkorat, annyira, olyan). Az igéhez az ugy kapcsolja a mondatot, az olyan a névszokhoz, az
annyira csak a fonevekhez nem jarulhat. A mellékmondatokban tag tér nyilik a fokozésra, gondol-
jon az olvas6 példaul a reszket igére, a csend fonévre, a szép melléknévre, €s tegyen hozza fokozo
mondatot. A mellékmondat magaval hozza az egyszerli mondat és a szdkapcsolat kérdését.
A szerz6 figyelme foleg az utdbbira iranyul (26—42). Itt van igazan mdd rendszeres elemzésre, de
ebben nem kovethetjiik, mert nem lehet egy-egy megallapitast kiemelni a vizsgalat kontextusabdl.
Mint varhatd, Székely elemzi a fokozo lexémakat, a kulcsszavakat és dsszefiiggésiiket a szokap-
csolatokban. A ,Melléklet” ehhez megbizhatd és bdséges alapot ad.

2. Ezutan kovetkezik a német elemzése, a két nyelv egybevetése és kitekintés mas nyelvek-
re, amibdl bizonyos elézetes megallapitasok is tehetdk. Ez utdbbibdl idézek: ,,Minden nyelvben
vannak sajatosan jellemz0, egyedinek tekinthet6 lexémak. Ugyanakkor viszont valészinlileg min-
den eurdpai nyelvben erételjesen érezhetd a kozos kulturalis és vallasi hagyomanyok.. ., valamint az
eurdpai kornyezet hatdsa. Arealis, illetve regionalis kérdéseket érintve annyi feltételezhetd, hogy
a german és szlav nyelvek viszonylag egységes tombdt alkotnak, és e kdrnyezetbe simul bele a ma-
gyar nyelv is” (74). A tobbi nyelv tovabbi vizsgalatra szorul, de az angol nyelv helyzete sem egy-
értelm.

Mint tipoloégus hozzatenném, hogy az eurdpai nyelvekben elterjedt az elsédleges melléknév,
¢és megvan, bar kiilonb6zo gyakorisagu, a derivalt melléknév, amely nagy szokincset eredményez
a szlavban és németben, kisebbet az olaszban. Itt nincs 14 mdd, hogy szoljunk arrol, miért és ho-
gyan. Eppen a nyiregyhaziak melléknévi vonzatszotarat elemezve vizsgaltam én ezt a kérdéskort.
A fokoz6 szofajok kozott kitiintetett helye van a melléknévnek, a melléknévi eredetii hatarozoszo-
nak (fliggetleniil konkrét mindsitését6l). Csakhogy a nyelvek bizonyos tipusaiban minddssze né-
hany ,,elemi” melléknév van, melléknév sem képezhetd. Masokban viszont a melléknév helyett
hasonlo jelentésii statikus ige van. Tovabb folytathatnam a sort a fonév-melléknevekkel, de nem
lehet célom a tipologizalas. Az eurdpai nyelvek hasonlatos, de nem azonos formai lehetdségei és
kulturalis tradicioik kozelsége egyiitt eredményezte relativ kozelségiiket. Az egyezéseket latva
tobbszor gondoltam ra, hogyan fejezddne ki valamely fokozd szdkapcsolat egy mas tipusu, az eu-
ropai kultaratol nem(igen) érintett nyelvben. Ezt nem konnyti tetten érni, de nem is lehetetlen, példaul
szuahéli és angol szovegekben. Lépten-nyomon szembeoétlik viszont, hogy a magyarban mennyivel
szélesebb korii a melléknévképzés, mint az olaszban, amely pedig még a latint is igénybe veszi. Hoz-
zateszem még, hogy a magyar igen gyakran hasznalja a hatarozoragokat, ,,hatarozos nyelv”, mig az
olasz, bar volna modja ra, nem ezt teszi, hanem megorzi, egyezteti a melléknevet.

Tipolégiai aspektusbol fontos, hogy az eurdpai nyelvek mind hasznaljak a mellékmondato-
kat, amelyek ismeretlenek sok mas tipusu nyelvben. Az igeneves szerkezetek ugyancsak vizsgélat-
ra szorulnanak. Csak megemlitem, hogy a nyelvek torténetileg valtoznak: a korai uraliban és indo-
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eurdpaiban joval kevesebb volt a melléknév, csekélyebb volt képzési lehetségiik, az urali nyelvek
nem ismerték a mellékmondatokat.

A tipologiailag orientalt egybevetd nyelvészet szamara tanulsagos, hogy a lexikai fokozas egy
olyan elmélet része, amely nem tiinik szoros értelemben tipoldgiainak. De ha egybekapcsolodik az
egyedi és univerzalis, ez elkeriilhetetleniil bevonja a tipologiat is valamilyen formaban. Még akkor
is, ha a vizsgalat sulypontja a szemantikara keriil. A leir6 nyelvészet pedig felveti a torténetiség kér-
dését, és ebben ott van a diakron tipoldgia is. Ez a kotet egyik tanulsaga, amit a szerz6 vont le, én
csak tovabbgondoltam. A fonoldgiai elmélet magyar leiré anyagon valo vizsgélata soran ugyanezt
allapitottam meg. Ez a nyelv torvényszeriiségeibdl és a kutatas ezt kovetd logikajabol adodik.

3. A lexikai fokozas IGOR MELCSUK ,.értelem — szoveg” elméletének volt egyik 1ényeges
komponense, amelyet tovabbfejlesztett ¢s a szokincsvizsgalatban, szotarkészitésben alkalma-
zott UBIN és SZUSCSINSZKI a kilencvenes években. SZEKELY még tovabb jutott ezen az Uton a
konyvben és a késziilo szotarban. Az elmélet elsé konyvméreti kifejtése (1974.), els6 hazai fel-
hasznalasa (1974.) és tovabbi kidolgozasa és alkalmazasa kozotti nagy idokozt jorészt az magya-
razza, hogy Melcsuk demokratikus nézetei miatt emigralni kényszeriilt, aminek odaat és itt meg-
voltak a normativ kovetkezményei. Melcsuk szamara a régi kozegbdl vald kiszakadas azt
jelentette, hogy nem folytathatta elmélete kidolgozasat. Pedig talan az ¢ irdsaiban keriiltek legin-
kéabb explicit kifejtésre az orosz strukturalis elmélet alapjai. A formalizalasi eljarasokban persze
elkeriilhetetlen kiilonbségek voltak a kutatok kozott, hiszen mast kivant a tipologia, az orosz von-
zatkutatas és a gépi alkalmazasra is figyel nyelvészet.

Az elméleti alapok mellett kozos volt a nyelvészeti hagyomany, amely kifejezetten eurdpai,
jelentds részt orosz elédokre épiilt, és eltért az amerikai strukturalis és generativ nyelvészet hatte-
rétél. Bar BAUDOUIN DE COURTENAY, FORTUNATOV, SCSERBA €s JAKOBSON kutatdsai e hagyomany
fontos részét alkottak, az orosz strukturalizmus 0j, sajatos szakaszt jelentett az altalanos, leird és
torténeti nyelvészetben. Az egyes tudosoknal vizsgalati targynak megfeleléen a hagyomany mas-
mas aspektusa kertilt eldtérbe; példaul HADODOVICSra nagy hatassal volt SCSERBA, VIACSESZLAV
IVANOVRA JAKOBSON, aki egyébként 0sszekotd kapocs volt az eurdpai és amerikai nyelvészet ko-
z0Ott, igy a fiatal GREENBERG megkozelitésének is 0j iranyt adott.

Az orosz strukturalis nyelvészet nem hozott 1étre még olyan laza kapcsolodast sem, mint
a prégai kor. A magyarok, akéarcsak orosz kollegéik, a maguk utjat jartik. En részt vettem a Holo-
dovics-csoport elsé témajanak kidolgozasaban 1966-ban, de utana csak a nyolcvanas években mi-
kodtiink szorosabban egyiitt. Bar a tipologiai megkdzelitésiink alapjaban azonos volt, és tartottuk
a kapcsolatot is, témaink kiilonbozéek voltak. PAPP FERENC is a maga utjat jarta. Csak PALL ERNA
tudott szoros alkot6 kapcsolatot kialakitani APRESZJANnal, aminek eredménye az orosz és a ma-
gyar igék monumentalis egybevetése.

A magyar és orosz nyelvészeti kapcsolatokat régen az nehezitette meg, hogy ottani kollega-
ink a hivatalos nyelvtudomany peremére szorultak. 1989 utan a hazai kutatok keriiltek valsagos
helyzetbe, pedig az orosz—magyar vizsgalatok az egyik legjelentdsebb agat alkottak az egybevetd
nyelvészetnek. De hasonlo sorsra keriilt az egész kontrasztiv lingvisztika és a hozza kapcsolodo
altalanos nyelvészet. Az ismertetés eldljardjaban emlitett védés egy jol indult kezdet egyik elsd
Iépése volt. Remélem, hogy SZEKELY GABOR koétete egyik jele az elméleti és egybevetd nyelvészet
tovabbi fejlédésének.
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