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A -t végii igék Kijelenté modja mint egyetemes valtozo?

A standard magyarban a -¢ végii igék kijelentd és felszolitdé modjaban a targyas ra-

gozas esz. 3. személyében és tsz. 1—3. személyében nincs homonimia: kijelenté mod
esz. 3. sz. futja, ragasztja, felszolitd mod: fussa, ragassza. A tradicionalis magyar nyelv-
jarasok egy részében (v6. IMRE SAMU, A mai magyar nyelvjarasok rendszere. Bp., 1971.
325) és a nem-standard magyarban azonban a kijelenté modu forma egybeesik a felszoli-
to moduval: a kijelentd és felszolitdo mod esz. 3. sz. egyarant fussa, ragassza. A
Karpataljan beszélt magyar nyelvjarasokra jellemz6 a kijelentd és felszolito mod egybeesé-
se a -¢ végii igék esz. 3. és tsz. 1—3. személyében (LIZANEC PETER — HORVATH KATALIN,
A karpatontuli magyar nyelvjarasok fobb sajatossagairol: Magyar Nyelvjarasok 24. 1982:
17).
A kijelent6 ¢és felszolito mod egybeesése a -¢ végili igék esetében a magyarorszagi (vo.
NyKk. 1: 618; NymKsz. 180) és a karpataljai magyar nyelvmiiveld irodalomban (BALOGH
Lajos, A suksiikolés. Karpati Igaz Sz6 1991. november 12. 3; HORVATH KATALIN,
Szebben beszéliink, mint Magyarorszagon?: Karpati Igaz Sz6 1991. november 13. §;
KOTYUK ISTVAN, Anyanyelviink peremén. Ungvar—Bp., 1995. 46—7) egyarant erésen
stigmatizalt.

A Magyar Kozvélemény-kutatd Intézet és az MTA Nyelvtudomanyi Intézete 1988
tavaszan a 18 éven feliili magyarorszagi lakossag 850 f6s, a nem, az életkor, az iskolai
végzettség ¢s a lakohely tipusa szerint reprezentativ orszagos mintan kérddives adatgyiij-
tést végzett a nyelvhasznalat néhany kérdésérdl. A kutatds (amelyet Magyar Nemzeti
Szociolingvisztikai Vizsgalat néven ismer a magyar nyelvésztarsadalom) tobbek kozott
kiterjedt az Gn. stigmatizalt kijelenté mod, vagy kozismertebb nevén a suksiikolés és
szuksziikol1és, tulajdonképpen tehat a -¢ végii igék kijelentd mddja hasznalatanak feltér-
képezésére is (v0. VARADI TAMAS — KONTRA MIKLOS, A stigmatizalt magyar kijelentd
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mod tarsadalmi disztriblciojarol. In: KEMENY GABOR — KARDOS TAMAS szerk., A ma-
gyar nyelvi norma érvényesiilése napjaink nyelvhasznalatdban. Bp., 1994. 115—24).

A kérdoivben két feladattipussal vizsgaltak a jelenséget. Az egyik feladatban adott
mondatrdl kellett eldonteniiik az adatkzldknek, hogy helyes-e, a masikban pedig hia-
nyos mondatot kellett kiegésziteni. A reprezentativ mintara alapoz6 vizsgalatbol tobbek
kozott a kovetkezok deriiltek ki.

1. A suksiikolés és a szuksziikdlés megitélése, illetve produkalasa nem azonos: a suk-
siikolést sokkal kevesebben itélik helyesnek és sokkal kevesebben produkaljak, mint
a mondatkiegészitd feladattipus eredményei kozott eltérés van, ami azt jelenti, hogy az
adatok értékelése soran szamolni kell a feladattipus hatasaval (v6. VARADI—KONTRA
i. m. 123). — 3. Nem allithatjuk, hogy aki szuksziikdl, az suksiikol is. A magyarorszagi
besz¢l6k harom csoportra oszlanak a stigmatizalt kijelenté mod hasznalata tekintetében.
Az egyik csoport a standard beszéloké: 6k se nem suksiikdlnek, se nem szuksziikdlnek.
Vannak a fél-standard besz¢élok: 6k szuksziikdlnek, de nem suksiikolnek. Végiil vannak
a nem-standard beszélék, akik suksiikolnek is és szuksziikdlnek is (vo. KONTRA
MIKLOS, Fonologiai altalanositas és szociolingvisztikai realitds. In: KONTRA MIKLOS
szerk., Tarsadalmi és teriileti valtozatok a magyar nyelvben. Bp., 1992. 92).

A nyelvjarasi irodalom (pl. IMRE i. m.) alapjan valoszinisithetd, hogy a jelenség
tulterjed a mai Magyarorszag hatarain, és az egész magyar nyelvteriileten valtozoként vi-
selkedik. LANSTYAK ISTVAN és SZABOMIHALY GIZELLA konyviikben (Magyar nyelv-
hasznalat — iskola — kétnyelviiség. Pozsony, 1997.) ez alapjan E-valtozonak, azaz egye-
temes valtozonak tekintik a -# végli igék kijelenté modjat. Ennek alapjan a kovetkezo hi-
potéziseket allitottuk fel: a) A suksiikolés és a szuksziikdlés kozotti kiillonbség a hataro-
kon tal (igy Karpataljan) is olyan lesz, mint a magyarorszagi reprezentativ mintan meért
vizsgalatban: a szuksziikdl6 valtozatok magasabb aranyban fordulnak majd eld, mint a suk-
stikolok. — b) Ha Magyarorszagon a feladattipus hatassal van az eredményekre, valo-
szinlileg a kisebbségi magyaroknal, koztiik Karpataljan is hasonlo lesz a helyzet. — ¢) A
karpataljai és a Karpat-medencei magyar besz¢élok is harom csoportra oszthatok e valto-
z6 hasznalata szerint.

Feltevéseinket két, egymastol idében és a mintavételben is kiillonbozo vizsgalatbol
nyert adatokkal ellendriztiik. Mindkét vizsgalatban kozos, hogy a Magyar Nemzeti Szo-
ciolingvisztikai Vizsgalathoz (MNSzV) hasonloan kérdéives modszerrel gyiijtott adato-
kat a targyalt jelenségrdl valodi beszéloktol, illetve hogy mindkettdnek van karpataljai
vonatkozasa.

Az egyik kutatas soran 1996-ban rétegzett mintavétel alapjan 6sszesen 846, a Kar-
pat-medence hét allamaban (Szlovakia: 108, Ukrajna: 144, Romania: 216, Jugoszlavia:
144, Szlovénia: 67, Ausztria: 60 és Magyarorszag: 107 adatkozld) €16 magyar toltott ki
egy nyelvhasznalati kérddivet. ,,A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad vé-
gén” cimili, KONTRA MIKLOS altal vezetett vizsgalat célja a Magyarorszaggal szomszé-
dos allamokban ¢l16 magyar kisebbségek nyelvi helyzetének feltérképezése volt (az
eredmények azonos szempontok alapjan késziilo kdtetekben jelennek meg folyamato-
san, lasd CSERNICSKO ISTVAN, A magyar nyelv Ukrajnaban (Karpataljan). Bp., 1998.;
GONCz LAJOS, A magyar nyelv Jugoszldviaban (Vajdasagban). Bp.—Ujvidék, 1999.;
LANSTYAK ISTVAN, A magyar nyelv Szlovakiaban. Bp.—Pozsony, 2000.). Erre a vizsga-
latra karpat-medencei kutatasként (KmK) utalunk.

A masik vizsgalatra 2000. tavaszan keriilt sor. A Kérpataljai Magyar Tanarképzo Fo-
iskola LIMES Téarsadalomkutato Intézete egy reprezentativ kérddives vizsgalata soran
Karpatalja hat jarasaban (Beregszaszi, Ungvari, Nagysz616si, Munkéacsi, Técséi és Huszti)
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Osszesen 29 telepiilés 36 oktatasi intézményében 675, magat magyarnak vall6 és az adat-
lap magyar nyelvi kitoltésére vallalkozo, egy évvel az érettségi eldtt allo kozépiskolas
didk toltotte ki a nyelvhasznalati kérddivet. A vizsgalatra Iskola-2000-ként hivatkozunk.

Az MNSzV-ben, mint emlitettiik, két feladattipussal vizsgaltak a stigmatizalt kije-
lenté mddot, és arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a feladat jellege befolyasolja az ered-
ményeket. A grammatikalitasi itélet soran az alabbi mondatok helyességeét itéltek meg az
adatkozlok (GR feladattipus).

(1) Nem szeretem, ha elhalasszdk a déntést.
(2) Ha idoben érkeznek, még ok is lathassak a filmet.

A szbbeli mondatkiegészitd feladatnal pedig a szotari alakjaban megadott szot il-
lesztettek a valaszadok a mondat iiresen hagyott helyére (MK feladattipus).

(3) Az asztalos éppen most ragaszija/ragassza a szék labat.
(4) Ebben a zajban nem hallom, ha Eva kinyitja/kinyissa az ajtot.

A KmK-kutatasban szintén mondatkiegészité (MK) feladatot hasznaltunk, de irasban.

(5) Minek ez a halogatds? Nem szeretem, ha valaki elhalasztja/elhalassza a dontés eket.
(6) Ha Péter rosszul valogatja/valogassa meg a baratait, porul jar.

Az Iskola-2000 kutatas soran harom feladattipussal dolgoztunk. Az elsében adott
mondatokrdl kellett eldonteni, helyesek-e, és ha nem, irasban helyesre javitani 6ket (MJ
feladattipus).

(7) A plakatragaszto egész nap ragassza a plakatokat.
(8) Mikor osszdatok mar el a kartyat?

(9) Ha Béla rosszul valogatja meg a baratait, porul jar.
(10) Menj odebb, mert Mari nem lassa toled a tévet.

A masodik feladattipusban egy hianyos szot kellett irasban végzédéssel kiegésziteni (MK).

(11) Attila mindig idében megcsinalja a leckét, Monika pedig mindig elhalaszt-
Jja/elhalassza masnapra.
(12) En latom az ésszefiiggéseket, de 6 nem latja/ldssa.

A harmadikban pedig két megadott mondat koziil kellett kivalasztani a helyeset
(MV feladattipus).

(13) a) 4 jo testvérek mindig igazsagosan osszak el a csokit?
b) 4 jo testverek mindig igazsagosan osztjak el a csokit?

(14) a) Gyorsan megkossiik az egyezséget, és mar megyiink is.
b) Gyorsan megkétjiik az egyezséget, és mar megyiink is.

1. hipotézis: A suksiikolés és a szuksziikolés kozotti kiillonbség a hatarokon
tul is olyan lesz, mint a magyarorszagi reprezentativ mintan mért vizsgalatban: a szuk-
szlik616 valtozatok magasabb aranyban fordulnak majd eld, mint a suksiikolok.
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1. abra. A szuksziikolo és a suksiikolo valtozatok aranya az MNSzV-ben (N=850)
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2. abra. A szuksziikolo (elhalassza) és a suksiikolo (vdalogassa) valtozatok gyakorisaga
a KmK-kutatasban (N = 846)
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Az MNSzV-ben az (1) és (2) megitélése, illetve a (3) és (4) produkciodja kdzott je-
lentds eltérés volt (1asd 1. abra, ill. v6. VARADI—KONTRA i. m. 123).
Az abrabdl lathatd, hogy mindkét feladattipusnal valoban magasabb a szuksziik616
mondatot helyesnek tartdk, illetve a szuksziikolést produkalok aranya. Most nézziik meg,
hogyan alakul ugyanez a KmK-kutatasban, amely hét orszagban gyiijtott adatokra épiil (2.
abra).
A szukszikold valtozatok el6fordulasi aranya valamennyi mintiban magasabb,
mint a suksiikoloké. Hasonld eredményt mutat az Iskola-2000 vizsgalat is (1. tablazat).
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1. tablazat. A szuksziikol6 és a suksiikolo valtozatok gyakorisaga
az Iskola-2000-ben (N = 675)

Szuksziik616 Suksiik616
Mondatszam | Feladattipus % Mondatszam | Feladattipus %
@) MJ 58,6 9) MJ 42,3
®) MJ 59,7 (10) MJ 41,3
(11) MK 17,0 (12) MK 1,8
(13) MV 22,4 (14) MV 13,7

A szuksziiko1és szazalékai itt is magasabbak. Ez azt jelenti, hogy a KmK-kutatas és
az Iskola-2000 megerGsiti az MNSzV eredményeit: a szuksziikolés és a suksiikolés tar-
sadalmi megitélése eltérd. Ezt a jelenséget VARADI TAMAS és KONTRA MIKLOS (Degrees
of stigmatization: t-final verbs in Hungarian. In: VIERECK, WOLFGANG ed., Proceedings
of the International Congress of Dialectologists. Bamberg, 29.7.—4.8. 1990, Vol. 4.
Zeitschrift fiir Dialektologie und Linguistik. Beiheft 77., 1995. 140) differencialt stigma-
tizacionak nevezi.

2. hipotézis: Ha Magyarorszagon a feladattipus hatassal van az eredmények-
re, valosziniileg Karpataljan is hasonl6 lesz a helyzet.

Az MNSzV-ben kiilonbség mutatkozott a feladattipusok kozott: ,,A grammatika-
zott 1ényeges eltérés van: produkcio kozben belép egy olyan normativ kontroll, ami az
itéletalkotaskor nem jatszik szerepet” (VARADI—KONTRA i. m. 123). A 3. abra ezt a
kiilonbséget szemlélteti.

3. abra. A szuksziikol6 és a suksiikol6 valtozatok aranya
az MINSzV-ben feladattipusok szerinti bontasban (N = 850)
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Mivel a KmK-kutatasban egyetlen feladattipus segitségével vizsgaltuk a jelenséget,
hipotézisiinket csak az Iskola-2000 vizsgalat adataival tudjuk kontrollalni. A 4. abra azt
mutatja, hogy akarcsak az MNSzV-ben, a karpataljai magyar kozépiskolasok reprezentativ
mintajara alapozé kutatasban is eltérnek az eredmények feladattipusonként (mind a szuk-
sziik616, mind pedig a suksiikold valtozoknal; lasd 4. abra). Mivel a vizsgalt nyelvi tipus-
valtozd ugyanaz volt, és csak a feladat jellegét valtoztattuk, ez a hatas bizonyitottnak latszik.
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Az is igazolja hipotézisiinket, hogy a (7) és (8), illetve a (9) és (10) eredményei szinte
teljesen megegyeznek, és ezek azonos feladattipust képviselnek. Vagyis nem a monda-

tok megformaltsaga, hanem a feladat jellege az, ami befolyasolja az eredményeket.

4. abra. A szuksziikol6 és a suksiikolo valtozatok aranya az Iskola-2000-ben feladattipusok
szerinti bontasban (N = 675)
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3. hipotézis: A karpataljai és a Karpat-medencei magyar besz¢ldk is harom
csoportra oszthatok e valtozo hasznalata szerint.

KONTRA MIKLOS (i. m.) megallapitotta, hogy az MNSzV adatai alapjan a magyar-
orszagi beszélokozosség a stigmatizalt kijelentd mod hasznalata, megitélése szerint ha-
rom csoportra oszthatd. Feltételezésiink szerint ez a megallapitas a karpataljai, illetve
a Karpat-medencei magyarokra is érvényes. — Ellendrizziik elébb hipotézisiinket a KmK-
kutatas adatai alapjan. Nézziik elobb csak a karpataljai mintat.

2. tablazat. A suksiikolés és szuksziikolés osszefiiggése
a karpataljai mintaban (KmK-kutatas, N = 144)

5)—> Standard: Nem standard: Sordsszeg
(6) ¥ elhalasztia elhalassza
Standard: vdlogatja 69 43 112
Nem standard: vdlogassa 0 31 31
Oszloposszeg 69 74 143

A 2. tablazatbol latszik, hogy a minta valoban harom csoportra oszthatd. Vannak:

a) a standard beszél6k — 6k nem suksiikolnek és nem is szuksziikolnek (ebben
a mintaban ebbe a csoportba 69 {6, a minta 48,2 %-a tartozik);

b) a félstandard beszélék — 6k nem suksiikdlnek, de szuksziikdlnek (ide 43 f6,
a minta 30,1 %-a sorolhato);

¢) és végiil a nem-standard beszélok — 6k suksiikolnek is és szuksziikdlnek is (31 f0,
a minta 21,7 %-a).
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Most nézziik az 6sszevont Karpat-medencei mintat. A 3. tablazatbol lathato, hogy
a Karpat-medencei minta adatkdzI16it szintén feloszthatjuk a fenti harom csoportra:

a) standard besz¢lok (524 16, 67,0 %);

b) félstandard beszéldk: 1. csak suksiikolnek, de nem szuksziikélnek (30 £6, 3,8%)
és 2. csak szuksziikdlnek, de nem suksiikdlnek (160 {6, 20,5 %), 6sszesen 190 £6 (24,3 %);

¢) nem-standard beszéldk (68 16, 8,7 %).

3. tablazat. A suksiikolés és szuksziikolés osszefiiggése
a Karpat-medencei mintaban (KmK-kutatas, N = 846)

) —> Standard: Nem standard: Sordsszeg
(6) ¥ elhalasztja elhalassza
Standard: vdlogatja 524 160 684
Nem standard: vdlogassa 30 68 98
Oszloposszeg 554 228 782

4. tablazat. A suksiikolés és szuksziikolés osszefiiggése az Iskola-2000 kutatisban (N = 675)

MO | ®G | yao) | 8yd0) | A1)(12)| (13)/(14)
n| % | n|%|n|%| n|%|n|%| n|%

Standard 222133,9(222|33,7|221(33,8]| 231(34,9| 538|82,5| 477|72,7
Bttt | Csak suksiikol 52| 79| 45| 6,8] 50| 7,7| 36| 5,5 51 0,8 32| 49
Csak szuksziikol | 160(24,3| 161]24,4] 165(25,3 158(23,9] 103]15,8| 89]|13,6
Nem-standard 223133,9|231|35,1|217(33,2] 236(35,7| 6] 0,9 58| 838

5. abra. A standard, félstandard és nem-standard beszél6k a kiilonboz6 vizsgalatokban
(MNSzV, KmK-kutatas és Iskola-2000)
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Most nézziik meg az Iskola-2000 vizsgalat soran a karpataljai magyar kdzépiskola-
soktol nyert adatokat. Ebben a vizsgalatban tobb feladattipussal vizsgaltuk a jelenséget.
Korabban mar szoéltunk arrél, hogy a feladattipus befolyasolja az eredményeket, ezért
csak az azonos feladattipussal vizsgalt valtozopéldanyokat vethetjiik egybe (lasd 4. tablazat).

A tablazatbdl lathatjuk, hogy a karpataljai magyar kozépiskolasok is harom cso-
portra oszthatok, akarcsak a masik két minta. Ez azt jelenti, hogy az orszaghataroktol,
a vizsgalat idejétol és a mintak kiillonbozoségétdl fiiggetlentil a vizsgalatba bevont ma-
gyarok a stigmatizalt kijelentd mdd hasznalata alapjan standard, félstandard és nem-
standard beszélokre oszthatok. Az 5. abran ez jol nyomon is kdvethetd (csak az MK fel-
adattipust vettiik figyelembe az Iskola-2000 vizsgalatnal is, mert ez az egyetlen feladat-
tipus, amely mindharom kutatasban szerepel).

Az iras elején megfogalmazott hipotéziseink tehat kivétel nélkiil igazolodtak. Ez
azt jelenti, hogy bar az 0sszevetett vizsgalatok ideje, helyszine, mintavételi eljarasa kii-
16nbozik, a -¢ végl igék kijelentd modja valamennyi itt targyalt vizsgalatban azonosan
viselkedik: a suksiikdlés és szuksziikdlés megitélése és produkcidja kdzott mindeniitt
jelent6s eltérés van; a feladattipus hatassal van az eredményekre; illetve a nevezett val-
tozd valtozatainak megitélése/produkciodja szerint az adatk6zl6k harom csoportra osztha-
tok.

A tanulmany els6 tanulsdga arra mutat ra, hogy a Karpat-medence magyarsaga ko-
rében orszaghataroktol fiiggetleniil mikodik a differencialt stigmatizacié a suksiikolést
¢és a szuksziikolést illetden. A masodik kovetkeztetés kutatdsmodszertani szempontbol
lényeges: barmilyen kérddives vizsgalat megtervezésekor figyelembe kell venni, hogy a
feladatok tipusa hatassal van az eredményekre, ezért minden jelenséget lehetség szerint
tobbféle feladattal kell vizsgalni, az eltérd feladattipusokbdl nyert adatokat pedig nem
szabad Osszevontan kezelni. A harmadik tanulsag az anyanyelvi oktatas szempontjabol
érdemes figyelemre: aki suksiikol, az nagy valoszinliséggel szuksziikdl is, de ez forditva
csak ritkan igaz; ez azt jelenti, hogy az iskolai oktatas soran kiilon figyelmet kell forditani a
-t és -szt végii igék kijelenté modjara.

CSERNICSKO ISTVAN

Indicative forms of t-final verbs as a universal variable?

In the spring of 1988, the Hungarian Public Opinion Research Institute and the Linguistics
Institute of the Hungarian Academy of Sciences conducted a questionnaire test about selected is-
sues of language use involving a 850-member representative sample of the over-18 population of
Hungary. A comparable study in 1996 explored the language use of Hungarians living in neigh-
bouring countries as well as those living in Hungary. The author’s own data collection and analysis of
the language of Hungarians in Subcarpathia (Ukraine) was subsequently conducted in a similar
manner. The present paper seeks to find out if, and to what extent, substandard grammatical
homonymy in indicative vs. imperative forms of t-final verbs can be seen as a regional phenome-
non or if it is characteristic of the Carpathian Basin as a whole. The main conclusion of this so-
ciolinguistic study is that the occurrence and use of such homonyms, going back to the popular
speech of earlier centuries, exhibit a similar tendency throughout the Carpathian Basin as concerns
its broad outlines, although the detailed results are also influenced by the character of the individual
tasks that were presented to the subjects.
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