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Igazan ritkasadg szamba megy kivalo angolsaggal, nagy intelligenciaval irott konyv a magyar
ko1t6i nyelvrél — raadasul tudomanykozi szemlélettel, valdoban kiilfoldi szerz6tdl. A londoni
egyetem ,,szlav és kelet-eurdpai” intézetének tanara, DANIEL ABONDOLO kivaldéan ismeri a magyar
nyelvet és nyelvészetet, s6t az irodalomtudoményt is. Mostani munkaja hézagpotlod jellegii:
nemcsak Anglidban (egyaltalan az angol nyelvii kdnyvpiacon) nem jelent meg hasonld témakorti
konyv, hanem a szerzd szempontjait, adatértelmezését itthoni filologusaink is érdekldédéssel
szemlélhetik. Noha igazan tag keretekben, voltaképpen mégis a magyar nyelv sajatossagaival
foglalkozik a szerz6 — ezért ismertetjiik miivét e helyen.

Az éppen megfeleld terjedelmii munka (mar elég nagy ahhoz, hogy sok mindent valoban
targyaljon a szerz6 — ugyanakkor még nem riasztja vissza az olvasot mar térfogataval is) minden
olyan feltételnek eleget tesz, ami egy konzervativ angol tudomanyos konyvet jellemez, és ami
sajnos egyre ritkabb manapsag.

Van cime és van alcime. (Legfeljebb azt sajnalhatjuk, hogy a ,,Hungarian” sz6 valahol nem
szerepel. Fél6 ugyanis, hogy ily modon éppen a magyart tanitok vagy tanulok nem vesznek
tudomast rola — hacsak nem Londonban jarnak ilyen szakra.)

A tartalomjegyzék pontos: definiciokat, ,,a koltészet nyelvtana” bemutatasat olvashatjuk,
majd a magyar nyelvtan koltészetét mutatja be a szerzd. Ez utobbi fejezet a konyv mintegy 40%-at
teszi ki, cime irodalomtudomanyi/nyelvtudomanyi szojaték: a poetics of grammar nyilvan az el6z6
fejezetben szereplé és manapsag ROMAN JAKOBSONtOI atvett ,, grammar of poetics” tikkroztetése.
Mar ebbdl is sejthetjiik, mi érdekli a szerz6t nyelviinkben: a magyar nyelvtan koltészeti sajatossagai.

Rogton a kovetkezd lapokon egy minucidzus szamrendszerbe szedett ,.analitikus”
tartalomjegyzék van. Ez olykor bekezdésnyi pontossdggal utal a konyv egyes témaira. Néha
(szandékosan kriptikus az egyes részek elnevezése, vagy tul altalanos. Pl. 1.2.8. Value, 2.3.6.1.
langue versus parole, sbt: 2.3.6.6. tertium quid. Itt nyilvan az olvaso odalapoz, hogy megtudja,
mirdl is lehet sz6 az emlitett lapokon.

A halanévsorbdl kideriil, hogy SIMONCSIS PETER kivételével egyetlen hazai nyelvész segitségét sem
koszoni a szerzd. Pedig miveiket ismeri, idézi is. Csakhogy 6 az AUSTERLITZ-iskola felfogasat
képviseli (ez a hivatkozott miivekbdl is latszik), és nem mast. A mil el6észavaban elmondja
a szerz0, milyen értelemben ,,europai” nyelvtani felfogast fog targyalni. Kiilon felsorolja tablaza-
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tait és abrait (nem mindet, pl. a 172. lapon vagy masutt kdzolt egyszerlibb tablazatokat itt, a konyv
elején nem tiinteti fel, nem is szamozta be ezeket). Minthogy a nyelvi példak esetében kiilonféle
fonetikai, prozodiai, metrikai sajatossagokat kivan érzékeltetni, ezekhez maga dolgozott ki
jelrendszereket. Fel is sorolja ezt a XVI—XVII. lapokon. Ertem a szerzé szandékat, olykor mégis
egyénieskeddnek nevezhetjiik jeleit. Mentségéiil szolgalhat viszont, hogy a szorosabb értelemben vett
fonetika/fonologia teriiletén kiviil maig sincs egységes jelhasznalata a metrikanak vagy a prozodianak.

A konyv elso része a nyelvi ,,sz0veg” szempontjabol mutatja be a koltészet sajatossagait.
Minthogy példai a spanyoltol és 6gorogtél az olaszig terjednek, miifajilag is valtozatosak, itt el
kell tekintenem e rész bovebb szemléjétdl. Frappans elgondolasok kovetik egymast.

A masodik rész (a koltészet grammatikaja) a poétikussag, a szoképek, a szoveg linearitasa, az
ismétlés kiilonbozo valfajai, retorikai alakzatok, a verselés alapfogalmai kérdéskorét érinti. A példak
itt még tagabb korbdl valok: az dangol és kinai szdvegek kozott Csokonai meg Arany Janos
miuveibdl idéz. Ezzel is azt kivanja bizonyitani, hogy a magyar koltészet pontosan beillik
ABONDOLO ,,europai” poétikajaba. Talan szamunkra a legérdekesebb, amikor az ismétlés targyala-
sakor tér az ,alliteration” néhany valfajanak bemutatasara. Az 6angol és oizlandi példak utan
a finn, majd a kozépkori walesi kovetkezik, s6t modern koltdktdl (mint Baudelaire) fonémak
voltaképpen rendszerezhetlen ismétlddésére is hoz példat. Minthogy éppen az ABONDOLO altal is
emlitett jelenségek nalunk mondjuk a Vilagirodalmi Lexikon cimszavaiban is bévebben vannak
leirva, most csupan azt teszem hozza e részhez, hogy szerintem még inkabb irodalomtorténeti
jelenség e sokféle ,,alliteracio”, mint 6 mondja. Egyenként kell 6ket bemutatni, értelmezni. Kar,
hogy éppen a magyar ,,betlirim” jelenségét nem vizsgalta, kivancsiak lennénk véleményére!

Azt a gondolatot, amivel zarja a konyv masodik részét, miszerint a koltészet a nyelv
szerkezetét utanozza — helyeselhetjiik. Erdemes volna tiizetesebben is kidolgozni (a magyar
koltészet fejlddését mutatva be) ennek érvényességét. Ugy latom, a kozépkortél napjainkig igen
sok ,,0j” kolt6i rendszer jelent meg nyelviinkben, felismerve nyelviink ezekre vald alkalmassagat,
egyszersmind vissza is hatva a nyelvhasznalatra. Altalaban a magyar ,hexameter” felfedezésérél
szolvan nyelvtorténészeink és irodalomtorténészeink utaltak ilyen Osszefiiggésekre, am egészen
napjaink lettrista, akusztikus, egyéltalan posztmodern koltészetéig igazan sok ilyen ujitast lenne
érdemes kiilon is kutatni.

Ami a 3. (magyar) fejezetet illeti, kellemes meglepetés éri az olvasot. Ha attol tartott volna,
itt leszallunk a modern nyelvtudomany és Gsszehasonlitd poétika magaslatairol, és valamilyen ma-
gyar lapalyra érkeziink — ez masképp van. Még a koztudott tényeket (mondjuk a magyar fonémak
eloszlasat) is igazan tag horizontban mutatja be a szerz6. Magyar kollégaitdl is azokat a dolgozatokat
emliti, amelyekben ilyen modern és Osszehasonlitd szempontok uralkodnak. Ilyen példaul
a KIEFER FERENC szerkesztette ,,Strukturalis magyar nyelvtan” (1994.) fonologiai részéb6l KAL-
MAN és NADASDY attekintése a magyar hangsuly valtozatair6l. (Persze, az angol stress sz, noha
mindig €és mindenki ezt hasznalja forditdsként, csak részben egyezik ezzel. Talan éppen a
verselésben meglevé magyar ,,hangsuly” hasonlit a legjobban az angol verstani szakirodalom
metrikai iskolabodl szarmazé modern verstani szakirodalom eredményeit, akar azin szillabo -
tonikus rendszerek elméletét, akar GASZPAROV kivald poétikai-metrikai-torténeti tanulmanyait.
Pedig van hasonlosag ezek és ABONDOLO modern felfogasa kozott.

Részletes képet kapunk a régebbi magyar verselés formajarol, majd a ,,jambusi” versformakrol.
Mindkét esetben az altalanos magyar felfogasbol indul ki, ezt azonban ABONDOLO pontositja, és
talalé nemzetkdzi parhuzamokat emlit: mind a goérog-romai metrumok megjelenéséhez (a finnugor
nyelvekben), mind a XVIII—XIX. szazadi metrikai rendszerbdvitések esetében (pl. a 188. lapon).
Innen is hidnyzik azonban a magyar poétikatorténeti kutatasok egy fontos teriilete. Noha nem
sokan és nem sokszor foglalkoztak a hazai latin (s6t gordg!) nyelvii koltészettel, am éppen
napjainkban SZORENYI LASZLO (és masok) munkdibol jol tudjuk, hogy az ilyen verselés is élt nalunk,
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legalabbis a XIX. szdzad kdzepéig. Milyen volt kolcsdonhatdsa e metrikai-poétikai vilagnak a
magyar nyelvii klasszikus vagy nyugati metrumii koltészettel — ma még csak vélhetjik. Am
Csokonai, Vorosmarty, Arany Janos verselési sajatossagainak feltarasa elképzelhetetlen e hattér
ismerete nélkiil: hiszen 6k tudtak e versekrdl, amelyek metruma a fiiliikben csengett. Talan még
Zrinyi Miklos egyébként még most sem teljesen megértett metrikajat is érdemes volna az ilyen
hagyomannyal dsszevetni.

A magyar rimelésr6l irvan megint kivald &sszehasonlitasra bukkanunk (pl. a 209. lapon
a walesi kelta, a spanyol, az angol, a francia és az orosz rimekkel veti ssze a magyart). Meg kell
vallanom, hogy legalabbis az itteni tablazatbol az deriil ki, hogy a mi rimeinknek mindezekhez
nincs sok koze. A felvetett fonetikai-metrikai kiilonbségek-azonossagok esetében ez biztosan igy
igaz, am azért valahonnan mégiscsak megjott a mai magyar koltészetben ismert rimelés: és ez
eurépai. (Nem példaul finnugor vagy arab-torok — noha elvben akar ez is lehetne.) Egyébként a
magyar rimelésrdl szolo részfejezet (3.3. a 202—46. lapokon) megérdemelné, hogy egészében
olvashato legyen magyarul is. Kiilondsen e rész végén, az Omagyar Maria-siralom
bemutatasaval —alighanem a legjobb modern, tomor nyelvészeti vazlat e fontos témarol.

A konyv 3.4. fejezete, ,,A magyar poétika eurdpai tavlatai” megintcsak alapos és tényszert.
Nem szolamokat ismétel, hanem a nyelvhasznalat, a szofajok és a szoképzés tényeit mutatja be.
Kiilon foglalkozik azzal a kérdéssel, mennyiben ,,jol lathat6” a hasznalt magyar szavak és
mondatok Osszeillesztése, szerkezete. Ez a nemzetk6zi nyelvészeti kutatasban ma transparency
néven emlitett divatos témakor. Am ABONDOLO is jol tudja, idézi is, hogy voltaképpen az
indogerméan (és a finnugor) nyelvek nyelvtipologiai Osszevetése mar a XVII—XIX. szazad
forduldjan alapvetden fontos problémanak tartotta ezt. A morfoszintakszis és a szoveg ,,stirlisége”
(textual density) kiilon részekben kerill bemutatasra. A szerz6 itt sem tagadja meg magat, mondjuk
kinai példat emlit, ami azért az angol olvasok jo része szamara is alighanem ,,kinai”. Még ennél is
szélesebb, poétikaibb lehetett volna ABONDOLO targyalasmodja, ha jobban kdvette volna az olyan
komparativ poétikai” nézeteket, mint amilyenek mondjuk EARL MINER miiveiben olvashatok.

A konyv legvégss, rovid fejezete a magyar szobeliség torténeti fejlodésrajzat adja.
Minthogy angol nyelvli kdzonség szamara késziilt, helyénvalo, hogy itt ismerteti a finnugor
nyelvek (és ezek csoportjai) 1étrejottére vonatkozo leglijabb elméleteket. (Mas kézikonyvek ezzel
kezdték volna.) Majd a honfoglalas, a latin nyelv megismerése keriil szoba. Végiil a ,kultira és
kommunikacié” WHORF altal is hangstlyozott egységére is utal. Am ezt nem vitatja a szerzd, aki
konyve zard lapjain ismét a hattérben marad: legfeljebb az altala idézett szerzékre gondolva
sejthetjiik, mire is gondol 6 maga.

Mintegy 300-tételes (és még igy is gondosan valogatott) irodalomjegyzék oldja fel a
konyvben csak erre hivatkozva megadott jegyzeteket. Igen gondos a mintegy 400 tételes
targymutatd. Pedig itt csak fogalmakrol olvashatunk, szerzokrél (legyenek irok vagy tudosok)
csak ritkdn. Ezek gondossaga megfelel az egész konyvének. Igazan alapos korrekturat végezhetett
ABONDOLO. (Egy-két eliras igy is megmaradt.)

Modern, sokoldali munka. Aki kézbe veszi, biztosan sokszor fogja még forgatni.
Szamunkra is ismerds forrasokbdl taplalkozik, a szerzé szempontjai, érvelése mégis jszerti.
(Amikor kiegészité szempontokra utaltam fentebb, olyan kutatokat emlitettem, akiknek miiveit a
magyar olvaso is ismerheti.)

Néhany tovabbi tanulsaggal is szolgal ez a munka.

Modern felfogast konyv, voltaképpen mégsem ad mast, mint amit itthon is mar ismerhettiink:
egy megszilardult strukturalizmust (ROMAN JAKOBSON modszere koltéi szovegek elemzésére),
inkabb csak hattérként egy etnikus miifajelméletet (ROBERT AUSTERLITZ nyoman). Kar, hogy
mondjuk GASZPAROV, MINER ¢és masok ABONDOLO szdmara csak tényanyagként és nem a maguk
elméleti igényességével voltak felhasznalva. Azt érezhetjiik, hogy mondjuk HORVATH JANOS vagy
GALDI LASzZLO sem nyelvelméleti szaktekintélyek ABONDOLO szdmara, még ha miiveiket idézi és
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haszndlja is. A magyar verstan két évtizede kezdddott (és, sajnos, egy évtizede mar abba is
maradt) megujuldsa ABONDOLO szdmara ismeretlen maradt. Talan ebben mi is hibasak vagyunk:
nem tudtuk olyan atiitd modon megfogalmazni az 0j felismeréseket, hogy az moddszertani
paradigmaként is hathasson. SZERDAHELYI ISTVAN és SZEPES ERIKA kézikonyvét idézi a konyv, am
mintegy adatként és nem elméletileg is fontos attekintésként. (Vagy kevesebb lenne ebben az uj
magyar verselés-kutatasban az elméleti eredmény, mint gondoltuk volna?) Lehet, hogy
ABONDOLO hallgatasa beszédesebb, mint gondolnank?

Az Osszehasonlito, vilagméretii kitekintés az egyik legnagyobb erénye a kdnyvnek.
Minthogy magam még ennél is tagabb tavlatokat szeretek felvillantani, biztosan ott is ilyen jeleket
latok a hazai filologiaban, ahol ez nem is jelenik meg, vagy nem is gydkerezett meg igazan.
Lehetséges, hogy ABONDOLO azért olyan visszafogott a ,strukturalis magyar nyelvtan”
eredményeinek 4tvételekor, mivel nem is tudna tobbet haszndlni a maga grammatikai
poétikajahoz. Am azt mégis Gszintén tidvozolhetjik, hogy e konyvben a nemzetkozi hattér nem
utélagos kulissza, nem valamilyen fliggelék, mint akar GALDI LASZLO verselméletében is volt. (Es
ott is immar haromnegyed évszazados ,,ujitasokkal”.) Ez a ,,Kinatdl a Beowulfig és Dzsida Jendig”
szemlélet életeleme ABONDOLOnak. Ide nincs ,,odarangatva” a magyar nyelv, hanem éppen a
maga helyén van. E szempontot tartom a mii egyik leghasznosabb hozomanyanak.

Azt is kiilon meg kell emlitenem, hogy itt végiil is egy poétikai tanulmany olvashatd, amit
azonban nyelvész irt. A szerz6 sosem tagadja, hogy nyelvtudosként gondolkozik. E tekintetben
a magyar poétika-kutatasban voltak ugyan elédei, am csak az 6 konyve az, amely kdvetkezetes és
minden szakmai szempontbol pontos nyelvtudoméanyt képvisel. Ezért mondhatjuk azt: a mi
olvasoink szamara ez a magyar koltdi nyelv elsd, teljességgel nyelvtudomanyi felfogasu
bemutatasa. Noha még igy sem ,tiizetes magyar poétika”, azért nyelviink és poétikank
osszefiiggéseirdl igazan sokoldalu képet ad. Otletekért még sokan és sokszor fordulhatnak hozza.

Két axidmaja a kdnyvnek az, hogy a nyelvben ,,minden mindennel 6sszefiigg”, meg hogy
a koltok a végsokig felismerik, kihasznaljak a nyelvet, vissza is hatnak ra, fejlesztik azt. Ha ez
igaz — gondolom: igen —, a magyar nyelv lehetdségeinek grammatikajat is adja ez a konyv. Ezt
a szempontot tobbszor is emliti a szerzd, am 6 sem dolgozta ki itt teljes mértékben e targykort. Ha
lesz folytatasa e kotetnek (dmbar a tokéletességig lezart és befejezett alkotasnak tekinthetd) talan
ebbe az iranyba mozdulhatna tovabb ABONDOLO. Am az sem lepne meg, ha nem irna még egy
monografiat nyelviink eurdpai tavlatt, mégis onértekti poétikajarol.
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