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SZEMLE

Géza Barczi, Geschichte der ungarischen Sprache

Aus dem Ungarischen iibertragen von Albert Friedrich.
Deutsche Fassung redigiert von Wolfgang Meid. Innsbrucker Beitrdge zur Kulturwissenschaft.
Sonderheft 110. Innsbruck, 2001. 502 lap és 3 térkép

1. Rendkiviil érvendetes, hogy WOLFGANG MEID, az Institut fiir Sprachen und Literaturen
der Universitit Innsbruck professzora német nyelven, ,,Geschichte der ungarischen Sprache” ci-
men megjelentette BARCZI GEZAnak ,,A magyar nyelv életrajza” cimli munkéjat (Gondolat Kiado,
1963. és még harom kiadasban), az Innsbrucker Beitrdge zur Kulturwissenschaft kiilon kdteteként
(Sonderheft 110.). Orvendetes, mert idegen nyelven eddig tulajdonképpen nem allt rendelkezé-
stinkre olyan munka, amely bemutatja a magyar nyelv teljes torténetét, vagyis mind nyelviink
belsé rendszerének, mind az azt beszélé magyar nép miivelddésbeli viszonyainak az alakuldsat, és
amely Ggy fogalmazddott meg, hogy a szaktudomany képvisel6in til a mivelt és érdeklédd nagy-
kozonség szamara is érthetd. Orvendetes tovabba azért, mert az emlitett teljességnek megfelelden
a kivalasztott mii képet nyujt a nyelvi rétegek (az irodalmi és kdznyelv, a nyelvjarasok, a csoport-
nyelvek, valamint az arg0d), sot a stilusnak, benne a szépirodalom (koltészet €s szépproza) stilusa-
nak a fejlodésérél. Megemlithetjiik még, hogy ebben a munkaban érvényesiil Barczi Gézanak saja-
tos szintézisteremtd képessége, sokoldalisaga, elegans, érdekes, mondhatnank: izgalmas stilusa,
amelynek eredményeként jelzi nyelviink alakuldsdban a részleteket és a folyamatot, a régi és az 4j
nyelvi-stilisztikai valtozatok kiizdelmét, mindennek a gondolkodassal valo Osszefiiggését és igy
tovabb. Végiil, de nem utolsosorban drvendetes azért is, mert azon kiviil, hogy Meid professzor jol
valasztott, a forditas szintén kivaldan sikeriilt: pontos és gordiilékeny, nekem szinte Gigy tetszett,
mintha eleve németiil ir6dott volna. Ezen tullépve a szerkesztés is igen gondos, és a konyv kialli-
tasa (nagyobb alakl, nagyobb betiikkel, vilagos tagolassal, tetszets kotéssel — ambator én in-
kabb elhagytam volna a feddlap viragdiszitéseit) szépnek mondhato.

2. A tovabbiakban lassuk a konyv felépitését, szerkezetét, pontosabban azt, hogy miben
kiilonbozik az eredetitdl. Eldszor is — mint idéztem — a szerkesztd megvaltoztatta a cimet. ,,A
magyar nyelv életrajza” helyett a ,,Geschichte der ungarischen Sprache” nem metaforikusan, in-
kabb tudomanyosabban jeloli meg a mi kozelebbi témajat. Barczi Géza elészava megmaradt teljes
egészében, mondhatnank: szo6 szerint (11—35), és ugyszintén az Elézményekkel kezd6do és a Zaro-
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szoval végz6do szoveg, hasonlo fejezet- és szakaszcimekkel (21—467). A ,,Vorwort des Autors”
utan azonban a szerkeszt6 beiktatott egy ,,Vorwort des Herausgebers” cimi részt (17—20). Ebben
sz6l a leforditott konyv kivalasztasardl; a cimvaltoztatasrol; Barczi Gézanak, az el6z6 nemzedék
legjelentdsebb magyar nyelvtuddsanak (Meid professzor irja igy) az életpalydjarol; a konyvben
felsorolt szavak, kifejezések, szovegrészletek jelentésének a német nyelvii megadasardl; a bibliog-
rafia kiegészitésérdl. Szol tovabba arrdl, hogy mennyire szivén viselte ennek a konyvnek a megje-
lentetését — errdl egyébként tantiskodik a mii maga —, végiil kdszonetet mond a forditonak és
Fodor Istvannak, akinek a kezenyoma valdban ott van a német forditas egészén és részletein.

A ,,SchluBwort” utan a német kiadas — igazaban sajnalatos moédon — elhagyta a nyelvem-
Iékeket, a régi munkak cimlapjat, a kiemelkedd nyelvészeket bemutatod képeket, pontosabban csu-
pan a konyv elejére tette Barczi Gézanak egy jellegzetes fényképét, illetve a hatso boritéra a Ha-
lotti Beszéd hasonmasat.

,»A magyar nyelv életrajza”-nak nagyon fontos ,,Irodalom” cimii része természetesen meg-
maradt (Bibliographie 469—82), de — mint jeleztem — atalakitva és ki is egészitve. ,,Allgemeine
und historischvergleichende Sprachwissenschaft”, ,,Uralische, finnougrische Sprachwissenschaft
und Altertumskunde”, valamint ,,Ungarische Sprachwissenschaft unf Kulturgeschichte” cimen
abécérendben el6rehoztak a fontosabb (inkabb dsszefoglald) munkakat (megadva a magyar nyelvii
cimek német forditasat), majd a fejezeteken beliili egyes szakaszok szerint kozlik az irodalmat, de
mar roviditett formaban, hivatkozva az altalanos részben felsorolt munkakra. Kozben régebbi, ke-
vésbé jelentds tanulmanyokat elhagytak, viszont ott szerepelnek bizonyos ijabbak, féleg idegen:
német és angol nyelviiek.

Elmaradt — bizonyos mértékben érthetéen — a leforditott konyvbeli szo-, név- és targymu-
tatd. Ellenben nagyon is érthetden a szerkesztd odaiktatta a konyv végére FODOR ISTVANnak
,.Kurze Charakteristik der ungarischen Sprache” cimii 6sszefoglalasat (483—502). Ebben a szerzd
réviden jellemzi — elsérendiien a német olvasok szamara — nyelviinknek a némett6l és mas in-
doeurdpai nyelvektdl 1ényegesen eltérd sajatsagait, mint amilyen a magyar magan- és massal-
hangzoérendszer (és a massalhangzok valtozasa a kiejtés soran), a hangstly, a hanglejtés, a magan-
hangzo6-harmoénia, a nyelvtani nemek hidnya, a nominélis mondat, a birtokos szerkezet, a targy és
hatésa az igeragozasra, a birtoklas jelzése, az igenl6 valasz, a csalad- és keresztnevek alkalmazasa,
a megszolito és lidvozlo formak.

A német forditast négy kis alakii Magyarorszag-térkép zarja: egy a XVI. szdzadbol, egy
1914-bdl, egy a mai hatarok kozotti orszagrol (itt egyes varosok német €s roman, szlovak stb. ne-
vével), valamint egy XIX. szazadi térkép, amely a népesség nemzetiségi megoszlasat mutatja (kar,
hogy ez utdbbi elnagyolt).

3. A szerkesztd rendkiviil koriiltekintd — mondhatnank: igazi filologushoz mélté — eljara-
sat kivanom még igazolni néhany eredményes megoldasanak (kiegészitésének, javitasanak stb.)
a felidézésével. Bar ragaszkodik az eredetihez, mégis — csak helyeselhetéen — labjegyzetben
utal a fontosabb nézetek, megallapitasok idokdzben tortént megvaltozasara (pl. a 38. lap 7. jegyzeté-
ben a finnugor shazaval kapcsolatban megjegyzi, hogy az ujabb kutatdsok szerint abban az id6-
ben a méhek megtalalhatoak voltak az Uraltdl keletre is, tehat a korabbi feltevéstdl eltérden ezen
az alapon nem zarhato ki, hogy az 6shaza az Uraltdl keletre volt; — 1. még az 50. lapon a 12. és
a 445. lapon a 110. jegyzetet).

Szintén labjegyzetben sziikségszerl kiegészitést fliz az eredeti szovegben irtakhoz (pl. a 438. lap
108. jegyzetében kozli, hogy azdta a TESz. 3. kotete és az ,,Etymologisches Worterbuch des Un-
garischen” is megjelent; — 1. még a 43. lapon a 9., az 50. lapon a 13., a 111. lapon a 33. és a 404. la-
pon a 102. jegyzetet).
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Kijavitja tovabba az eredetiben talalhato tévedést (pl. ott igy szerepel Sylvester nyelvtana-
nak a cime: ,,Grammatica Vngaro-Latina”, a forditasban viszont helyesbitve igy: ,,Grammatica
Hungarolatina™).

Hasonl6an fontosak FODOR ISTVANnak szintén helyesbité vagy kiegészitd jegyzetei (pl.
a 236. lapon a 65. jegyzetben a mohécsi katasztrofa kovetkezményeivel kapcsolatban — mintegy
bdovebb magyarazatként — utal az orszag harom részre szakadasara, a harom rész jogallasara stb.;
— 1. még a 289. lapon a 81., a 351. lapon a 90., a 390. lapon a 96., a 419. lapon a 105. és a 459.
lapon a 112. jegyzetet).

4. Végil szdlnom kell hidnyérzeteimr6l, tovabba olyan jelenségekrdl, amelyek — vélemé-
nyem szerint — még kiegészitésre szorultak volna, valamint néhany téves megoldasrol. Ezek ter-
mészetesen nem jellemzdek, a szamuk sem nagy, viszont ilyen eredményes munka esetében nem
hallgathatunk roluk sem.

Helyes lett volna roviden jellemezni — akar a FODOR ISTVAN sszefoglalojaban (pl. a dekli-
nacidé hianyat targyalvan) — az agglutinalé nyelvtipust, valamint a képz0, jel, rag dsszefliggését,
Iényegét (a forditasban ugyanis a ,,Suffix” jelentheti mind a harmat, ugyanakkor a kdnyvben effé-
Iékkel talalkozunk: ,,Pluralzeichen”, ,,Tempussuffix”, ,,grammatische und Wortbildungssuffixe™!),
arra is utalva, hogy a ,,Magyar grammatika” (foszerk. KESZLER BORBALA, Nemzeti Tankonyvki-
ado, Bp., 2000. passim) mar ,,alanyi” helyett ,,altalanos”, ,targyas” helyett ,hatarozott” igera-
gozasrol beszél.

Hianyzik aztan egy viszonylag rovid Osszefoglalds a XX. szdzad masodik felének, kiilono-
sen az 1989 utani idének a nyelvi valtozasairél (a nyelvjarasok visszaszoruldsa, a szleng eléretorése,
a beszéd felgyorsulasa, a korabbi normak fellazuldsa stb.), hisz Barczi Géza munkaja az 6tvenes
évek nyelvallapotat tiikr6zi.

A forditd nem tisztazta tovabba a ,kifejezd szavak™ terminus technicus jelentését. Barczi
Géza a hangutanzo és a hangulatfestd szavakat értette rajta. A forditasban viszont egyszer ,,Laut-
symbolismen (onomatopoetica)” (58) szerepel, maskor viszont ,,onomatopoetische Worter” (140),
ismét maskor ,,Lautnachahmende und lautmalende Woérter” (299).

A kiegészitésre szoruld megoldasok kozé efféléket soroltam. A 76. lapon szerepel ez a pa-
radigma: ,,lato-m, lato-d, lat-ja »ich sehe, du siehst, er sieht«”. Mivel azonban az elébbiek hataro-
zott igeragozasbeli (régebbi nevén: targyas ragozasu) alakok, ezt érvényesiteni kellett volna a je-
lentésmegadasban is: ’ich sehe es, sie, ihn’ stb. — A 120. lapon sz6 van a Szabacs Viadalardl,
helyes lett volna megjeldlni, hogy hol van Szabacs. — A 122. lapon beszél Bérczi a rovasirasrol.
Tajékoztatasképpen hasznos lett volna felsorolni legalabb néhany székely falut, ahol a templom
mennyezetén stb. ilyen irast talaltak, s6t magam megemlitettem volna a Felsészemeréden
(Ipolysagtol északra) a templomajté kdportaléjan nemrégiben felfedezett rovasfeliratot is (1.
PUSPOKI NAGY PETER: MNy. 1971: 1—17). Stb.

Ilyen sokoldalu, bonyolult forditdsban — nagyon is érthetden — maradtak kisebb tévedé-
sek. Megemlitek néhanyat. Tobb esetben az egyes szam harmadik személyben allé6 magyar ige
megfelel6jét a németben szokasos fénévi igenévi alakkal adja meg a fordito (pl. a 263. lapon: jé ~
Ji ,kommen”), és ez félrevezetheti a nyelvészetben kevésbé vagy nem jartas olvasot. — A 85. la-
pon a ,,nagy aszé fejéig” kifejezés megfeleldjeként ezt talaljuk: ,,bis zum Kopf des grolen Tals”.
Viszont az aszo jelentése nem ’volgy’, hanem ’szarazpatak, iddszakos vizfolyas’ (FNESz.). —
A 195—7. lapon (és egyebiitt is) a kodexek neve csak német forditasban szerepel, igy: Wiener
Kodex, Tyrnauer Kodex, Miinchner Kodex. Ez is félrevezetd. Helyes lett volna eldbb a magyar
neviiket megadni, és utana zardjelben kozolni a német forditasukat: Bécsi Kodex (Wiener Kodex),
Nagyszombati Kodex (Tyrnauer Kodex), Miincheni Kodex (Miinchner Kodex). — A 422. lapon
BUGAT PAL ,,Sz6csintan”-a eredetének a magyarazataban nem mult idér6l van szd, hanem jelenrdl.
Tehat a ,,szokat csindlni tanitott” helyett a ,,szokat csindlni tanit” a helyes. Stb.



222 Szemle

5. Az elmondottakat dsszegezve megallapithatjuk: a ,,Geschichte der ungarischen Sprache”
cimii munka igazi nyeresége nyelvtudomanyunknak, mindenekeldtt azért, mert segit megismer-
tetni nyelviink eredetét, torténetét, rendszerének kialakulasat a kiilfoldi szakemberekkel és érdekl6-
dokkel.

SZATHMARI ISTVAN



