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A népi szemléletmod tiikrozodése
a szegedi tajnyelv szokészletében*

I. Bevezetd megjegyzések
1. Ugy hozta a sors: tobbszdr is részem lehetett abban, hogy a magyar nyelvtudo-
many egyik legkiemelkeddbb képviseljének, Deme L asz106 nak a kerek évfordulokon

* Részlet egy késziild nagyobb tanulmanybol. Eléadasként elhangzott a Deme Laszlo 80. szii-
letésnapja alkalmabol rendezett innepi fololvaso iilésen Szegeden, 2001. november 14-én.
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rendezett sziiletésnapi kdszontésén az eldadassal tisztelgbk kozé keriiljek. Mindegyik al-
kalommal gy éreztem, hogy lett volna még mondanivaléom nemcsak oktatoi-kutatoi pa-
lyafutasanak egészérdl, hanem példaul a dialektologiaban elért elméleti-modszertani
eredményeirél, Gjitasairdl is. Unnepeltiinknek paratlanul gazdag életmiivéhez most mas-
képpen szeretnék kapcsolddni, mint korabban: nem attekintést nyujtok annak egy részé-
r6l vagy egészérdl, hanem ehelyett egy olyan szaktudomanyi kérdést érintek, amely az
utobbi idében foglalkoztat, s amely arra is jo példa, hogy kutatomunkankban nemcsak
a monografikus igényli miiveibdl merithetiink értékes gondolatokat, hanem a kisebb
terjedelmii (akar csupan egy-két lapnyi) cikkeibdl is. Ilyen példaul a Magyar Nyelvjara-
sokban egy nem rég megjelent irdsa is, amelyben jogos aggodalommal teszi ol a kér-
dést: ,,vajon mi magunk (s egyre tavolabbi vizeken evezgetdé »utddaink«...) megte-
sziink—megtesznek-e mindent, hogy A magyar nyelvjardsok atlasza valdban
kincsesbanya legyen, ne pedig rozsdatemet6! Van-e utanpdtlas — vagy legalabb az
utanpoétlasnak olyan része, akarha toredéke —, amely még az embert keresi a nyelvben,
a hasznalot a hasznalat mogott?!” (Kincsesbanya — vagy rozsdatemet6?: MNyj. 37. 1999:
133). S ugyanebben a cikkében kitiind példan mutatja be, amint arra késébb még vissza-
térek, a nagyatlaszban rejlé adatok folhasznalhatosagat, vallatora fogasuk tanulsagait.

2. Az emberiség torténetének kezdeteit6l évezredeken keresztiil jellemzd lehetett
a kdrnyezet olyan szemlélete, hogy az ember az anyagi viladg, a természet dolgainak, je-
lenségeinek elnevezéseiben az egyedit, a konkrétat jelolte meg, id6 multaval pedig
— a gondolkodas fejlédése révén — absztrahaldodassal az altalanos fogalmak, az elvon-
tabb jelentések is kialakultak. Ez a gondolkodasmod napjainkig fennmaradhatott, még-
pedig elsdsorban azok a kozdsségek Orizték meg, amelyek szoros kapcsolatban maradtak
a természeti kornyezettel. Ez a réteg nagyon régodta altalaban a foldmiveld lakossag,
a parasztsag volt. Az eléadasom cimében szerepld nepi szemleletmod szokapcsolat eld-
tagja, a népi mindségjelzo elsdsorban erre a tarsadalmi csoportra vonatkozik, és jelentés-
tartalmat tekintve a tovabbiakban ’a parasztsaghoz tartozo, hozza hasonld életmodu és
hagyomanyt rétegekre jellemzd’ értelemben hasznalom. Szoalkotasaban és sokfelé maig
megtartott tajnyelvében ugyanis foképpen a foldmiiveléssel foglalkozo népréteg Orizte
meg a természeti valosag kiilonbozo targyainak, jelenségeinek és ezek tulajdonsagainak
elnevezéseiben latasmodjanak konkrétsagat, a képi gondolkodast.

3. Ami a széban forgd kérdéskor szakirodalmat illeti, azt a vizsgalodas célja és
anyaga alapjan harom csoportba lehet sorolni. A szemléletmddnak a szoéalkotasban be-
toltott szerepét a nyelv és a gondolkodas Osszefiiggésére vonatkozoan az altalanos nyel-
vészet kutatja, az egyes nyelvekre kiterjedéen pedig (sajatos szaktudomanyi szempontja-
ik szerint) a nyelvtorténet és a dialektologia is vizsgalja. Ezeknek attekintését itt el kell
hagynom, az idetartoz6 szakirodalombol csupan egyet emlitek meg DEME LASZLOt61, aki
,»A magyar nyelvjarasok atlaszd”-nak gazdag tarhdzabol példaul a kukorica térképlapjait
abbdl a szempontbol fogta vallatora, hogy e ndvény kiilonbozo részei milyen szemléleti
alapon, milyen elnevezés-1élektani okokbodl kaptak nevet nyelvjarasainkban. Kitiing ira-
sanak — jo megfigyelokészségrol, éleslatasrol tantiskodd — egy részlete igy hangzik:
,,Vegyiik most azt a lapot, amelyiken a kukoricacs6 végén kilogo szalak elnevezései ta-
lalhatok. Ilyen neveket latunk: haja, bajusza, selyme, cérndja, bojtja, iistéke, szdsze. Ha-
sonlitds mind, de mindegyik mashoz. A selyme a z0ld, a szosze a megbarnult allapot
szerint; a cérndja a szalaira, a haja, bajusza az egészre utal, emberrdl mintazva; a bojtja
meg az tistoke talan a tehén farka végén, illetdleg a 16 fején, feje tetején talalhatd csomo-
hoz hasonlitva. — A hasonlitas az uralkodé mozzanat a nvény tetejének az elnevezései-
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ben is. Mind arra utal, hogy fent van, vagy hogy eléggé bozontos. Néhany példa: cimere,
kalasza, viragja, bokrétdja, keresztje, iistoke, bojtja, farka” (i. h. 132).

Az eddig elmondottakbol nyilvanvalo, hogy a népi szemléletmod vizsgalata tobb
szempontbol is lehetséges, hiszen a szavak keletkezésében és a mar meglévd lexémak
ujabb jelentéseinek kialakulasaban jatszott szerepe példaul nyelvenként, egy-egy nyel-
ven beliil torténeti korszakonként, vidékenként (egyes nyelvjarasonként) is kiilonbozhet.
Eléadasomban a kétkotetes ,,Szegedi szotar” alapjan azokat a lexémakat és csoportjaikat
mutatom be — idé hidnyaban csupan vazlatosan —, amelyekben ,,a szogedi nemzet”
népi szemléletmodja tiikrozodik.

II. A népi szemléletmo6d alapjan keletkezett szokészleti
elemek tipusai

1. A népi idészamitas. — Sajatos szemlélet, népi gondolkodasmod nyil-
vanul meg abban, hogy — a magyar nyelvjarasokban sokfelé — az idépontok megjelo-
Iésére a pontos, konkrét évszamok helyett a helyi lakossag életében valamilyen szem-
pontbdl fontosnak tartott események megnevezései hasznalatosak. Kiilonosen gyakoriak
az olyan kifejezések, amelyek a kora tavasztol késé Oszig tartd mezégazdasagi vagy haz
koriili munkakhoz és a kiilonféle innepi alkalmakhoz, jeles napokhoz kapcsolddnak. Ar-
ra is viszonylag sok példat talalunk, hogy bizonyos torténések emlékei csupan kisebb
hatokorben (csupan egy-egy tajegységen vagy telepiilésen) maradtak fenn. Ilyen ese-
mény, nagy természeti csapas volt példaul Szeged életében az 1879-es arviz, amely em-
beréletben €s anyagi tekintetben egyarant nagy veszteségeket okozott, és a varos telepii-
Iésszerkezetének a XIX. szdzad végén tortént atalakuldsaban is jelentds szerepet jatszott.
Ezért is érthetd, hogy e szomort eseménynek a megnevezése napjainkig nagyon fontos
idopontként ¢l a szegediek €s a Szeged kdrnyékiek emlékezetében és szohasznalataban,
amint azt a ,,Szegedi szotar”-nak példaul a kovetkezo adatai is jol mutatjak: ,.drviz *az
1879. évi szegedi nagy arviz’. Gyerkdc votam, mikor az arviz évotte Szogedot” (1: 85);
Lhagyiz ... A nagyviz idején sziilettem. Mas nevei viz, gergévize.”; ,.nagyvizké *az 1879.
évi nagy arviz idején’. Nagyvizko Szentivansziigetbe menekiiltek dregapamék az atya-
fiakhon.” (2: 186) és ,,viz ... ’az 1879. évi nagyarviz’. Népiink ajkan korszakot jeldl: viz
elott, viz utan.” (2: 678). A népi idOpont-megjeldlésrdl és az 1879-es szegedi arvizrol
TOMORKENY ISTVAN, a szegedi nép és tajnyelv kivald ismerdje a kovetkezoket irta:
,»~Ahhoz, hogy valami régibb esemény mikor tortént, vannak az embernek bizonyos hatar-
kovei. Igy mondjak: még iskolaskoromban volt az. A legénykor is jo hatarkd. Vagy pe-
dig: fiatal hazas voltam még akkor. Azutan: még a katondskodasom eldtt tortént. Miutan
azt pedig csak tudja minden ember, hogy melyik esztendGben szolgalt, hat igy valameny-
nyire meg lehet allapitani a szoban forgé esemény idejét. Nalunk ezekhez a hatarkovek-
hez még egy csatlakozik, de ez jokora nagy, sulyos és emlékezetes. A hetvenkilences arviz.
Koznyelven: a nagyviz. Vagy ugy, de hangstlyozottan: a viz. S mondjak az dregek, ha va-
lami régi dolog elmondaséaba fognak: — Még a viz el6tt tortént, hogy...” (Munkak és na-
pok a Tisza partjan. Sajto ala rendezte €s az utdszot irta PETER LASZLO. Bp., 1963. 462).

2. A névatvitelek. — Az egyes szavaknak, mint ismeretes, idével nemcsak
a hangalakja valtozhat meg, hanem a jelentéstartalma is. Mivel a kiilonb6z6 lexémak je-
lentésének modosulasaban a népi szemléletmodnak is szerepe lehet, ezért igyekeztem
szamba venni az ezzel 6sszefliggd szegedi tajszokat is.

A jelentésvaltozasoknak az egyik leggyakoribb kategoriaja a névatvitel. Kiilondsen
gyakori a fogalmak tartalmi hasonldsagan alapuld névatvitel, amely altalaban azono-
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sitassal keletkezik. Egyik altipusaban az emberi, allati testrészek neve keriil
at a kornyezo targyi vilag valamely részének megnevezésére. Az sem ritka, hogy az
allatok nevét emberre visszik at, mégpedig rendszerint eléggé bantd, ginyos je-
lentéstartalmt vagy erdsen pejorativ hangulatisdgu tulajdonsagfogalomként (pl. disznd,
marha, 6kér, szamadr). A népnyelvre ez még inkabb jellemzd. Az ide sorolhaté példak
egy része csak kisebb teriileten, esetenként csupan egy-egy telepiilésen hasznalatos.
Ilyen pl. a szegedi népnyelvben a cindge 1. 'madarfajta (parus)’, 2. ’cingar, vézna’.
Olyan névatvitel is el6fordul, amely bizonyos dolgok alaki vagy egyéb tulajdonsaganak
hasonlosagan alapul. Az eldbbire a furuja a példa (1. *pasztorsip’. 2. *férfi szeméremtest
[tréf.]’), az utdbbira pedig a ragadancs névénynév, amely “bojtorjan, bogancs’ jelentés,
ezenkiviil tréfas szohasznalatban az ’anyja ruhdjaba kapaszkodo és téle elmaradni nem
akar6 gyerek’ értelemben is jaratos volt a szegediek nyelvében.

3. Jelentésstirité 0sszetételek. — A kiilonféle jelentéssiiritd fonévi és
melléknévi Osszetételek nemcsak a koznyelvi szoalkotasban jatszanak fontos szerepet,
hanem nyelvjarasainkban (igy példaul a szegedi népnyelvben) is. Sajatos csoportjukat
azok a szdO0sszetételek képezik, amelyek hasonlitd jelentéstartalmuak. Ezek kelet-
kezésének az az alapja, hogy a valdsag valamely két konkrét eleme kozott kiilonbozo
jellegii és fokt1 hasonldsag van.

A jelentésstritd fonévi Osszetételekben az eldtag és az utotag Osszefiiggése kétféle
lehet: egyik csoportjukban tisztan hasonlitas fejezddik ki (pl. egéruborka *apr6, egyik
végén elvékonyodd uborkafajta’, tutajbajusz ’vastag, de lapos bajusz’; stb.), a masik ti-
pusukban pedig a hasonlitason kiviil birtokviszony is van kozottik (pl. buzaviragszin
"vilagoskék’, kutyatokszilva *voroshéju, korai szilva’ stb.).

Folvettem anyagomba az olyan szavakat is, amelyekben a szoteremtés szemléleti
alapja mar alig érezhetd, nem igazan vilagos, s6t valamilyen okbol (pl. képzettarsitas, az
eredeti jelentés elhomalyosulasa miatt) nehezen kikovetkeztethetonek latszik. Ilyen pél-
dak kiilonosen a jelentéssiiritdé szoosszetételek kozott talalhatok nagyobb szamban
(pl. monyecskepaszur *finom, fehérborii babfajta, csirajanal fekete folttal’, vérharmat
"pirosba jatszo harmatcsépp a fiivon’ stb.). — Nem hagytam ki anyagombol azokat az
Osszetételeket sem, melyekben (altalaban eltagként, azaz hasonlitoként) valodi tajszo
szerepel. Az ilyen adatok utan zardjelben mindig megadtam a jelentését, mint példaul
a kovetkezd esetben: luddjfejii *akinek formatlanul hosszikas a feje’ [luddj *f6z6tok’].
Osszegyiijtottem tovabba az olyan jelentéstomoritd osszetételeket is, melyekben a mai
nyelvérzék szerint az egyik Osszetevo (az egykor hasonlitoként funkcionald eldtag) je-
lentése — a sz6 jelolte dolog, targy elavulasa, esetleg megsziinése kovetkeztében —
napjainkra ismeretlenné valt, vagy majdnem teljesen elhomalyosult. Ilyenek példaul a
kovetkez6 adatok: keceallu hegyesalla’, kiiliifejii *nagy fejii’ (giny.).

A) A fogalmak tartalmi hasonldsagan alapuld jelentéssiiritd dsszetéte-
lek. — a) Hasonlit6—hasonlitott jelentésszerkezetli fénévi dsszetételek. — Ide azokat az
Osszetételeket soroltam, melyekben az eldtag és az utdtag kozott hasonlitas van. Egy ré-
sziikben viszont a hasonlitas mellett birtokviszony is kifejezddik, ugyanis ezekben ,,az
utdtag jelentéstartalmat az el6tagtol megnevezett személy vagy dolog tulajdona-
ban, birtokaban levd dologhoz hasonlitjuk” (B. LORINCZY EVA, Szintakti-
kailag pontosan nem elemezhetd szavainkrol: MNy. 1960: 66). Ennek megfelelden cél-
szeriinek latszott, hogy az adatokat két alcsoportban mutassam be. A SzegSz.-ban
megtalalhatoé példak egy részének felsorolasatol — terjedelmi okokbdl — el kellett te-
kintenem.
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1. Hasonlitast kifejez0 osszetételek: A SzegSz. adatai: almanaspoja ~ almalaspo-
nya ’alma alakt naspolyafajta’, bajuszrampa ’a toltésbol, vele parhuzamosan kiagazod
kocsilejarat’, bogjakeménce ~ bagjakemédnce ’boglya alaku kemence’, bokorpaszur
’alacsony szaru, fehér szemu babfajta’, biiralma *vastag héju téli almafajta’, ciganyalma
‘pirosbarna, hosszikas almafajta’, ciganybirka ‘fekete szérGi birka’, citromalma
“hosszukas, sarga héju, egyik oldalan kissé piros almafajta’, kényouborka ’hosszikas
uborkafajta’, kocsogkalap ’cilinder’, kortvelasponya *oly naspolyafajta, amely korte ala-
k&, langpaprika *rendkiviil csip0s, selejtes paprika’, langsiller *kadarkabol sziirt, sziné-
ben pirosba jatszo borfajta’, losdska *ndvényfajta, Rumex crispus’, mas neve ldsajdta,
vadsoska, loték *takarmanytok’, maddzagvasut *a kisvast tréfas neve’, papagajtulipant
“tarka, cirmos viragu tulipanfajta’, pipacsmeggy *aproszemi, piros meggyfajta’, poga-
csaalma *almafajta’, pokhas ~ pukhas *pocakos’, seregjecsirke *nagyobbacska csirke’
[seregéj ’Sturnus vulgaris L.’, mas alakok serege és seregjel, szarvpaprika *olyan étke-
z¢€sl vagy savanyitani valo paprika, amelynek szarv forméja van’. Mas neve kecskeszar-
vu paprika, tojaskortve *kortefajta’, fojdstok ’apro, tojasalaku, fehér tokfajta, amelyet
palozsnaul szoktak a tytk, liba fészkébe rakni’, técsérvirag ’virdgfajta’, tékdinnye ’izet-
len, éretlen gorogdinnye’, tokszolld "kerek, nagy szemil szO6l6fajta’, tutajbajusz *vastag,
de lapos bajusz’ (ghny.), vajalma ’fehér szinii, finom almafajta’, vajgyékény *puha gyé-
kény, amelybdl 1abtorlo, cipd készil’, vajkaralab 'nemesitett karalabéfajta’, vajkértve
"puha kortefajta’, vajpaszir *nemesitett zoldbabfajta’, vajretok *finom retekfajta’, vajsa-
Jjata *nemesitett salatafajta’, véralma *apro, sotétvords, savanykas, téli alma’, vérharmat
"pirosba jatszd harmatcsopp a fiivon’, zsémjefako *zsdmleszinii fakd’ (16) és zsomjeszin
’sargasvoros’ (tehén, ruha stb.).

2. Hasonlitast és birtokos kapcsolatot is kifejezd Osszetételek: A SzegSz. adatai:
bagojtiidé ’aszalt alma’, bogdrhat >domborura hanyt rakas’, buzaviragszin ’vilagoskék’,
biirgegyomor ’olyan gyomor, amely sir{in kivan valami taplalékot’, csikofarkkoro *mezei
ndvény; Ephedra distachya’, csizsmaszarbogre ’olyan bogre, amelynek alakja a csizma-
szarra emlékeztet’, csokalab *mezei virdg, szarkalab; Delphinium consolida’, gédaszakall
"kecskeszakall’, gojalab *alul 1abkampoval ellatott radpar, amelyre follépve jatékbaol jarnak
a gyerekek’, harcsabajusz hosszan lecsiingd, torzonborz bajusz’, jufarkalma régi almafaj-
ta: apro, de joizi, télire is eltehetd’, kakastokpaszur *babfajta’, kecskelab 1. *firészeldbak’,
2. ’kezdetleges farag6szék’, kutyatokszilva *voroshéju, korai szilva’, loszarkonty annak a
parasztasszonynak a hajviselete, kontyba tekert haja, aki mar elhagyta az &si jellegzetes
asszonyi cimert, a fityulat’. Ugy dll, mint a loszar — mondjak gunyosan; [oszorgytirii
’16sz01rbdl sodrott gylirl’, loszorlanc *16sz6rbdl sodrott oralanc, amelyet régebben viseltek
is’, ludgegé 1. ’a liba gégéje’, 2. ’levesbe vald csigatészta’, macska-
pocsepaprika *mintegy 2—-3 cm hosszisagul, ceruza vastagsagu, igen erds paprikafajta,
amelyet hiivelyestiil szoktak belefézni a levesbe’, safranyszin ’élénksarga’, szamarszin
"vildgoskeék’ (acél; késes szakm.) és tyuiklab 'novényfajta, Adonis aestivalis’.

b) Hasonlito—hasonlitott jelentésszerkezetii, fonévi 6sszetételekbdl -u/~ii képzbvel
alkotott melléknevek. — Az ide tartoz6 példak nagy része -u/-ii melléknévképzovel al-
kotott szarmazékszo. Az Osszetétel mindkét tagja fonév, és hasonlitast fejez ki.
Ezeknek is két csoportja kiilonithetd el: vannak hasonlitast kifejezok (pl. tokmanyoru
’idomtalanul gdrbe orrt’ stb.), valamint hasonlitast és birtokos kapcsolatot is kifejezo
sz00sszetételek (pl. lofogu kukorica nagy szemi kukoricafajta’; stb.). Mind a kett6ben
hasonlitas van, de masképpen, hiszen a tokmanyoru szarmazékszé értelme *tokmanyhoz
hasonlo orr’, a Iofogu jelentése pedig ’a 16 fogahoz hasonlo’.

1. Hasonlitast kifejezé szarmazékok: A SzegSz. adatai: bodagmejjii *lapos mellii’
[bodag "kuglofszeri kottes tészta, amelyet kanallal folvernek, aztan Gigy ontik tepsibe’.
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Olykor mazsolat is szornak bele. Kisiilés utan lepényszerii darabokra vagjak fel.], borizii
’savanykas’ (f6leg alma), biirbajusszu *régebben a bajusztalan férfiakat ezzel a cstfolo-
do jelzovel illettek’, cindgevalagu *vékony fara’ (fehérnép), gyiisziiszajju "kerek, eldre-
ugr6d ajaka’, hegediioru “hosszu orrd’, kdkabélii 1. ’finnyas’, 2. ’sovany’, keceadllu
“hegyesalld’ (guny.); [kece .. Natly: ,tsutsos zsakforma halo, melly a viz fenekén huzo-
dik.”], keszegseggii ’laposfenek(t’ (fehérnép, tréf.), kokényszémii *kékszem’, kokény-
szorti *kékszort’ (marha), kiiliifejii 'nagy feju’ (guny.); [kiilii "régi kezdetleges, haborus
és egyéb korlatozasok idején azonban manapsag is titokban eldvett és 1ildozott paprika-
tord eszkoz’], ludajfejii *akinek formatlanul hosszikas a feje’ [luddj *f6z6t6k’], paprika-
szinii ~ paprikaszin *olyan vorods, mint a paprika’, perecszarvu ’olyan birka, amelynek
szarva perec alaka’, pipaszarlabu *hosszua, véznalabt’ (tréf.), pokhast *nagyhast’ (tréf.),
tokmanyoru ’idomtalanul gorbe orra’, tokfejii kacsa *kacsafajta’, tuskdlabu ’vastag 1abu,
labikraja’, tilokoru ’tompeorrt’, uborkadru ’nagy, formatlan orr(’, vasvéllaszarvii
"hegyes-, egyenes-szarvi’ (tehén), vdszonszinii ’séapadt, beteges’ és verbéli
"pirosbéli’ (dinnye, narancs).

2. Hasonlitast és birtokos kapcsolatot is kifejez6 szdrmazékok: A SzegSz. adatai:
bikanyaku ’erés, vastag nyakQ’, bornyuszadjju iing *kézel6tlen, béujju férfiing, amelyet
a mult szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben Tapén még viseltek’, bogojszomii ~ bogo-
szomii “kidilledt szemi” [bogoly ’légyfajta, amely nyaron a joszadgon éloskodik’], ci-
ganyhaju ’feketehaju’, fecskehasu paszur ’finom, fehérbort babfajta, csirajanal fekete
folttal’, golyalabu *hosszh 1ab0’, gorélabu *nagy labu, hosszi 1aba’, gyikfejii *aranytala-
nul kis fejii’ (ember), hodfarku cserép ’olyan tetéfedd cserép, amelynek egyik végén
kamposzeri kidudorodéds van és ennélfogva a tetdé lécvazaba akaszthatd’, juhcsocsii
szoll6 ’a csemegeszOl6 egyik fajtaja’, kdcsajarasu *kovér, alacsony termetti, tipegd jara-
st’ (féleg asszony), kdacsaoru a kacsa orrahoz hasonlatos’, kanfaru "keskeny fart’ (iiszo,
fehérnép), kecskecsécsii szoll6 "hosszukas szeml csemegeszOld’, kecskelabu asztal
’X labu, hosszl kocsmai asztal, amelyet lakodalomra ki is szoktak a vendégléstdl bérel-
ni’, kecsogeoru ’a kecsege orrahoz hasonlatos’, ldnycsocsii alma *fehér héju, édes izl
alma’, Iofogu kukorica *nagy szemi kukoricafajta’, ludtalpi ’akinek ladtalpa van’, ma-
jomseggii *az olyan piroshéju retek, amelynek vége korcsosodas kovetkeztében kifehé-
redik’, 6kérszemii *nagy, kidiilledt szem{l’, szunyogdéréku *karcsh, nyulank’ és szunyog-
labui "hosszu, vékony 1aba’.

B) A fogalmak hangulati rokonsagan alapuld jelentéssiirit dsszetételek.
— a) A két fogalom kozotti hangulati hasonldsag azon alapul, hogy bizonyos allatok és
ndvények valamilyen élettani jellegzetessége, kiilonleges allapota emberre atvitt tulaj-
donsagként hasznalatos. Egy bizonyos ndvényélettani sajatsag €s annak megnevezése
alapjan keletkezhetett a kdvetkezo, allatra vonatkozo jelentéstomoritd Gsszetétel a SzegSz.-
ban: sarjuliba ’olyan liba, amely nem koratavaszi, hanem masodik (majusi) koltésbol
vald’. Ritkabban az allat életkora, fejlodési allapota terjed el emberre vonatkoztatva.
Ilyen tipusu adatok a kovetkezok: siildégyerok *legényke’ €s siildélany ’serdiilo lany’
[siild6 ~ siidé *fiatal diszn6’].

Az egykor allattartassal is intenzivebben foglalkozd szegedi és Szeged kornyéki
lakossag mindennapi tapasztalataval, j6 megfigyel6készségével magyarazhatdé néhany je-
lentéstomorité melléknévnek olyanféle hasznalata, hogy azok emberi tulajdonsag megjels-
1ésére szolgalnak a szegedi népnyelvben. Ezek a kdvetkezok: biirgebélii *olyan ember, aki-
nek a szervezete megkivanja, hogy folyton ragcsaljon, emésszen valamit’ [biirge ’juh’],
Sfarkasbélii *nagy étvagyl’, gédénybélii *nagyétki’ (tréf.), lobélii *nagyétkli’ és madar-
belii kisétk’. Ezeknek a mellékneveknek a keletkezésében és jelentésében nyilvanva-
16an az a koriilmény jatszott kozre, hogy a megfigyeld hajlami k6zosség a szoban forgd
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allatok jellegzetes €lettani sajatsagat vitte at egy-egy emberi tulajdonsag megnevezésére,
jellemzésére.

b) Az ¢ldlények nemével, a nemiséggel kapcsolatban is talaltam egy-két olyan pél-
dat, amely szintén ide sorolhatd. A SzegSz. adatai a kdvetkezok: biirgyiiszii *n6i szemé-
remtest’ (euf.), kancafal ’olyan tanyafal, amely ,,homortan volt polyvasarral kitapasztva
ugy, hogy az alapzata mélyen a foldbe rakva, koriilbeliil a fal magassaganak felerészétol
szamitva (lefelé¢) mindig vastagodott. Lenn mar egyméteres szélességiire is megndve-
kedhetett.”, kancahordo ’egyfenekli hordo, amelyet féleg vizhordasra hasznalnak’, kan-
caszar ’olyan kukoricaszar, amely nem hajt csovet’, kangyékény ’padkjas gyékény, amely
szovésre alkalmatlan, csak tet6fedésre jo°, kankapocs *a kapocsparnak kidudorodo fele’
(a masiknak nydsténykapocs a neve), lopikula ’a cs6dor nemz6 szerve’ (félnépi, tréf.),
I6pisztoly ’a cs6dor nemzo szerve’ €s monyecskepaszur finom, fehérborti babfajta, csi-
rajanal fekete folttal’. Ezekben a jelentéstomoritd sz6sszetételekben az elnevezés alap-
jaul a nemi életbdl vett képek szolgalnak, s nehezebben kihamozhato, rejtettebb hason-
l6sag jellemzi Gket.

C) A jelentéssiirito Osszetételek vizsgalatdinak tanulsdgai. — A bemutatott
példak szama jol jelzi, hogy a szegedi népnyelv meglehetsen gazdag jelentéssiiritd szo-
Osszetételekben. Aligha tévedek, ha a népi szemlélettel Gsszefiiggd, hasonlitast kifejezd
Osszetételek keletkezését és szamat az egyes helyi kozosségek gondolkodasmodjaval,
lelki alkataval (pl. tréfalkozasra, élcelddésre, ironizalasra vald hajlamaval) magyarazom.
Ugy latszik, hogy ezen véleményemet megerdsiti az a tény is, hogy a SzegSz. — a vizs-
galt jelentéssiirit dsszetételek és onalld lexémak mellett — viszonylag sok olyan egyéb
szokeészleti elemet (pl. szolast, szokapcsolatot) is magéaban foglal, amely tréfas szinezetd,
esetenként pedig gunyos, pejorativ hangulati.

Tanulsadgosnak latszik annak elemzése is, hogy a jelentéstomorité osszetételekben
egy-egy tajegység vagy telepiilés lakossaga mit és mihez hasonlitott, hiszen ebben
is lehetnek a szoban forgd kisebb-nagyobb kozosségre kiilondsen jellemz6 vonasok.
Hogy milyen fogalomkdorbdl valasztja meg egy-egy vidék vagy telepiilés lakossaga a jelen-
téstomoritd Osszetételekben a hasonlitot, az természetesen Osszefiigg mindennapi munkaja-
val, tevékenységével. Ennek soran ugyanis a természettel szoros kapcsolatban €16 ember
kdrnyezetének jol ismert dolgairdl nevez meg kiilonbozo (pl. testi, lelki) tulajdonsagokat.
Hogy ez mennyire igy van, azt a SzegSz. anyaga nagyon jol mutatja. Szegeden és néhany
kornyékbeli faluban (Algy6n, Tapén) a Tisza kozelsége folytan mindig fontos szerepe volt
példaul a halaszatnak és altalaban a vizi életnek. Konnyen érthet6 tehat, hogy ezeknek a
telepiiléseknek a lakossaga valamely tulajdonsagfogalom megjeldlésére a hasonlitas targyat
a népéletnek errdl a teriiletérdl valasztotta ki. Erre utalnak példaul a kdvetkezo, az dsszeté-
telben hasonlitoként szerepld halnevek, illetdleg bizonyos halaknak a felting (testi vagy
egyéb) tulajdonsagai (harcsabajussz, kecségeoru és keszegseggii), valamint mas, a vizi
¢lettel kapcsolatos dolgok (pl. madarak, eszk6zok) megnevezései is (golyalabu,
godeénybélii, keceallu és tutajbajusz). — A népi juhaszat egykori jelentdségét pedig az is
mutatja, hogy néhany Osszetételben hasonlitoként a juhtartads fogalomkdorébe tartozo
lexéma is fordul elé a SzegSz.-ban (pl. biirgebélii, juhcsécsii szollo, jufarkalma). — Jel-
lemz6 lehet, hogy mely fogalomnak van tobb megnevezése, s nem kevésbé az is, hogy
mit hasonlitanak mas dologhoz, illetéleg annak valamilyen jellegzetes tulajdonsagahoz
(pl. alakjahoz, izéhez, szinéhez). Nyilvanvaloan az almatermesztés régi hagyomanyaval
fligg 0ssze az a tény, hogy példaul Szegeden és kozvetlen kdrnyékén az almaval kapcso-
latban joval tobb jelentéssiiritd osszetétel (pl. citromalma, jufarkalma, véralma) és -u/-ii
melléknévképzos szarmazékszo (pl. borizii alma, lanycsécsii alma) hasznélatos, mint az
orszag mas tajegységein. Mindez azt mutatja, hogy a népi szemléletmdd szerepét, saja-
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tossagait mas vidékek és telepiilések nyelvjarasi szokincse alapjan is hasznos lenne
megvizsgalni. Ehhez gazdag példaanyaguk révén a kiilonféle tipusu, drvendetesen nagy-
szamu tajszotarak és nyelvatlaszok eddig ki nem aknazott lehetdséget nytijtananak.

SzABO JOZSEF

Popular world view as reflected in the word stock
of the Szeged dialect of Hungarian

It is well known that, to this very day, it is primarily the agricultural population whose dia-
lects have preserved a concrete outlook and visual way of thinking in the names they use for db-
jects and phenomena of nature (as well as their properties). The investigation of vividly descrip-
tive terms found in the various Hungarian dialects has been little pursued so far. The present
author has collected a number of items from Sandor Balint’s Dialect Dictionary of Szeged that re-
veal a popular way of thinking in terms of pictures. On the basis of that material, he found it ap-
propriate to present and analyse popular calendar terms, metonymy and meaning-condensing
compounds. The paper presents lexemes and groups (types) of lexemes in which the linguistic te-
sourcefulness of the people of Szeged is best reflected.
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