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A cimbeli ,,ujabb etimolodgiai szotarak” megjeldlés aligha kelt bizonytalansagot az olvaso-
ban: a szerz6 a TESz. és az EWUng. szembesitésével ad elemz0 attekintést a magyar nyelv német
eredetll jovevényelemirdl, atvételeir6l. GERSTNER KAROLY egyik szerzdje és egyik szerkesz-
téje volt az EWUng.-nak. Ez a tény nemcsak most kdzreadott munkéjat (a szerzd szerint,
fuzetét”) hitelesiti, de Gjabb hitelesitd bizonyitékat adja annak a miihelymunkanak is, amellyel
legutdbbi etimologiai szotarunk elkésziilt. A Bevezetés kettOs hasznositasi lehet6ségrol szol: egy-
részt , kiegészité mutatd késziilt az EWUng.-Register mell¢” (6), masrészt ,,az egyes kategoridkban
talalhato szavak tovabbi, mélyebb elemzés alapjaul szolgalhatnak™ (uo.). Az elséként megjeldlt
hasznositasi lehetdség maga is kettds tartalmat és tanulsagot hordoz: egyrészt a német szavak tar-
tomanyanak példajaval bizonyitja és dsztonzi egy ily modon kitagithato, ,,elemzd” tipusti mutatd
lehetdségét és felettébb hasznos voltat, masrészt ez a ,,kiegészitd mutatd” (6) éppugy hasznositas is
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mar, amiként a Register (Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. Band III. Herausgeber
LORAND BENKO. Redakteure KAROLY GERSTNER und LASzZLO HORVATH. Akadémiai Kiado, Bp.,
1997.) is az volt.

A tajékozodast ezattal érdemes (a szokasos szerkesztési eljaras szerint) a kotet végére helyezett
Htatisztikai adatok™-kal (120) kezdeni. Az alig féloldalnyi adatsor a fejezetek rendjét kdvetve
kozli a szamokat — rovid szdveges OsszegzO kiegészitéssel: ,,Ebben a tanulmanyban ténylegesen
2 973 olyan sz6 talalhato, amelyet a TESz., vagy az EWUng., vagy mindkettd német vonatkoza-
suként targyal. A két szotar kozotti eltérések miatt 2 823 német vonatkozast lexéma talalhatd az
EWUng. szdcikkeinek kiilonbozd részein, koziilik 2 421 a szocikkek kiemelt helyén, tehat cim-
szoként, illetve alcimszoként. Ez az EWUng. 14 052 hasonld helyzetli lexémajanak a 17,22%-a. ...
Az EWUng.-ban 249 10j, a TESz.-ben semmilyen formaban nem szerepld német vonatkozasu
lexéma talalhatd” (i. h.). A 17,22%-o0s arany nem meglepd, most mégis érvelé adat. Az a tény
ugyanis, hogy majd minden 6todik cimszd helyzetli sz6 német vonatkozasu, azt igazolja, hogy
GERSTNER KAROLY helyesen dontétt, amikor ezt a szocsoportot valasztotta 0j tipusu, Gj mod-
szerli elemzése targyaul. A ,,német vonatkozasu” megjeldlés pedig a tanulmany cimében is kieme-
18dik, illetve a Bevezetésben is kell6 nyomatékot kap: ,,hangsulyozottan német vonatko-
z4sU anyagot mutatok be, azaz nemcsak »tiszta« jovevényszokat, vagyis magyar morfologiai
szempontbol elemezhetetlen fonémasorokat (bogndr, cél, friss, kalmar stb.), hanem német mintaji
tiikorképzéddmeényeket (felhdkarcolo, naturszelet, hangulat stb.), a német nyelv kozvetitésével
a magyarba kertilt szavakat (butik, krizantém, majolika stb.) és egyebeket is” (6). A német erede-
tiek hataranak ezt a kitagitdsat — minthogy ugyanannak a nyelvi érintkezésnek, ugyanannak a
kozvetlenebb vagy attételesebb hatasnak a dokumentumai — nemcsak helyeselni lehet, hanem
batoritani is kell. Természetesen csak azzal az arnyalatokat vilagosan megkiilonboztetd szemlélet-
tel és leirasi moddal pérositva, amely nem ,,0sszetereli” csupan a német nyelvhez igy-ugy kothetd
magyar szavakat, hanem éppen a killonbozdségiikre vilagit ra. Az ilyen szemléletli elemzésnek
ezért nem a bizonytalansagat, hanem a valdsagos nyelvi helyzethez, koriilményekhez valo pontos
igazitasat mutatjak meg az uj és az Uj megnevezésii kategoriak: ,,Mogottes német eredet” (91—75),
»Masodlagos ¢és kiegészité adatok” (103—17), tiikorképzéddmények (6), illetve tiikorjelenségek
(110—3). Egy példa-, azaz jelenségcsoportba keriiltek a ,,Kozvetitett és kétszeres atvételli jovevény-
sz0k” (67—76). Ahogy egyiitt tartasukra, Ggy kiilon targyalasukra is lehet érveket talalni. Ennek
a csoportositasi dilemmanak a mérlegelésénél fontosabb azonban az, hogy a mostani megoldasban
is vilagosan elkiiloniilnek az alcsoportok: a kozvetitett atvételek kozott az ,.x inditonyelv [igy!]
— német kozvetités” (67—74), ,,német inditds — x kozvetités” (74) csoportja, illetve a kétszeres
atvételek kozott az un. ,»és«-tipus” (74—5) meg az Gn. ,,»késébb ... is« tipus” (75—6). Ez utdbbi
a TESz.-ben nem szerepel, azaz ,,vagy csak a kétszeres atvétel ténye all az etimologiai bevezetd
mondatban, vagy pedig német kozvetitéssel szamol” (75) a TESz. Jovevényszavaink etimologiai
kutatasanak ez az arnyaltabb vizsgélati modja szdmos kdvetkezménnyel jar, nem utolsdsorban
példaul nagy mértékben érinti — mert csokkenti — a nemzetkdzi szavak allomanyat. CZIGANY
LORANT nagy figyelmet keltett esszéjében (,,Allamositott szavaink atvilagitdsa, avagy szotarirdink
diszkrét baja”: Kortars 1999: 1—32) magat a nemzetkdzi szo kategoriat is torlendének tartja, mond-
van: ,,Ez dnellentmondas, fabol vaskarika, mert nincs »nemzetkozi nyelv«, kovetkezésképpen nem
lehet »nemzetkdziiil« beszélni” (5), s ezért ugy véli, hogy ,,Egy kovetkezd szotarban talan mar
nem lesz sziikség a nemzetkdzi szavak mankdjara” (6). Ezt a ,,mankot” aligha hajithatjuk el
(fiiggetlentil attol, hogy miként nevezziik meg), minthogy az is nyelvi, nyelvtorténeti tény, hogy
egy-egy jovevényszo nemcsak egyetlen nyelvbdl vagy nem csupan kétszeres atvétellel jutott nyel-
viinkbe, hanem széles elterjedtségli szoként tobb iranybdl, nemegyszer folderithetetlen intenzitassal,
erésorrenddel. (Tanulsagos ebbdl a szempontbél is, hogy CzIGANY LORANT a vandorszokat is
megcsipkedi ugyan a motivacié miatt, de veliik békiilékenyebb: ,,[A vandorszo] természetesen el-
fogadhat6, bar kissé koltéi megfogalmazas, szinte latom a szavakat, amint hamuban siilt pogacsa-
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val ttra kelnek™: i. h. 5—6.) Az un. nemzetkozi szavakat illetden a teljes eltlinésiik iranti varako-
zas nem ¢€lhet benniink tehat, de az eddig igy mindsitettek szamanak a csdkkenése iranti minden-
képpen. Ennek a tendencianak a realitasat mar példazni is tudjuk. GERSTNER KAROLY mostani le-
xikografiai munkai kozé tartozik a Magyar értelmezd kéziszotar atdolgozasanak munkatarsaként
a nemzetkdzi szavakat jelold nk: roviditést torolte. (A németen kiviil ez — értheté moédon — leg-
inkabb a latinbdl szarmaztathatokat érinti, foként az Erdélyi magyar szotorténeti tar tényei alapjan.)

Me¢éltanyolhaté megoldasa a szerzonek az, hogy a jelentések megadésardl terjedelmi okok
miatt lemondott. Az az érve azonban, hogy ,,a foleg 3—4 vagy tobb jelentésii szavak szemantikai
jellegzetességei mar nem etimologiai, hanem belsd jelentésfejlodési iigyek™ (10) toprengésre, na-
gyobb léptékil kérdések végiggondolasara késztethet benniinket. Kérdésiink megfogalmazasanak
modja (és természetesen a valasznak az esélye) nyilvanvaldan attol fiigg, hogy miként vonjuk meg
maganak az etimologianak a hatarait, azaz az eredeztetés felderitésében mekkora és milyen 6ssze-
fliggéseket, mekkora viszonyhdlozatot vilagitunk meg. gy feltehetjiik azt a kérdést példaul, hogy
a szemantikai jellegzetességek koziil valoban csak az ,.etimologiai ligy”, hogy megfelelést muta-
tunk ki az atadott és az atvett sz0 szemantikai jegyei, mezdje stb. kozott? Etimologiai, de miivel6dés-
torténeti szempontbol is fontos koriilmény, hogy a jovevényszoval csak ritkan vesszilk &ta teljes
jelentésstrukturat. A befogadas, illetdleg a befogadas eldrehaladott volta egyik jelének tartjuk az
eredeti sz6alak modositasat, de modositott, mert (mar kezdettdl) részlegesen atvett a jelentés is. Ez
a mozzanat, a jelentés kivalasztasa (vagy akar kivélasztodasa), ha 6nmagéaban nem is arulkodik a
befogadasrdl és annak mértékérdl, nagyon szorosan etimoldgiai érdeki. Etimologiai szotaraink
altalaban nemcsak a magyar szo ,,belsd jelentésfejlodési tigyeire” térnek ki, hanem bemutatjak az
atado nyelv szavanak alapjelentését, illetve a poliszémidjat. A két jelentésszerkezet etimologiai
szempontbol két osszefiiggés kiemelését kivanja meg: egyrészt azt, amely a magyar elsé adatanak
jelentését az atado nyelv jelentéseihez koti (példaul a m. korhely szénak sem az atvételkor, sem
késébb nem volt a ném. Chorherr-nek megfeleld ’szerzeteskanonok’ jelentése), masrészt azt, amely
a magyar jelentésvaltozasokat az atadd nyelv jelentéseihez kapcsolja (a magyar poliszémia bovii-
Iése tudniillik lehet belsé fejlodés, de lehet ujabb jelentéskdlcsdnzés, mintakdvetés eredménye is).
Mindez kiilondsen, mert kozvetleniil érinti a kétszeres atvétellinek nevezettek csoportjat. Mind-
ezek alapjan a fenti érvhez megfontolasként azt tehetjiik hozza, hogy a tobb jelentésii szavak sze-
mantikai jellegzetességei tobb szempontbodl etimologiai érdekiiek, s korantsem ,,belsd jelentésfej-
18dési tigyek” csupan. Mar csak azért sem, mert az atado nyelv szemantikai jellegzetességeihez is
tobb szalon kdtddhetnek a magyar poliszémia kiépiilése soran.

Nagyon helyeselheté az a terminoldgiai Gjitas is, hogy a szerzé a magyar lexikografiaban
szokasos (nem kellden szabatos) stilusmindsités helyett a lexémamindsités-t (7) alkalmazza. Aligha
okoz zavart az, hogy a mindsités utodtag az etimologiai mindsités (52) szokapcsolatban is felbuk-
kan. (V6. még ,,Azonos mindsitésti [= mindkét szotarban német eredetiinek mindsitett] jovevény-
sz0k™: 10.) A magyar lexikografiaban a lexémamindsitések mutatjak a legtarkabb képet. Szamos
probléma vetddik fel egyrészt az azonos megnevezési, de kiilonb6zo jelentéstartalmi mindsitések,
masrészt a nagyon kiilonbdzoképpen tagolt mindsitési rendszerek korében, illetdleg miatt.
A lexémamindsitések az EWUng.-hoz igazoddan nagyon takarékosak: a jelek csak 1. kihalt
(a XVIIL sz. 6ta nem adatolhatd) szot, 2. elavult vagy elavuloban levd szot és 3. tajszot jelolnek
meg (9). GERSTNER KAROLY munkdja két oldalrol is ravilagit a lexémamindsitések sajatos,
etimologiai szotari problémajara. Egyrészt megfogalmazza (és adataival bizonyitja), hogy ,,a TESz.
meglehetdsen kovetkezetlen, hiszen gyakran olyankor sem mindsiti a lexémat, amikor az nyilvan-
valdan lehetséges és sziikséges volna” (7), masrészt kideriil, hogy a kevés kategoria miatt az
EWUng.-ban is kiilonboz6 helyzetli, mas-mas lexémamindsitést kivand szavakat kell egyiivé
,.dobozolni”. Igy lesz zstfolt példaul az elavult, elavuloban levd szavak kategoriaja. Olyan, az
EKsz.-ban rendre biz mindsitésii szavak szorulnak ide, mint a bornirt, a pendlizik, a praliné,



Szemle 225

a ripsz-ropsz, a smarni, a stikli vagy a vitriol. Aligha lehet mas a kovetkeztetésiink, mint az, hogy
etimoldgiai szotaraink lexémamindsitéseit nem azért kell 6sszhangba hozni (1éptékben és az allas-
foglalasokban is) az értelmezd szotarakkal, mert ott masok és mashogy vannak, hanem foként
azért, mert a szavak jelentéséhez, szokészleti statusahoz nemcsak kihalt, elavult vagy tajsz6 voltuk
tartozik hozza szervesen, hanem masféle szokészleti rétegbe agyazddasuk és nem utolsdsorban
szohangulatuk is.

,»3z0tari anyag hasonl6 jellegii feltarasara tudomasom szerint eddig még nem keriilt sor” (6)
— irja a szerz6. Ez a jogosan leirt mondat, nem azt jelenti csupan, hogy GERSTNER KAROLY tudja,
mit végzett el. Elvégzett munkdja a bizonyiték ra, hogy azt is tudja, mit kezdett el.
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