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A nyelvi modalitas harom f6 tipusanak hierarchiaja a
magyarban*

TpyaHo HalTH JBYX aBTOPOB, KOTOPbIE MOHUMAIH ObI MO-
nampHOCTh ogrHakoBo. (bupromua E. A., Kopmu E. E. 1990.)
Nehéz két olyan szerzét taldlni, aki a modalitdst egyforman
értelmezné.

1. El6zmények. — A nyelvtudomanyban a , modalitds” fogalmanak forrasa
az Okori arisztotelészi formalis attributiv logika, amely asszertorikus (vmit tényként alli-
td), problematikus (lehetdséget kifejezd) és apodiktikus (logikai sziikségszeriiségen ala-
puld), valamint hiteles és valoszini itéleteket kifejez6 mondatokat kiilonboztet meg.

A) A nyugat-eurdépai nyelvtudomanyban a modalitds nyelvészeti
vizsgalata CHARLES BALLY ,Linguistique générale et linguistique francaise” (Genéva,
1932.) c. konyvében megfogalmazott dictum — modus elmélettel kezd6dott. BALLY sze-
rint minden megnyilatkozasban a dictum (lat. ‘mondas’) fejezi ki a mondat alapjelentését,
a modus pedig a besz¢lonek a dictumra torténd intellektudlis, érzelmi és akarati rahatdsat.
A modus kifejezddhet explicite és implicite. Az explicite torténd kifejezés f6 eszkoze az
alarendelt Osszetett targyi mellékmondatok fémondatai (vo. buprommn E. A., Kopmu E. E.,
OCHOBHBIE TUIIBI MOAAJIBHBIX 3HAUYEHUI, BBIICISEMbBIX B JIMHIBUCTHYECKON JIUTEpATYpeE.
,» Leopusi PyHKIIMOHATILHOM TpamMMaTuku. TemropansHocTs”. JlennHrpan, 1990. 67—71).

A Frege-féle matematikai logikan alapuld predikatumlogika, predi-
katumkalkulus és a modalis logika az itéletet propozicio-nak (latin Propositum ’alaptétel,
allitas’) nevezi, és a megnyilatkozas tartalmaban propoziciot (p) és un. modalis keretet
kiilonboztet meg. A propozicidé barmely megnyilatkozasnak beszédszituacioktol fiigget-
len objektiv alapjat — a valdsagos vagy a lehetséges vilag tényeit (ImosoxeHUs Iel,

* Koszonom KUGLER NORAnak e cikkel kapcsolatos értékes kritikai megjegyzéseit és hasz-
nos tanacsait.
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argument or entity, statement or assertion, the semantic content of a statement, Angabe
einer Tatsache, Aussagegehalt) nevezi meg. Eszerint a propozicié az egyszer( kijelentd
mondat allitmanya (P) és kotelez bovitményeinek (x, z, y) a predikacioja: xPyz, vagy
xR(elacio)yz. A predikdtum kotelezé bévitményeit logikailag argumentumoknak, nyelv-
tanilag aktansoknak, thematikus/tematikus szerepiik szerint agenseknek (= cselekvo),
patienseknek (= logikai targy) stb. nevezik. A logikadban a propoziciot gyakran a hogy
kotészavas targyi mellékmondatok tartalmazzak. A Tudom (feltételezem, félek, attol tar-
tok, kétségbe vonom, meg vagyok gyézédve), hogy holnap kora déleldtt revizor érkezik
hozzank. Szeretném tudni, nem holnap érkezik-e hozzank a revizor stb. mondatok propo-
zicioja revizor érkezik hozzank. Egy Osszetett mondatnak tobb propozicidja lehetséges.
Pl.: Eva baratja, Janos, aki matematikus, szereti a tokfézeléket. — Evanak van bardtja.
A barat neve Janos. Janos matematikus. Janos szereti a tokfozeléket. A modalis keret
a beszélonek a propozicidhoz fiz6d6, beszédszituaciotol fiiggd szubjektiv viszonyat je-
16li. (A dictum és a propozicidé kdzott az a kiilonbség, hogy az el6bbi magaba foglalja
a megnyilatkozasoknak a mondat valamennyi bévitményét, amennyiben azok a valosag-
ra vonatkoznak, a propozicié viszont csak a kotelezé bévitményeket.) JOHN LYONS (Se-
mantics 2, Cambridge University Press, 1977. 787) megallapitja, hogy a logikaban a
propozicidkat attdl fiiggden kiilonboztetik meg, hogy azok feltételesen igaz vagy hamis
(,,contingently true or false™) vagy pedig sziikségszeriien igaz vagy hamis (,,necessarily
true... or false”) allitdsokat fejeznek ki. A feltételesen igaz allitasok ebben a vilagban
igazak, de egy lehetséges masik vilagban lehetnek hamisak és forditva. A hagyomanyos
modalis logikaban a sziikségszerliség és a lehetdség (,,necessity and possibility”) koz-
ponti univerzalis fogalmak, és mint egzisztencialis kvantorok sszefliggnek a tagadassal.
Ha p sziikségszertien igaz, akkor ennek a tagadasa ~p sehogy sem lehet igaz, ha pedig a
p igaz lehet, akkor ennek a tagadasa nem lehet sziikségszertien igaz. F. R. PALMER
»Mood and Modality” (Cambridge University Press, 1988. 11, 12) konyvében olvashat-
juk, hogy E. H. WRIGHT (An essay in modal logic. Amsterdam, North Holland, 1951.)
aletikus, episztemikus, deontikus és egzisztencidlis modokat kiilonboztet meg, N.
RESCHER (Topics in philosophical logic. Dordrecht, Reidel, 1968. 24—=6) pedig aletikus,
episztemikus €és deontikus modalitas mellett temporalis ('néha igaz, hogy p’, *mindig
igaz, hogy p’, "tegnap igaz volt, hogy p’ stb.), buletikus, értékeld (evaluative: ’jo, hogy
p, rossz, hogy p’), causalis ("a fennalld tényallas el6idézi, hogy p’, ’a fennall6 tényallas
megakadalyozza, hogy p’) és valosziniiséget jelold (*valdszinii, hogy p’) modalitasrdl is
ir.

SYLVIA CHALKER, EDMUND WEINER ,The Oxford Dictionary of English
Grammar” (1994.) szétaraban a deontikus modalitds oppozicids parja az episztemikus
modalitas, masok pedig egy harmas (aletikus — deontikus — episztemikus, illetve
deontikus — episztemikus — dinamikus) oppozicié alapjan vizsgaljak a modalitast.

Az aletikus (gordg ’igazi’) modalitas jelentése ’sziikségszerlien és logi-
kailag igaz’ (necessarily and logically true) és ’logikai kdvetkeztetéssel parosul’ (Alethic
modality is concerned with logical deduction): Ha ez a nd ézvegy, a férjének meg kellett
halnia. ’If she’s a widow, her husband must have died’. Az aletikus modalitas igaz
allitast fejez ki minden logikailag lehetséges vilagban. F. R. PALMER (i. m. 11) meg-
jegyzi, hogy az aletikus és az episztemikus modalitds kozott az angolban, de talan mas
nyelvben sem, nincs formalis nyelvtani kiilonbség. Egyforman mondhatjuk pl. He is a
bachelor, so he must be unmarried. O legényember, tehat nétlennek kell lennie’. <> He
is a bachelor so he is unmarried. *O legényember, tehat nétlen’. KIEFER FERENC Jelen-
téselmélet. Bp., 1999. 307) is ugy véli, hogy ,,a sziikségszeriien igaz és a kontingens ki-
jelentések vizsgalata az aletikus logika feladata”.
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A deontikus (gordog deon ’kotelez6’) modalitas R. L. TRASK szotaraban
(A Dictionary of Grammatical terms in Linguistics. London and New York, Routledge,
1993.) a médnak az a teriilete, amely megengedést, kotelezettséget, tiltast fejez ki (,,The
area of mood concerned with permission, obligation and prohibition”). SYLVIA CHALKER
és EDMUND WEINER szotaraban a deontic modality miiszot a modalis igék azon jelenté-
seivel kapcsolatban hasznalja, amelyek kotelezettséget, engedély megadasat vagy mas
modon torténd befolyasolast fejeznek ki. (,,The term is applied to those uses and mea-
nings of modal verbs that are intented to impose an obligation or grant permission or
otherwise influence behaviour”: Engedelmeskedned kell sziileidnek. *You must obey your
parents’. Most elmehetsz. >You may go now’. Nem kellene félrevezetned engem. *You
shouldn’t mislead me’. Elveheti az ujsagomat, ha ohajtja. You can borrow my paper if
you like. Természetesen, mi akarunk segiteni neked. *Of course we will help you’. A szer-
z6k megjegyzik, hogy a deontikus modalitast néha igazi vagy alapmodalitasnak nevezik.
(,,Deontic modality is sometimes called intrinsic or root modality”. KIEFER FERENC (i. m.
307) megfogalmazasa szerint ,,a deontikus logika ... a kotelezettségek logikajat targyalja”.

Az episztemikus (gorog 'tudas, ismeret’ jelentésti szobol) vagy kiilsd mo -
dalitas valaminek a valdsziniiségét vagy bizonyossaganak a fokat jeloli. (V6. CHAL-
KER — WEINER: ,,concerned with likelihood or the degree of certainty of something”.
Epistemic modality is sometimes called extrinsic modality.) Ugyanannak a mondatnak
szituaciotol fiiggden lehet deontikus és episztemikus jelentése: A pénz Tomindl lehet.
"Tom may keep the money’. Episztemikus: *A pénz bizonyara Tominal van’, deontikus:
’A pénz maradhat Tominal’ jelentésben. TRASK szétaraban az episztemikus modalitas
ismeretre és hitre vonatkozik, beleértve valami lehetéségének, valoszintiségének és bi-
zonyossaganak a kifejezését is, valamint a beszéld elkotelezettségének a fokat is mon-
dandodjaval kapcsolatban, pl. az evidencia jelolésével. (V6.: ,,The area of mood
concerned with knowledge and belief, including at least the expression of possibility,
probability and certainty (as perceived by the speaker), and, in some views, also the
expression of the speaker’s degree of commitment to what she/he says, as, for example,
by theuse of evidentals™.)

KIEFER FERENC (i. m.) interpretaldsaban ,,az episztemikus logika ... azt a problémat
vizsgalja, hogy mi kovetkezik abbol, amit a vilagrol tudunk... "Ha ismereteink alapjan
sziikségszeri, hogy p fennalljon, akkor p fennall’, illetéleg *Ha ismereteink alapjan p fenn-
all, akkor p nem lehet kizart (tehat p lehetséges)’. Pl.: Lehet, hogy Zalaban esik az esé. Pis-
tinek ilyenkor mar otthon kell lennie”. Ezekben a mondatokban episztemikus lehetdségrol,
illetve episztemikus sziikségszeriiségrdl van szo. Az els6 mondatban a beszéld meteoro-
logiai ismereteire tamaszkodik, a masodik mondatban pedig a besz¢éld ismeri Pisti szoka-
sait, idébeosztasat, mindennapi tennivalodit (307—S8). KIEFER ugy véli, hogy a modalitas
fenti tipusain kiviil még egy sor mas modalitasfogalom is definialhato. ,,Ujabb modalitas
fogalmak bevezetése nem jelenthet problémat: nem kell mast tenniink, csak a beszédhat-
teret kell megadnunk”. A tovabbiakban még hdrom modalitastipusra van sziiksége:
a diszpozicionalisra, a cirkumstancialisra és a buletikusra. (A legelsé modalitasrol irt ta-
nulmanyéaban, 1986-ban a cirkumstancialis és diszpozicionalis modalitasokat a kauzalis-
hoz sorolja.)

A diszpozicionalis modalitas bizonyos propozicidk iranti hajlamot,
készséget, kedvet fejez ki: Tiisszentenem kell. Most énekelhetek.

A cirkumsztancalis modalitas esetén kiilsé koriilmények, adottsagok
képezik a beszédhatteret: A folyo partjan meg kell erdsiteni a gatakat. Vidéki hazadban
majd kipihenheted magad.
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A buletikus, vagy volitiv modalitas (vo. F. R. PALMER i. m. 12, 115)
beszédhatterében kivansagok, ohajok szerepelnek: Attilat kell vezériil valasztanunk. Atti-
la lehet a vezériink.
A dinamikus modalitas KIEFER FERENC (Jelentéselm. 310) deontikus,
diszpozicionalis, cirkumsztancalis és buletikus modalitdsok dsszefoglalo neve és az episz-
temikus modalitas oppozicids parja. CHALKERnél és WEINERnE] (i. m. 128) a dinamikus
modalitas ’valosagos allitasokat, tényeket fejez ki’ (,,Dynamic modals make factual sta-
tements”), mult id6ben is eléfordul és a deontikus — episztemikus — dinamikus sor
harmadik kategoriaja. Vo.:
a) Egy este Gabor el tud olvasni egy regényt (dinamikus).
Gabor can read a novel in an evening.

b) O mdr 6t éves kordban tudott irni és olvasni (dinamikus mult).
He could already read and write when he was five.

¢) Ez valoban igaz lehet? (episztemikus).
Can this really be true?

d) Odaadhatom az ujsagomat, ha ohajtod (deontikus).

Ha figyelmesen Gsszehasonlitjuk a lényegében logikai alapon elkiilonitett kiillonbo-
76 modalitastipusok példait, akkor lathatjuk, hogy szinte mindegyik tipusi modalitasban
az iskolai tanulmanyaink soran megismert angol és német modbeli segédigék valamelyik
jelentésével talalkozunk. Jelenleg is vannak olyan kiadvanyok, amelyek a teljes logikai
apparatus mell6zésével a *modalitas’ cimszo alatt a strukturalisan jol koriilhatarolhatd
modbeli segédigék leirasat tartalmazzak. Az ilyen kiadvanyok jellege kettds. Az egyik
tipusban az egyes modbeli segédigék szerint rendezik el az anyagot (vd. pl. MADELINE
ELIZABETH EHRMAN, The Meanings of the Modals in Present-day English. Mouton, The
Hague, 1966. 106; E. M. GORDON, 1. P. KRILOVA, Modality in Modern English. Moszkva,
1968. 136), a masikban a modbeli segédigék altal kifejezett jelentéstipusok képezik
a csoportositas alapjat. A V. V. DRUSHININA, C. KOHLER ,,Modalitét in der Rede” (Mos-
kau, VysSaya Skola, 1986. 96) kiadvanyban pl. ilyen fejezetek vannak: felszolitas
(Aufforderung), sziikségszertiség (Notwendigkeit), lehetdség (Moglichkeit),
feltevés (Vermutung), kivansag (Wunsch), megengedés, tilalom (Erlaub-
nis, Verbot), fliggd beszéd allitasai (Fremde Aussage/Behauptung).

KIEFER FERENC ,,A modalitas fogalmarol (NyK. 88. 1986.) c. tanulmanya ssze-
foglalasaban (35—6) kivaloan jellemzi a logikai indittatasi modalitas-leirasok tipusait
¢és dilemmait, megallapitvan, hogy 6 is ,,tobb, néha egymassal ssze nem egyeztethetd
modalitas fogalmat” vizsgalt.

Az els6 modalitasfogalom a sziikségszerli és lehetséges fogalmaira
korlatozza a modalitast, és csak kijelentéseket vesz figyelembe. Nyelvi megjelenitdi a sziik-
segszerii €s lehetséges és az azokra visszavezethet6 elemek.

A masodik modalitasfogalom a modalitast a besz¢éldi attitid fogalmaval
hozza kapcsolatba. Ennél a fogalomnal a mondatfajtak, s nem a kijelentés, jatszik alap-
vetd szerepet. Els6dleges kifejezGeszkozei a modositd szok, modositd mondatrészletek
¢és modosito hatdrozok, valamint a mondat modalis alapértékét meghatarozo attittidok ki-
fejezoeszkozei (kérddszo, kérdd hanglejtés, emotiv hanglejtés stb.). Ugy tlnik neki,
hogy ez a modalitasfogalom felel meg leginkabb a nyelvészeti hagyomanyoknak. ,,A be-
sz¢€106i1 attitidot kifejezd nyelvi elemek nem predikdtumok s nem tartoznak a mondat
propozicionalis részéhez” (33), de vannak ,,propozicionalt besz¢éldi attitiidok is” (27).
Vo.: Pisti valosziniileg beteg. — Valoszinii, hogy Pisti beteg.

A harmadik felfogds szerint a modalitas a kijelentésattitiddket ’propo-
sitional attitudes’ dleli fel, amelyek kiterjesztik a sziikségszer(i és lehetséges modalitasfo-
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galmat. Ez a modalitas az érzelmi, értelmi vagy akarati allapotot kifejezo és hogy koto-
sz6s mellékmondattal allo predikatumokat fedi le: x azt hiszi, hogy..., x kétli, hogy...,
X tudja, hogy... — Azt kérdezem, hogy Pisti szeret-e olvasni. Azt allitja, hogy Pisti szeret
olvasni.

A negyedik modalitasfogalmat a lehetséges vilagok elmélete segitségével
lehet implikalni. Lehetséges vilag egy olyan elképzelt helyzet, ami mas, mint a tényleges
helyzet. Pl.: Ha lett volna pénzem, lakdst vettem volna. ,,Minden kijelentéshez hozzaren-
delhetjiik azoknak a lehetséges vilagoknak a halmazat, amelyben ez a kijelentés igaz.”
A lehetséges vilagok elmélete szerint a kiilonbdz6 modalitasfajtak az elérhet6ségi relaci-
oban kiilonboznek egymastol. Az aletikus (logikai) modalitasnal minden lehetséges vilag
elérhetd, nincs megszoritas. A buletikus modalitasnal az elérhetd vilagok azok, amelyek
megegyeznek a beszéld kivansagait illetden. Az episztemikus modalitasnal elérhetok
azok a lehetséges vilagok, amelyekben ugyanazok az ismeretek érvényesek. ,,A deontikus
modalitasnal pedig az elérhetd lehetséges vilagok azok, amelyekben ugyanazok az erkol-
csi torvények érvényesek. A modalitasfogalmak meghatarozasanal az elérhet6ségi-relacio
helyetta beszédhattér fogalma is felhasznalhat6...” A beszédhattér egy kijelen-
téshalmaz, amely vagy a beszéld ismereteire (episztemikus beszédhattér), kivansagaira
(buletikus beszédhattér), diszpozicidira (diszpozicionalis beszédhattér), egy szabaly-
rendszerre (deontikus beszédhattér), vagy kiilsé adottsagokra (circumstantialis beszéd-
hattér) stb. vonatkozik.” (V6. A. KRATZER, Semantik der Rede. Kontexttheorie —
Modalworter — Konditionalsétze. Scriptor, Kronberg, 1978. 7—8.) KIEFER ugyanebben
a munkajaban (36) elismeréen nyilatkozik M. R. PERKINS ,,Modals Expressions in Eng-
lish” (Frances Pinter, London, 1983.) konyvérdl, amelyben a modalitas nyelvi kifejezo-
eszkdzeit is osztadlyozza. Ezek az angolban a kovetkezOk: 1. modalis segédigék, 2. se-
gédigeszerli modalis kifejezések (pl. have to, need to), 3. melléknévi, melléknévi igenévi
és fonévi modalis kifejezések (pl. possible, necessary), 4. modalis hatarozok, 5. modalis
igeék (az illokucios igék).

B) Az orosz nyelvtudomanyban V. V. VINOGRADOV ,,0 kateropuu
MOJIJIBHOCTH Y MOJTJIBHBIX CI0BaX B pycckoM sizbike” (Tpyasl MHcTHTYTA pycckoro
si3eika AH CCCP. M., J1., 1950.) cikke inspiralta szamos tovabbi tanulméany megjelente-
tését. Az orosz nyelvtudomanyra altaldban a modalitas széles korti felfogasa a jellemzo.
A jelentések 6 tipusat soroljdk a modalitdshoz (v6. BIRJULIN E. A., KOrDI E. E. 1990.
67—28): 1. a megnyilatkozas realisként/irrealisként torténd értékelését, 2. a modalitas
igék altal kifejezett lehetdséget, sziikségességet, kivansagot, 3. a beszélé meggy6z6dé-
sének a fokat kifejez6 modalitast a kozlések hitelességével kapcsolatban, 4. a kommuni-
kacio célja szerint differencidlodé mondatfajtakat, 5. a mondat allitd €s tagado jelentését,
6. a megnyilatkozasok tartalmanak érzelmi és mindségi értékelését. (Ezeket a jelentése-
ket a tagadas és allitas kivételével V. V. Vinogradov is modalisoknak tekintette.)

C) A magyar nyelvtudomanyban el6szér. H. MOLNAR ILONA ,Mo-
dosité szok és modosité mondatrészletek a mai magyar nyelvben” (NytudErt. 60. 1968.)
konyve foglalkozik behatéan a modalitassal. (A MMNyR.-ben a modalitds sz6 nem for-
dul el6.) RAcz ENDRE ,,A mai magyar nyelv” c. egyetemi tankonyvben (Bp., 1968.
212—3) megallapitja, hogy a kijelentd, felkialto, ohajto, felszolitd és kérdé mondatfaj-
tak ,,formailag elsésorban a modalitas €s az ezzel is Osszefiiggd intonacié szempontjabol
térnek el egymastol”. FULEI-SZANTO ENDRE 1974-ben ,,A modalitas logikai és szeman-
tikai modelljéré]” irt cikket (NytudErt. 83. sz. 148—55). KESZLER BORBALA ,,Az Gsszetett
mondatok modalitdsa” (In: Fejezetek a magyar leiré nyelvtan korébol. Szerk. RAcz
ENDRE. Bp., 1989. 283—305) c. tanulméanyaban az egyszerti mondatokkal is foglalkozik,
és a kommunikacio célja szerinti mondatfajtakat modalisként értékeli. A ,,Magyar leird
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nyelvtani segédkonyv”’-ben (Bp., 1994.) a RACZ ENDRE és FALUVEGI KATALIN altal irt
A modalitds cimszd alatti fejezetben (114—6) olvashatjuk, hogy a mondatfajta
a modalis alapérték hordozodja, ,,a mondatfajtakban tiikkr6z6dé modalis alapértéket
amodalis kiegészitd érték szinezheti. Ez jelenthet erésitést, nyomosi-
tast: Pista bezzeg félt; valdszinliséget: Pista talan eljon; bizonytalansa-
g ot: Mintha Pistat latnam ott.” A deontikus, buletikus, episztemikus, diszpozicionalis és
cirkumstancialis modalitast a 1o gika kiilonbozteti meg. Esetleg az allitas és ta-
gadés is értelmezhetd ugy, mint a modalitas két sz¢EIs6 értéke. A 114—26. lapokon
KESZLER BORBALA tablazatosan és vazlatosan attekinti a mondatfajtak osztalyozasat
modalitasuk szerint. KUGLER NORA a ,,Magyar grammatika”-ban (Bp., 2000. 386—7 =
MGr.) a modalitast funkcionalis-szemantikai, par sorral lejjebb szemantikai univerzalis
kategoriaként értelmezi, s azt elvalasztja a mondatfajtatol, amely szintaktikai kategoria,
valamint a beszédaktustol, amely pragmatikai fogalom. Nala tagabb értelemben modalis
minden mondat, amely nem tényt k6zol (vagyis csak a kijelentd mondat nem modalis),
sziikebb értelemben pedig a modalitds a beszéldi attitiid megjelenése a mondatban.
KUGLER NORA modalitasfelfogasa és modalitastipusai lényegében azonosak KIEFER
FERENCével. Ugyanez mondhat6 el kisebb eltérésekkel MURVAI OLGA (Szemantikai és
pragmatikai kiegészitések a modalitas vizsgalatahoz. In: PETOFI S. JANOS — SZIKSZAINE
NAGY IRMA szerk., Grammatika — szdvegnyelvészet — szdvegtan. Officina Textologica
5. Debrecen, 2001. 59—69) nézeteirdl és osztalyozasardl. KIEFER FERENC a fent mar
emlitett két tanulmanyon kiviil még tobb cikkben és egy 6nallo kiadvanyban is foglal-
kozik a modalitassal. Uttoré szerepet véllalt az angol nyelvészeti irodalom modalitas-
felfogasanak magyar nyelvre torténd alkalmazasaban. Ezek utan érthetetlen, hogy az al-
tala szerkesztett 902 lapos ,,Strukturalis magyar nyelvtan” (1. Mondattan. Bp., 1992.)
egyetlen fejezete sem foglalkozik a modalitassal. Az ,,Uj magyar nyelvtan”-bél (Bp.,
1998.) is hianyzik a modalitas targyalasara utald fejezet. A ,,Strukturalis magyar nyelv-
tan” (3. Morfolégia. Bp., 2000.) ,,A segédige a magyarban” c. fejezetében (108) sem
torténik emlités a modbeli segédszokrol. A modalitds M. KORCHMAROS VALERIA Deme
Laszl6 egyetemi el6adasai alapjan 6sszeallitott ,,Mondattan 1.” (Szeged, 1992. 145) egyetemi
tankonyvebol is kimaradt.

2. A nyelvi modalitds meghatdrozasa. — PETER MIHALY ,,A nyelvi
érzelemkifejezés eszkozei és modjai” (Bp., 1991.) c. konyvében megallapitja, hogy
,»a nyelvi modalitdsnak igen gazdag az irodalma, &m ennek ellenére (vagy talan éppen
ezért) e fogalomnak mindmaig nincs a nyelvészek kozott altalanosan elfogadott megha-
tarozasa” (130). KIEFER FERENC is hasonléan vélekedik az 1990-ben megjelent ,,Moda-
litds” c. kiadvanyban (Linguistica, Series C, Relationes 1. MTA Nyelvtudomanyi Intézete,
1—15): ,,nem nyilvanvalo, hogy melyek azok a nyelvi jelenségek, amelyek a modalitas
fogalmaval jellemezhetdk, s az sem magatol értetddd, hogy a modalitas els6sorban mon-
dattani vagy pedig lexikai kategoria-e, az sem vildgos, hogy a modalitas kiilonbozé fajtai
mennyire kiilonboztethetok meg a nyelvi szerkezetekben..., az a kérdés is felmeriilhet,
hogy a modalitas logikai vagy nyelvi fogalom-e...”. MURVAI OLGA (i. m. 59) szerint
»nem kell kiilon argumentalnunk, mert ma mar kdztudott, hogy a modalitas kategoriait
a nyelvészet a logikatol kolesondzte”. Ez fura és elfogadhatatlan érvelés. A nyelvészet
a kémiatol kolcsonozte példaul a valenciaelméletet is (FORGACS TAMAS a német Wertigkeit
mintajara az ige, ill. az allitmany vegyértékérdl beszél), ennek ellenére nyelvészeti szem-
pontbol vizsgaljuk az allitmany kotelezo bovitményeit. MURVAI OLGAnak ,,A kiilonféle
logikak ... azokat a nyelvi kifejezéseket vizsgaljak, amelyek révén a modalitds megvalo-
sul” (59) mondataban semmi kivetnivalot nem talalnék, ha a modalitas szé elétt ott lenne
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a logikai sz6 is. Az olvasdban igy mindjart tudatosulna, hogy a szerzd kiilonbséget tesz
logikai és nyelvi modalitas kozott, s mint nyelvész, 6 az utobbirdl kivan értekezni. A mo-
dalitas nyelvészeti leirasanak a legfébb kritériuma az, hogy az egyes jelentéseket kifejezd
tipusok strukturalisan (ne strukturalista moédon) behataroltak legyenek, szamukat
ne lehessen kényiink-kedviink szerint definiciok révén szaporitani, hatokoriiket valtoztatni.

KIEFER FERENC 1986-0s (i. m. 14) meghatarozasa szerint a modalitas ,,a beszé-
161 attittid ok nyelvi kifejezd eszkozeit oleli fel, tehat azoknak az operatoroknak a
korét, amelyek egy kijelentést egy a besz¢ldi attitiddel modositott mondatta alakitanak
at”. Ez alapjan igen nehéz eldonteni, hogy mi is az a modalitas, mivel ,,a besz€l6i attitiid
a beszélo személyes ligye, a kiils6 megfigyelés szamara nem hozzaférhetd, nem ellen-
Orizhetd, nem bizonyithatd. A modalis mondatok nem valdsagabrazolok, nem allithatok,
nem tagadhatok és nem tudhatok. Vo.: Pisti beteg. — Anna dllitja, hogy Pisti be-
teg. Nem igaz, hogy Pisti beteg. Anna tudja, hogy Pisti beteg. Pisti talan beteg.
— *Anna allitja, hogy Pisti talan beteg.” *Nem igaz, hogy Pisti talan beteg. *Anna
tudja, hogy Pisti talan beteg. (12). A Pisti talan nem beteg. | Talan
nem Pisti beteg valtozatok azt bizonyitjak, hogy ez a mondat tagadhatd. Az anya
allitia / nem allitja, hogy Pistinek el kell mennie/nem kell elmennie az
orvoshoz példa azt bizonyitja, hogy KIEFERnek ez a ,,sejtése” nem univerzalis érvényli a
nyelvi modalitas értelmezésében. KIEFERnek egy masik meghatarozasa szerint (1990. 7) ,,a
modalitas a vilag egy lehetséges allapotat fejezi ki (azaz egy az aktualis vilagtol kiilon-
boz6 lehetséges vilagot)”, vagyis ,.egy lehetséges vilagallapotot tiikroz”. (A ,,vilag, vi-
lagallapot” szavakat talan lehetne a ,,valosag” szoval helyettesiteni. A lehetséges vilag-
gal a tényleges vilag vagy egyszerlien a realis valosag all szemben. Mindkettd lehet
aktualis és nem aktualis. A Péter holnap Pestre utazik.— Péternek holnap Pestre
kell utaznia mondatok aktualis tényleges vilagot tiikkroznek. A Péter holnap Pestre
utazna.— Péternek holnap Pestre kellene utaznia mondatok pedig egy ak-
tualis lehetséges vilagot. Az elébbi meghatarozas késébb (1999: 319) atfogalmazodik:
,»a modalitds a vilag egy lehetséges allapotat fejezi ki, amelyben az adott tényallas
fennall”. Egy lehetséges (elképzelt) vilagban tényallas altalaban elérhetd és nem all fenn.
De a mesékben, hazugsagokban, fantasztikus torténetekben, mitoldgiaban stb., amelyek a
tényleges vilagtol eltérd lehetséges vilagot tiikroznek, a kijelentd mondatokban megfo-
galmazott tényallasok valdban fennallnak.

KUGLER NORA (MGr. 387) ugy véli, hogy ,,modalis minden mondat, amely a vilag-
nak egy lehetséges allapotat mutatja be, azaz nem tényt k6zd1 (pl. 4 medencébe
csak tiszésapkaban szabad bemenni”. Az EKsz. szerint a ,tény a valosdg egy mozzanata,
az, ami van, megtortént, amit megtettek”, vagyis az el6bbi modalis mondat tényko6z16, de
KUGLER NORA szerint nem az. HADUMOD BUBMANN ,.Lexikon der Sprachwissenschaft”-
jaban (1990.) a modalitds szemantikai kategdria, amely egy kijelentés valosagtartalma-
nak a mindsitését fejezi ki a beszéld szemszogébol. ,,Semantische Kategorie, die die
Stellungnahme des Sprechers zur Geltung des Sachverhalts, auf den sich die Aussage
bezieht, ausdriickt”. Tehat a modalitas intellektualis és nem érzelmi kategoria.

Az orosz nyelvtudomanyban szinte altalanosan elfogadott a V. V. VINOGRADOVt61
(Pycckmit si3b1k. ' paMmaTiueckoe yueHue o crose. 1947. 581) megfogalmazott felfogas,
amely szerint a modalitdis a beszéld <> a megnyilatkozéas <> a valdsag
kozotti harmas oppoziciot jellemz6 fogalmi kategoria. Az A. N. BARANOV és D. O.
DoBROVOLSKIJ szerkesztette ,,English—Russian Dictionary of Linguistics and Semio-
tics” (Moscow, 1996.) szotarban is ezt talaljuk: ,,IloHsTriiHas KaTeropusi, XapaKTepU3YIOIas
TEPHAPHYIO OIMIO3ULIMIO "TOBOPSILUMII — BBICKA3bIBAHME — JIEUCTBUTIIBHOCTE ™. A nyelvi
modalitasnak talan ez a legjobb altalanos meghatarozésa. E harmas oppoziciot
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a nyelvi modalitasnak harom f6 tipusa, az alapmodalitas, a kiegészitd
modalitas ésaz értékeld modalitas a besz€éld szemszogébol harom kiilon-
b6z6 aspektusbol jellemzi, amely nyelvi eszkdzokkel fejezddik ki, és a mondatban kife-
jezett valosagtartalom részeire vagy egészére iranyul. A RubDI CONRAD kiadasaban
megjelent ,,Lexikon sprachwissenschaftlicher Termini” (Leipzig, 1985.) szétarban ez
igy fogalmazodik meg: ,Modalitdt: semantische Kategorie, die im allgemeinsten
Sinne die Einstellung des Sprechers zum Inhalt seiner Aussage und zu deren Beziehung
zur Wirklichkeit beinhaltet”.

3. A modalis jelenségek terjedelme. — A modalitasnak van szii-
kebb és tagabb értelmezése. MURVAI (i. m. 59) értékelése szerint ,,a kiszélesitett modali-
tas fogalom ... ma mar a pontatlansdgig boviilt, s6t behatarolhatatlan”. A modalis jelen-
tések sziikitésénél tekintettel kell lenniink arra, hogy az utdbbi fél évszazadban elterjedt
a szemiotikanak szerkezettanra (szintaktika), jelentéstanra (szemantikara) és hasznalat-
tanra (pragmatikdra) torténd harmas tagolasa, s ez egyre inkabb hat a mondattan felosz-
tasara is. N. F. ALEFIRENKO professzor (CriopHble Tpo0OJieMbl ceMaHTHKU. Bomirorpas,
1999. 218) c. monografiajaban a modalis jelentéseknek harom {6 tipusat kiilonbozteti meg:
1. a realis / irredlis jelentést, 2. a sziikségességet, lehetdséget, kivansagot, 3. a kijelenté-
sek hitelességi és valoszinliségi fokanak az értékelését. (Ezt a harom tipust nevezziik mi
alap-, kiegészito és értékeld modalitasnak.)

Az allitast és tagadast apredikativ viszonyhoz soroljuk, a megnyilatkoza-
sok tartalmanak érzelmi és mindségi (jo ésrossz) értékelését (akiegészitd
és értékeld modalitassal, a beszédaktusokkal, a mondat aktualis tagolasaval stb. egyiitt)
a pragmatikdhoz, a mondat kommunikdcidos fajtdinak a leirasat pedig
a szintaxis 6nallo fejezeteként képzeljiik el. KUGLER NORA (MGr. 386—7) el6szor elva-
lasztja a modalitast a mondatfajtatol, mert a modalitast szemantikai, a mondatfajtat pedig
szintaktikai kategoriaként értelmezi. Egy lappal késobb pedig kijelenti, hogy ,,a mondat-
fajtakhoz (amennyiben nem ténykozl6ek) modalis alapértékek tartoznak™. (Itt jegyezziik
meg, hogy a mondatok strukturalis szerkezetét egyaltalan nem érinti az, hogy azokban
tényeket vagy hazugsagokat, kiilonbdz6 elképzelt vilagokat abrazolnak (v6. Darstellung,
statement), vagyis a "tényko6zl6’, *tényallasokat k6z16” mondatok nem nyelvtudomanyi ma-
szavak, a kijelentd mondatok altalaban kijelentéseket (Aussagen, declarations) kozdlnek
allitd vagy tagad6 formaban, pontosabban allitd vagy tagado tartalommal.) A kozld
(kijelentd, felkialtd, ohajto, felszolito) és a kérdé mondatfajtakat és az alapmodalitast nem
azonosithatjuk a médok eltéré szama miatt sem. A kijelenté mondatokban hasznalhatunk
kijelentd, valamint feltételes modot, a nyelvek egy részében kotomoddot, kdzld modot,
a kijelent6 mdd pedig kérdd és felkialtd mondatokban is a f6 mod, az 6hajté mondatok-
ban szinte univerzalisnak tekinthet6 a feltételes mod. A modoknak tehat van elsédleges
és masodlagos jelentésiik. A kiilonbség az alapmodalitas és a mondat kommunikacios
fajtai kozott elsdsorban az oppoziciok nem azonos voltabol adodik. Az alapmodalitas
morfologiai kategorian alapuld szintaktikai-pragmatikai fogalmi (konceptualis) katego-
ria,amelyabeszéléd —predikativ viszony — valdsag oppoziciora épiil.
A mondatfajta viszont szintaktikai-szemantikai kategoria, amelyet K. BUHLER (Sprach-
theorie. Jena, 1934. 28) dbrajanak megfeleléen a mondatnak a valésaggal, a be-
szélével ésa cimzettel vald kapcsolata hataroz meg és differencial. (M. KOR-
CHMAROS VALERIA [i. m. 8] DEME LASZLO egyetemi eldadasai alapjan BUHLERre valo
hivatkozas nélkiil ezt tdmoren igy interpretalja: ,,A mondat — 1évén a beszéd legkisebb
egysége — betolti annak harmas funkciojat: kifejez, tajékoztat, befolyasol”.)
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4. Modalitas — propozicid vagy > predikativ viszony? —
A XVI. szazadban Kopernikusz a geocentrikus vilagkép helyébe a heliocentrikus vilag-
rendszert allitotta. Ennek hatdsara mar COMENIUS (1592—1670) munkaiban megtalalha-
to a mondat allitmany-, ill. igekozpontisaga. (Ezt ANTAL LAJOS egyetemi docens Toth
Laszl6 ,,Imperativusz és aspektus” (1999.) c. PhD. értekezésének a vitajan opponensként
kozolte veliink.) 1781-ben JOHANN WERNER MEINER ,,Versuch einer an der menschli-
chen Sprache abgebildeten Vernunftlehre” c. miivében is megfogalmazodik az ige koz-
ponti szerepe a mondatban. A XIX. szazad vége felé Eurdpa tobb orszdgaban labra kap
ez a nézet. Nalunk BRASSAI SAMUEL (A nyelvtanitasrol. In: Osszehasonlité irodalomtér-
téneti lapok 1881.) hangoztatta, hogy ,,a mondat {6 és uralkodo eleme az ige, és az 0sz-
szes tobbi alkotorészeket rea kell vonatkoztatni”. Kis-EROS FERENC (A magyar nyelv
rendszeresen vizsgalva. Bp., 1915. 462) megfogalmazasa pedig egyenesen L. TESNIERE
(Eléments de syntaxe structurale. Paris, 1959.) nézeteit juttatja esziinkbe: ,,A mondat f6-
része mondattani szempontbdl egyes-egyediil az allitmany, az ige. Az ige a mondatal-
kotas alapja, az egész mondat lelke.”

A XX. szdzad masodik felében a FREGE-féle matematikai formalis logika hatasara
a generativ strukturalis transzformacios elemzésben az itélet helyett a propozicio (p) szot
hasznaljak, amely mint a fentiekben latjuk, a nagy P-vel jelolt predikatum és argumen-
tumainak (kotelezo bévitményeinek, az alanyt is beleértve) a predikacioja. Mindazt pedig,
amit ehhez a propozicidhoz hozzatesziink, azt modalitasként is értékelhetjiik. E logikai
elmélet Gigy véli, hogy a mondatban csak az allitmanynak (heurisztikus korszakaban csak
az igei allitmanynak) van viszonyt indikaloé funkcidja (mas szoval valenciaértéke), és az
allitmany hatokore kiterjed a mondat egészére. Ezért a propoziciot az xPyz mellett néha
xRyz-vel is jelolik. A XX. szazad vége fel¢ egyre tobb nyelvész szamara valt vilagossa,
hogy a matematika és a nyelvészet — miként az dsszes tobbi tudomany — jellegiikben 1é-
nyegesen eltérnek egymastol. KIEFER FERENC (i. m. 1999. 34) ezt igy fogalmazza meg:
»-.a strukturalis szemantika ... els6sorban a nyelvi jelenségek kozotti strukturalis dssze-
fiiggéseket kutatja... A strukturalis szemantika empirikus tudomany, mint ahogy a nyelvtu-
domany egésze az... A formalis szemantika ... a matematika egyik 4ga, a matematika vi-
szont, mint tudjuk, nem empirikus tudomany”. Ebbdl kovetkezik, hogy a matematika és a
nyelvészet ,,egymasra talalasa” lehetetlen, a matematikai nyelvészet nem lehet ,,a nyelvé-
szet korondja”, az alany nem fokozhato le bovitményi szintre, hiszen az a mondat sze-
mantikai kdzpontja, annak valenciaértékétol, strukturalis szerkezeti lehetségeitdl fligg egy
sz6 allitmanyi funkcidban torténd szerepeltetésének és argumentumainak, pontosabban
valamennyi bévitményének a lehetdsége. Tobbek k6zott DEZSO LASZLO ezt mar 1969-ben
(A fénévi csoport: ANyT. 6: 72, 92) példakkal bizonyitotta. V6.: Az éra ma lesz. —
*A fiti ma lesz. A fiu jol van. — *Az asztal jol van. A hatarozo és a jelz0 is lehet kotelezd
bévitménye egy mondatnak: 4 fiu jol van. — *4 fiu van. J6 napom volt. — *Napom volt.
Az allitmany nemcsak R funkciot tolt be az a, b, ¢ fénévi argumentumai kozott, hanem
az alany aktudlis dinamikus és statikus ismertetdjelét is kifejezi. A névszoi allitmanya
mondatokban a kopulai funkcidban szerepld segédige valenciaértékétdl egyaltalan nem
fliggnek a bévitmények. VO.: Magyarorszag régebben asvanyi kincsekben gazdag or-
szag volt. Péter féltékeny volt a feleségére. Egy mondatban nemcsak az allitmanyi funk-
cidban szerepld igének lehet R funkcidja: Péter helyzete igen nehéz. — *Helyzete igen
nehéz. A mondat szintaktikai és szemantikai szerkezetének nem kizardlagos allitmany-
kozpontisagat legjobban az bizonyitja, hogy az allitmany hatokore nem terjed ki a mondat
egészére. R. L. TRASK szotaraban olvashatjuk, hogy egyesek bels6 és kiilsé argumentu-
mokat kiilonboztetnek meg. (,,Some frameworks distinguish internal arguments
and external arguments: the former occur inside the verb phrase and are sub-
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categorized for by the verb (direct objects, indirect objects), while the latter occur outside
the VP (subjects).” VO.: Az iskolabol betegsége miatt sokat hianyzo Erika helyzete | igen
nehéz. Egy mondat kdtelezd és nem kotelezé bovitményeinek (az argumentumainak és
nem argumentumainak megfogalmazast nem hasznalhatom, mert az ,,argumentum” csak
a propozicion beliil 1étezik) a strukturalis szerkezete formalisan nem kiilonbozik.
Vo.: Erika Szegeden lakik. (*Erika lakik.) — Erika Szegeden dolgozik. (Erika dolgozik).
Ha a nem kotelez6 bovitmények a mondat aktualis tagolasa kovetkeztében fokuszba ke-
rilnek, nem hagyhatok el, tehat kotelez6 bovitmény lesz beldliik: VO.: Erika Szegeden,
és nem Tapén dolgozik. — *Erika és nem Tapén dolgozik.

5. Az alapmodalitas. — A mondat szintaktikai alapjat felfogasom szerint
a platoni és arisztotelészi attributiv logikara épiilo alany (S) és allitmanyi (P) viszony al-
litd és tagado valtozata képezi: S est / non P. (V6. PETE ISTVAN, Fémondatrész vagy f6-
mondatrészek: Nyr. 1993: 154—66.) Az alany a mondatnak szemantikai, az allitmany
pedig szintaktikai kdzpontja. Ezenkiviil az alany szintaktikai és szemantikai kozpontja az
alany bévitményeinek, az allitmany pedig sajat bévitményeinek. Az alany a gondolat
(itélet) targyat, az allitmany pedig az alany altal jelolt targy aktualis ismertetdjelét (innen
az attributiv logika elnevezés) fejezi ki. Az alanyi funkcioban szerepld szavak els6sorban
denotativ jelentésiiket, az allitmanyi funkcioban szereplok pedig fogalmi jelentésiiket ak-
tivizaljak. Vo.: 4 fiatal haziasszony ebédet f6z. — Eva fiatal héziasszony: az elsé mon-
datban a hdaziasszony egy fiatal nd, a masodikban lehet egy dregedd nd is, aki nemrég lett
haziasszony. Nyelvtani alany — allitmanyi viszony megléte fliggetlen att6l, hogy a mondat
logikai itéletet vagy nem itéletet fejez ki. Az alany — allitmanyi (predikativ) viszony, a
nyelvtani pedikacié elvalaszthatatlan az allitds és tagadas, temporalitds, az aspektualitas,
a kvantifikacioé (vo. *Sapka ferde. — A sapka ferde), a perszonalitas és az alap- vagy
predikativ modalitas kategoriaitol. Vo.:

nyelvtani alany n allitmany viszony

T T 1
alany predikacio allitmany
a gondolat targya allitas / tagadas aktualis ismertetdjel
denotativ jelentés temporalitas konceptualis jelentés
aspektualitas
alapmodalitas
perszonalitas
kvantifikacio

A tudomanyos osztalyozas alapelvei WITTGENSTEIN nyoman a klasszikus osztalyozas
kritériumaihoz képest lényegesen modosultak. Egy osztalyozasi kategorian beliil
ugyanis megkiilonboztetjilk a kategdria centrumdt és annak perifériajat. Egy kategoria
valamennyi ismérvének a megléte csak a kategoria centrumaban kovetelmény. Tovabba
egy nyelvtani jelentés kifejezhetd 6 és killonboz6 periferikus eszkdzokkel. Az alany—
allitmanyi viszony sem fejezddik ki mindig kétrészes mondatokban, s az itt felsorolt ka-
tegoriak mindegyike sincs jelen minden mondatunkban. Vannak egyrészes (bovithetd), sot
tagolatlan, vagyis nyelvtani szerkezet nélkiili alapmodalitidsos intonacioval képzett peri-
ferikus mondataink is (pl. Pszt!), amelyeket a klasszikus osztalyozas hivei ki is zarnak
a mondatok korébol, mivel implicite sem lehet predikativ viszonyt kimutatni benniik. Min-
den mondatunknak a jelentése azonban vagy allitod, vagy tagado, idoben aktualizalt, és az
alapmodalitas megléte kimutathatd benniik. Az alapmodalitas ugyanis a beszél6 szemszo-



A nyelvi modalitas harom f3 tipusanak hierarchidja a magyarban 183

g¢ébdl a 1étezd vagy elképzelt (lehetséges) valosagra, annak valamilyen mozzanatara, szeg-
mensére vonatkoztatja a mondat jelentését, amelyet realisként vagy irredlis-
ként értekel. Az alapmodalitas kifejezd eszkozei az igemod és az intondcio. A
mondat valosagtartalmanak redlis voltat a kijelentd mod (indikativusz) jeloli, ir-
realitasat pedig a felszo61itd (imperativusz) és feltételes (kondicionalis) mod.
Ezeket a modokat hasznalhatjuk els6dleges és nem els6dleges jelentésiikben. Ha egy
mondatban nincs modot kifejez6 igealak, az alapmodalitast az intonécio fejezi ki: Igen.
Pszt/ Vizet! Az ilyen mondatok idébeli jelentése jelen id6 vagy a jelenhez szorosan kap-
csolodo kozeli jovo. Vo.:

alapmodalitas
beszélé
est realis | est irrealis
S « >P
non realis | non irrealis

{

valésag

kijelent6 mod — feltételes mod
felszolitdo mod

KIEFER FERENC az igemodot nem sorolja a modalitas nyelvi kifejezéeszkozeihez
(i. m. 1999. 235—6). Szerinte a kijelentd mondatnak jelletlen a modalis értéke, mas szo-
val a kijelenté mondat és a kijelenté mod modalis értéke is 0 (uo. 332). ,,A modalits
a vilag egy lehetséges allapotat fejezi ki (azaz egy aktualis vilagtol kiilonbozo lehetséges
vilagot”: i. m. 1990. 7), ezért a kijelentd mondatnak nincs specifikus modalis értéke. Sze-
rintiink viszont egy oppozicioban a 0 morféma is jelentéshordozd. Tovabba a kijelentd
mondatokban megfogalmazott ,,aktualis vilag” is csak egy a tobb lehetséges aktualis vi-
lag koziil, vagyis végeredményben ezeknek a mondatoknak a jelentéstartalma is szubjektiv
(sokszor preszuppozicios ismereteink hianyos volta miatt is), még ha a beszeél6 objektiv-
nek (igaznak) is gondolja azt. Ezt bizonyitjak példaul a modalitds és mas tudomanyos
problémak eltérd felfogasai, a kiilonb6z6 birdsagi forumok homlokegyenest ellenkezd
itéletei, a kijelenté mondatokban megfogalmazott bukott ideologiai elméletek, hazugsa-
gok, mesék, mitoszok, fantasztikumok, délibabos tervek, alomképek stb. A nyelvészetnél
maradva, felhivom az olvasok figyelmét, hogy T. GIVON ,,Syntax: a functional-typolo-
gical introduction” (Volume 1. 1984.) kdnyvében a Modality fejezetben realis-assertion
és irrealis-assertion tipus is talalhatd: Joe cut | is cutting a log (assertion of fact).
O azonban csak a mér realizalt tényt tekinti realisnak. A jové idejii kijelentés néla irrealis
(284—5). A tagado kijelentd és jovo idejti allitd6 mondatokban nem irreélis, hanem nem
realizalt realis tényeket kdzolnek. A realis tényként megfogalmazott nyelvi valosag ugyanis
lehet realizalt és nem realizalt is (Péter elutazott | nem utazott el Pestre. — Péter holnap
elutazik Pestre.) Az igeid6k differencialtsaga a kijelentd modban a legvaltozatosabb, mivel
az id0 a 1ét legfontosabb ismertetdjele, ezért a redlisként abrazolt valdosag hatarozottan
kotodik a jelenhez, a mualthoz és a jovohoz. A beszéd pillanataban irrealisként bemuta-
tott cselekvések a valésagban nem léteznek, a felszolito mod valamilyen cselekvés 1été-
nek a felszolitott altal torténd megteremtésére iranyul, a feltételes mod pedig a 1étezést
hipotetikus feltételekhez koti. A 1ét ismertetdjel hidnyaval magyarazhaté az igeidé elmo-
sodottsaga vagy sziikségtelensége ezekben a modokban (vo.: CabaneeBa M. K.,
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O CyITHOCTH HAKJIOHEHHS: Bompock! s3piko3HaHuA 1994/5: 49). A feltételes modban
a nyelvek jelentds részében csak 2 idéalak van, az oroszban pedig nincs id6alak. A ma-
gyarban is megfigyelhetd a volna/lenne parhuzamos hasznalati lehetéségének a ndvekvo
tendencidja: Van egy perc iddéd? — Mar hogyne volna/hogyne lenne. (V6. HORVATH
LASZLO, A volna : lenne kettGsség kontrollvizsgalata: Nyr. 2001: 158—68). A felszolitd
modban pedig csak nagyitoval lehet talalni olyan nyelvet, amelyben vannak id6alakok.
A felszolitd mod jelentése ugyanis par excellence a felszolitas utani jovoére vonatkozik.
De azért vannak olyan esetek is, amikor a felszolitds egy mar 1étez6 cselekvés megszaki-
tasara, tovabbi folytatasara, modositasara vagy pedig azonnali végrehajtasara iranyul (Ne
szaladgaljatok itt! Maradjatok iilve!). Ezzel magyarazhatd, hogy a latinban példaul van
imperativus praesens és imperativus futuri is. Vo.:

Tu epistolam hanc a meé accipe (imper. praes.) atque illt dato (imper. fut.)

Fogd ezt a levelet, és aztan add oda neki!

Cras petito (imper. fut.) nunc abi (imper. praes.).

Holnap kérdezd meg, most menj el!

A mondat valdsagtartalma irredlis voltdnak a jelolésére egyes nyelvekben
tobbféle mod lehetséges. R. L. TRASK ,,A Dictionary of Grammatical Terms in
Linguistics” (London és New York, 1993.) szdtara a kdvetkez6 mddokat tartja a legel-
terjedtebbeknek: declarative, imperative, conditional, subjunctive (konjunktivusz v. ké-
témod, kozlomod), interrogative (kérdémod), desiderative (optativusz v. ohajto mod),
hortative (adhortative, dualis imperativusz: Menjiink!), jussive (felszdlitast kifejezd ko-
témod: Er lebe hoch!), dubitative (kételkedé mod: Es te ne lattad volna 6t azutan téb-
bé)?, necessitative (kényszeritd mod: Ok pihennek, én meg csak dolgozzak.). A V. N.
JARCEVA  szerkesztette ,, JIMHIBUCTMYECKMI 5SHUUKIONEAUYECKUN cI0Bapp”
(MockBa, 1990.) szerint a torok nyelvekben az igemodok szdma a 4 és 12 kozott inga-
dozik. E nyelvek némelyikében van példaul hatarozatlansagot, allitast, megerdsitést,
egyetértést, feltételezést, szandékot stb. kifejezé maod is. Az itt felsorolt modoknak azon-
ban nem mindegyike fejez ki alapmodalitast. (A félreértések elkeriilése érdekében felhi-
vom az olvasok figyelmét, hogy az én alapmodalitds-om jelentése nem azonos az eld-
zOkben ismertetett root modality, dinamikus modalitds, modalis alapérték miiszavak
jelentéstartalmaval.)

6. Kiegészitd modalitdas. — A kiegészitd modalitds (ez az elnevezés
mast jelol, mint a fent ismertetett modalis kiegészité érték) a mondatnak nem kotelezd
tartozéka, €s nem valtoztatja meg annak alapmodalitasat. A kiegészitdé modalitas
szikségességet, lehetdséget és szandékot fejez ki. Ez a modalitasfajta
elsGsorban a mondat alanyaval jelolt (gyakran agens szerepil) €16 vagy élettelen targy
cselekvésének a sziikséges, lehetséges vagy szandékolt voltat jeloli a mondat kije-
lentd és feltételes moédban allo allitmanyaban megfogalmazott jelentéstar-
talmat illetéen. A kiegészitd modalitast modbeli segédszokkal fejezziik ki. Vo.:

sziikségesség ~ Notwendigkeit necessity JIOJDKEHCTBOBAHHUE —>
S — lehetdség Maoglichkeit possibility BO3MOYHOCTb - P
szandék Bereitwilligkeit ~ willingness BOJINTUBHOCTh -

A professzornak meg kell / meg kellene operdlnia a sulyos beteget.

A klinika barmelyik orvosanak meg lehet / meg lehetne operdlnia ezt a beteget.
A professzor még ma meg akarja / meg akarna operdlni ezt a beteget.

A vonatnak 6 orakor meg kellett / meg kellett volna érkeznie.
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Mindjart eleredhet az esé. Mieért kell éppen vasdrnap esnie az esének?
A feldobott kének le kell esnie. A hdaznak éssze kellett délnie.

A felsz61litd6 mod arnyaldsara a kiegészitd modalitdst nemigen hasznaljuk.
Az El kell menjen tajnyelvi, de hogy kotészos mellékmondattal lehetséges: El kell, hogy
menjen. Meg kell, hogy jojjon. Ennek a mondattipusnak az az érdekessége, hogy az
alanyt nem tehetjiik ki (felszolito modban ezt altalaban nem is tessziik ki), és hogy az
igekotd nem a hogy kotdszos mellékmondatban van. Targyas igékkel ez a szerkezet ke-
vésbé jo: Be kell, hogy csukjad az ablakot. A kijelentd mdodban allo jelen idejii alakot
sokkal gyakrabban hasznalhatjuk felszolito jelentésben, udvarias felszolitasra pedig a felté-
teles modban allo alakot. Vo.: El kell mennie azonnal. Meg kell jonnod este hét ordra.
Be kell csuknod az ablakot. Nem csuknad be az ablakot? Szenvedd szerkezetekben rit-
kan hasznalunk kiegészité modalitast, s ekkor nem is a -va/~ve képz0s hatarozoi igenevet
hasznaljuk. VO.: Az ajto nyitva van. — Az ajtonak nyitva kell lennie. — Az ajtonak ki kell
nyitodnia.

A kiegészité modalitas {6 kifejezdeszkozei a nyelvek egy részében, példaul a né-
metben €s az angolban a strukturalisan jol koriilhatarolt modbeli segédszavak,
amelyek dont6 tobbsége ige. Ha Osszevetjiik a német és angol nyelv modbeli segédigéit,
akkor latjuk, hogy elhatarolasuk tobb vonatkozasban nyelvspecifikus. A f6 problémank
itt az, hogy vannak-e a magyarban modbeli segédszok, és ha vannak, akkor azokat mi-
lyen kritériumok alapjan kiilonitjiik el a tobbi segédszotol, a segédszokat a nem segéd-
szoktol.

Az utobbi tiz évben a magyar nyelv segédigéivel tobb cikk foglalkozott, vo.: KAL-
MAN C. GYORGY — KALMAN LASZLO — NADASDY ADAM — PROSZEKY GABOR, A ma-
gyar segédigék rendszere: ANyt. 17. 1989. 49—103; MOLNAR KATALIN, A magyar se-
gédigék rendszere. In: Emlékkonyv Fabian Pal hetvenedik sziiletésnapjara. Bp., 1993.
221—S5; Egy rendhagyd terminustorténet tanulsaga: Nyr. 121. 1997: 93—7, A magyar
segédige terminus torténetéhez: Nyr. 121. 1997: 497—9; LENGYEL KLARA, Atmeneti
kategoriak a nyelv kiilonb6z6 szintjein: Nyr. 119. 1995: 320—5; KESZLER BORBALA,
A mai magyar nyelv szofaji rendszerezésének problémai: Nyr. 119. 1995: 293—308;
M. KORCHMAROS VALERIA, Ige vagy segédige? In: Nyiri Antal kilencvenéves. Szeged,
1997: 109—23; UzoNY1 KisS JUDIT — TUBA MARTA, Héany segédigénk van?: Nyr. 123.
1999: 108—16; LENGYEL KLARA, A segédigék kérdéséhez. Valasz Uzonyi Kiss Judit és
Tuba Marta cikkére: Nyr. 123. 1999: 116—28); UzoNYI KISS JUDIT — TUBA MARTA,
Ujra a segédigékrdl: Nyr. 123. 1999: 357—63); LENGYEL KLARA, A segédigék és szar-
mazékaik: MGr. 252—38.

E munkak alapjan tgy latom, hogy a segédigék még tovabbi vitak targyat képezhetik.
Toprengéseim eredményei: 1. A segédigék helyett talan jobb lenne segédszdokrodl
beszélniink, mivel féneveket (kar, ideje), mellékneveket (tilos, sziikséges) is hasznalha-
tunk segédszoként. (Ekkor azonban széfajaink segédszoknak nevezett masodik nagy
csoportjat viszonyszokra €s pragmatikai szokra lenne jo osztanunk, vo. PETE: MNy.
2000: 270). — 2. A magyarban szinte majdnem mindegyik segédszonak lehet 6nallé
jelentése is. VO.: Péter tanar volt. — Péter nem volt ott a sportcsarnok megnyitojan.
Kar irnom errél — Nem érte kar. — 3. A lexikalisan segédige (pl. ,,lexikalisan modalis™)
besorolasok helyett arra kell térekedniink, hogy a kategorialis jelentés mellett még valami-
lyen strukturalis (formai) ismérv alapjan is jellemezziik a segédszokat. — 4. Az R funkcids
allitmanyok mindegyikét értékelhetjiikk ilyen vagy olyan mértékben segédigének,
mivel jelentésiik bovitményeik nélkiil nem teljes. (Ezért a Hdany segédigénk van? kérdés-
re lehetetlen valaszolni.) A négy szerzos cikk irdjanak A vevdk utalnak varakozni az aru-



186 Pete Istvian

ra példahoz fiz6tt magyarazata, miszerint ,,a bovitmények mindig az igei csoporthoz,
nem pedig az igéhez kapcsolodnak”, ellentmond a hagyomanyos vonzat-elméletnek, de
az egy mondatban egy R funkcios P és azok argumentumai képezik a propoziciot felfo-
gasnak is. (E mondatban két propozicid van: a) 4 vevok varakoznak az drura. b) A vevék
utdalnak varakozni.) Az utal ige hatokore ugyanis nem terjed ki az drura. Vo.: A vevok
utdlnak téged/varakozni. — *A vevdk utdalnak az arura. Az arura kdzvetleniil a varakozni
igéhez (igenévhez) kapcsolddo bovitmény, a varakozni pedig az utal ige bovitménye, de
segédigei szerepet is betdlt, mert az drura bovitmény az 6 segitségével kapcsolodik az
utalnak allitmanyhoz és épiil be a mondatba. — 5. Egyre inkabb kezd kialakulni bennem
az a meggy6z0dés, hogy a segédigéket (segédszokat) eldszor szemantikai cso-
portokra jo osztani, s ennek alapjan talan konnyebben sikeriilne megtalalnunk struktu-
ralis sajatsagaikat. A MGr.-ban példaul azt olvashatjuk, hogy ,,a segédige olyan viszonyszo,
mely az ige grammatikai jelentéseit hordozza. A segédige szam- és
személyjelentést, id6- és modalis jelentést, ritkabban aspektualis és pragmatikai jelentést
tartalmaz. A magyar nyelv szofajai kozott két segédigetipust tartunk szamon. Megkiilon-
boztetjiik egymastol az dsszetett allitmanyban szerepld igésitd segédigéket, példaul digyes
volt, jo marad; valamint az analitikus szerkesztésii igealakok segédigéit: menni fogok”
(252). A nyelvi tények csak félig-meddig igazoljak ezeket az allitasokat. El19szor, vannak
olyan segédigék is, amelyek a grammatikai jelentéseken kiviil bizonyos szemantikai mo-
dosito jelentéseket is kifejeznek, vo.: Odon igazgaté volt (igazgato lett, igazgatoé maradt, j6
igazgatonak latszott, rossz igazgatonak bizonyult, tartjak, tint). Ez hibanak szamit. Te nem
szamitasz vendégnek. A tanitot Janosnak hivjak. Ezeket a szavakat nevezhetnénk
félsegédigéknek. (Az ,alsegédige”, ,,segédigeszerii” megfogalmazasoktol idegen-
kedem.) Segédigei voltukat bizonyitjak, hogy felcserélhetdk a van kopulaval, anélkiil,
hogy a mondat jelentése lényegesen megvaltozna. Vo.: Odon jo igazgatoé. Ez hiba. Te
nem vagy vendég. A tanito Janos. Mindegyik félsegédigének van féigei hasznalata is,
vo.: Ide latszik a falu tornya. Meddig tart az eléadads? Nagy termésre szamit. Méasodszor,
a segédigék nem igésitenek. Ha a Jancsi tigyes volt. — Jancsi tigyeskedett. Jancsi katona
volt. — Jancsi katondskodott mondatokat osszevetjiik, akkor érzékelhetjiik, hogy a volt
segédszo itt semmiféle ,,igésitést” nem végzett. A melléknevek megtartjak példaul fo-
kozhatosagukat, az igék nem fokozhatok, a féneveknek allitmanyi funkcioban is lehet
melléknévi jelz6jiik, néveldjiik, az igéknek nem. Mindossze arrdl van sz, hogy a mel-
léknevek szofajisaga négyes, és annak igéhez kozelitd jellegét az allitmanyi pozi-
ci6 domboritja ki. Harmadszor, meglepetéssel olvastam, hogy a Reggel szoktak fiirdeni.
Nehogy meg talald érinteni! El tetszik utazni? mondatokban a segédigek ,,a fonévi ige-
névvel egyiitt képviselnek egyetlen igealakot” (256). Az ,,igealak™ egy ragozasi para-
digma oppozicids része egy kategorian beliil. Az olvasni fogok valdban egy igealak.
A Reggel szoktak fiirdeni. — Reggelenként fiirdenek nem ragozasi oppoziciok. A folya-
matos és befejezett igeparokat az oroszban, de a magyarban sem tekintik egy szonak.
A Nehogy megérintsd! Meg ne érintsd! Nehogy meg taldld érinteni! mondatok a felszoli-
tdo mondatok Ovast, intést kifejezd variansai. Koziiliik csak az érintsd az igei paradigma
egy alakja. Az 6ndzés, magazas a magyarban szintén nem része az igei paradigmanak.
(Elég csak egy pillantast vetniink a MGr. igeragozasi paradigmaira [112—20], hogy
meggy6zodjiink errdl.)

Modbeli segédszok. — A magyarban a kiegészitd modalitast
modalis segédigékkel (kell, illik), modalis segédmelléknevekkel (érdemes, folosleges),
modalis segédfonévvel (kar, ideje), modalis szokapcsolatokkal (jolesik, rosszulesik, van
/ nincs mivel, van/nincs értelme) és hatoigékkel (elmehet) fejezziik ki. A magyarban a mo-
dalis segédszok egy szoosztalyba vald sorolasanak a kovetkezd strukturalis ismérvei
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vannak: 1. Fénévi igenévvel allnak. 2. Allit6 mondatokban, ha a mondat allitmanya a hang-
sulyos, elvalasztjak az igekotot az ige tobbi részétdl (a négy szerzos cikkben ezt a pejo-
rativ kicsengési ,,.beférk6zés” szoval jellemzik, 63): A beteg el akar (bir, tud, talal,
Ohajt, szeretne) menni. A nem igei modbeli segédszavak hasznalatakor az igekotd alta-
laban nem valik el az ige tobbi részétél: Erdemes elmenned erre az eléaddsra. — 3. Az
idé6t kifejezo fog idébeli segédige velikk nem hasznalatos: *A4 beteg el fog birni (talalni,
Ohajtani, szeretni, akarni, tudni menni. *Holnap el fogok akarni menni hozzad. — A
beteg el akar mar menni (netdn el taldl menni, el bir majd menni). A tovabbiakban a ki-
egészité modalitast kifejezd6 modbeli segédszok és szokapcesolatok strukturalis ismérvei
jelentésiiktdl fiiggden megoszlanak. Mindegyik tipusu kiegészité modalitas jelentése
els6sorban nem a logikai alany belso indittatasu, ellendrzése alatt tartott allapottal kap-
csolatos. Kivételek az akar, ohajt, szeretne modbeli segédigék, amelyek altaldban az
agens belsd indittatasu tudatos cselekvését fejezik ki. Ezeknek csak az eldbb emlitett
strukturalis ismérveik vannak. 4. Az 6sszes tobbi modbeli segédszonak a f6 strukturalis
sajatsagai a kovetkezok: veliik a mondat logikai alanyat dativusban hasznaljuk, a fonévi
igenevet pedig ragozhatjuk. Itt fogalmazzuk meg azt az altalunk eddig nem olvasott
»sejtést”, amely szerint minden olyan sz6, amellyel ragozott fénévi
igenév allhat, az modbeli segédszo. Dativus hasznalata esetén — a ma-
gyar nyelvre jellemz6 dkondmiai elv kovetkeztében — a fénévi igenév ragozasa nem
kotelezd, ha ez nem okoz félreértést (Mindnydjunknak el kell menni / el kell menniink).
A dativus hasznalata sem kételez6, ha a fénévi igenevet ragozzuk. Altalanos (mindenkire
vonatkoztathatd) hasznalatban a dativus elmarad, és a fonévi igenév nem ragozodik. Vo.:

Nekiink a hazat ’el kell adnunk / el kell adni. — A "hazat kell eladnunk.
A hazat ’el kell adni. (Nem tudni, hogy ki az elado).

Nekiink majd el kell adnunk / el kell majd adnunk a hazat.

A renddroknek segiteni kell a jarokeldknek (a ’ki kinek’ kétértelmt).

A renddréknek segiteniiik kell a jardkelcknek.

Kell lenni(e) ebben a faluban egy elado haznak.

Ebbe a muzeumba nem lehet bemenniink, mert nincs elég pénziink.
Ebbe a muzeumba nem lehet bemenni, mert zarva van (senkinek se).

A kiegészité modalitast szamos esetben hogy kotszos mellékmondatokkal is kife-
jezhetjiik. Vo.:

Lehet(séges), hogy ebbe a mizeumba ma nem lehet bemenni/bemenniink.
Kell, hogy legyen ebben a faluban egy elado haz.
Kar, hogy elment.

7. A kotelezettséget jelold modalitas a cselekvés végzése sziiksé-
gességének a kiilonbozo fokait fejezi ki. Ezt a modalitast a kdvetkezd segédszavak jeldl-
hetik: illik, érdemes, tandacsos, ajanlatos, félosleges ~ felesleges, kitelezd, kell, sziiksé-
ges, van/nincs értelme, célszerii, nem célszeri, kar. Vo.:

1llik eljarnia a misére.

Ezt neked érdemes/folosleges megtanulnod.
Erre az értekezletre kotelez6/kar elmennem.
Kar/Nem kotelezd gyiilésekre jarni.
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Van értelme (nincs értelme, célszerii, ajanlatos) elhalasztanod a vizsgat.
Nincs értelme (nem célszerti, nem ajanlatos) vizsgakat halasztanod/halasztani.

8. A lehetdséget jelold modalitdsnak is kiilonboz6 arnyalatai van-
nak. F§ kifejez6eszkozei a magyarban a -hat/-het képz6s hatd igék, amelyeket va-
lamennyi igébdl képezhetiink. Képzésiik altalanos volta miatt ezeket egy negyedik modnak
is tekinthetnénk. Azonban a -hat/-het képzd az alapmodalitas mind a harom tipusanak
a kiegészitésére szolgdl, s ez a kiegészité modalitasra a jellemzd. Vo.: Ma elutazhatok.
— Ma elutazhatnék. Azt akarja, hogy ma elutazhasson. (A felszolitd alakot csak mel-
lékmondatokban hasznalhatjuk.) A hat6 igéknek KIEFER FERENC A ,,What is possible in
Hungarian?” (Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae 31. 1981: 147—S85) c.
tanulmanyaban a lehet6ség szemantikai tipusait vizsgalja. Egy kés6bbi cikkében (A -hat/-het
képz jelentéstanahoz. Az episztemikus -hat/-het: ANyT. 16. 1985: 131—53) 1ényegé-
ben magyar nyelven ugyanezt a problémat arnyalja. A csaknem 20 évvel késdbbi
kdnyvben (Jelentéselmélet 326—S8) a jelentésarnyalatok szama csokkent.

M. KORCHMAROS VALERIA (i. m. 111) nem tudja elfogadni ,,az olyan mondattani
elemzést, amely a ragozott igét modalis jelentése miatt nevezve segédigének, fénévi ige-
névvel alkotott szokapcsolatait — a tényleges szintaktikai viszonyokat teljesen figyelmen
kiviil hagyva — egységes allitmanyként fogja fel, amelyben a fonévi igenévi alak volna
a ’tulajdonképpeni ige’. Ez a felfogés, amely idegen nyelvekre érvényes fogalmakat probal
rahlizni a magyarra, onmagahoz képest is kdvetkezetlen, mert mondattani vizsgalodasat
olyanfajta morfologiai szemléletre alapozza, amely gyakorlatilag a jelentéstani vonasokat
hangsulyozza tal, ha mégoly strukturalis igénnyel kritizalja is a "hagyomanyos’ elemzés sze-
mantikai alapjat”. Megjegyzéseim: 1. A *nekem kell, *nekiink illik, *én birok stb. szdkap-
csolatok azt bizonyitjak, hogy ezek az igék a magyarban sem f6igék. 2. A Ma este elmegyek
hozzad mondat ,hattérjelentése” viszont tartalmazhatja mind a harom kiegészité modalitas
valamelyikét: ma este azért megyek el hozzad, mert azt érzem, hogy ,.el kell mar men-
nem” vagy ,,nagyon szeretnék elmenni”, esetleg csak azért megyek, mert ,koriilményeim
ezt lehetdvé teszik”. 3. Az ,egységes allitmany” helyett az ,,0sszetett allitmany” elnevezés
a hasznalatos. 4. Természetesnek azt kell tekinteniink, ha egy szemantikai dominancidji
felosztas principium divisionisa is elsésorban szemantikai. 5. A strukturalista nyelvészet
egyes iranyzataiban egyaltalan nincs segédige (v0. a morfémakat is magaba foglal6 kozvet-
len Osszetevok szerinti elemzést, az NP <> VP bontasu elemzést). A fiiggdségi nyelvta-
nokban a segédigék, segédszavak a hierarchia magasabb cstcsan allanak, mint a f6sz6fajok.
6. Nem hiszem, hogy M. KORCHMAROS VALERIA egyetértene Az igazgato hazon kiviil van
mondaton beliili viszonyok olyan elemzésével, amely szerint a mondat helyhatdrozdja nem
a hazon kiviil, hanem csak a kiviil névutd, amelynek allando vonzata a hdzon alak. Vo.: Hol
van? — Kiviil van. Min kiviil? — Hazon kiviil. A morfoldgiai, szintaktikai és szemantikai
fliggdségi viszonyok ugyanis nem mindig esnek egybe. Morfologiailag a hdzon alak
a névutotol fligg (vO. a haz felett), szintaktikailag azonban a hdzon kiviil sz6kapcsolat
fligg az igétdl, s ezért egy mondatrészt alkot (vo.: A léc a keritésen kiviil van. — Ultess
a keritésen kiviilre egy fat. — Onnan a keritésen kiviilrol vedd be a lécet). Szemantikailag
viszont a hdz sz6 a 6 sz6 (v0.: *a son kiviilre, *a son kiviilrdl). 8. A tényleges szintaktikai
viszonyok azt mutatjak, hogy a modalis segedlgek és a hozzajuk kapcsolodo f6ige az alany-
tol fligg. Erdekes e vonatkozasban a fSigei kell és a segédigei kell dsszevetése: En nem kel-
lek senkinek. — Nekem el kell mennem. Neked el kell menned. Mindkét esetben a féige
egyezik meg az alannyal. Az alany kifejezé eszkdzeinek atipold gidaja ugyanis meg-
kiilonboztet nominativusi, aktiv és ergativusi szerkezetl nyelveket.
A nominativusi szerkezetliekben az alany kifejez6eszkdze az alanyeset. Az aktiv szerke-
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zetll nyelvekben a targyas és targyatlan igék logikai szubjektumat nem egyforman fejezik
ki. Az eurdpai nyelvek alapjaban véve mind nominativusi szerkezetiiek. Az alany kifejezo
eszkoze tobb nyelvben azonban a nem aktiv cselekvéseket kifejezd mondatok kisebbik
részében nem az alanyeset. V3. példaul a németben: Ich lese *Olvasok’, — Mich friert
"Fazom’, Mir ist Angst ’Szorongok’; az oroszban Mers 3ro6nt 'Raz a hideg’, Mue
xomoxmo "Fazom’, Jloaky yrecio Bono# ’ A viz elvitte a csonakot’. Ezeket a mondatokat
személyteleneknek tekintik, annak ellenére, hogy szinte valamennyiiik a nominativusi
alanyl mondatokhoz hasonldan barmelyik személyben allhat, és ezekben a mondatokban a
szenvedd szerkezetli mondatoktdl eltéréen nincs egy masik olyan mondatrész, amely
a cselekvések logikai szubjektumat jelolhetné. Ennélfogva ebben az esetben csak
szemléletbeli akadalya van a logikai és a grammatikai szubjektum egyesitésének.

9. Az értékeld modalitds a beszéld ismeretei bizonyossdganak
a fokat és nem a mondat jelentéstartalmanak a fokozasat jeldli. Vo. pl.: Eva nem okos
lany. Eva nem buta ldny. Az elsé mondat negativabb szemantikai értékelést fejez ki Eva
szellemi képességeit illeten, mint a masodik. Az Eva igazdn (nagyon, rendkiviil okos)
lany is szemantikai értékelést tartalmaz. Az ilyen példak nem tartoznak az értékeld mo-
dalitas korébe. Az értékelé modalitas (valojaban csak ezt nevezhetjiik episztemikusnak)
kifejezhet kételyt, ketséget, valoszinliseget, feltételezést, megerdsitést, meggydzddést.
Vagyis Eva aligha buta lany, Eva valéban / bizonydra okos lany tipusi mondatok tar-
toznak az értékeld modalitas korébe, amely a mondat jelentéstartalmanak az egészé-
re vonatkozik. A modalitasnak ez a tipusa elsdsorban a kijelentd mondatokra jellemzo,
és nem kotelezd tartozéka a mondatnak. (Néha eléfordul felkialtdé mondatokban és szo-
noki kérdésekben is.) Az értékelé modalitast kifejez6 mondatokban a kotelez6 alapmo-
dalitason kiviil a kiegészité modalitas mindegyik fajtaja is eléfordulhat, pl. Péternek bi-
zonydra meg kell oldania / meg kellene oldania ezt a feladatot. — Valésziniileg Evinak
is sikeriil(ne) megoldania ezt a nehéz feladatot. — Aligha akarddzik/akarodzna Erikanak
megoldania ezt a nehéz feladatot. Az értékeld modalitast az irredlis felszolitd alapmo-
dalitassal nem hasznaljuk. Az értékelé modalitas kifejez6eszkozei a modalis partikulak
(modositdszok), modalis hatarozoszok és az episztemikus modalis igék. Ilyen szavunk
sok van. Ezeknek kozos tulajdonsaguk, hogy kérdé névmas nélkiili kérdésre adott vala-
szokban sokszor 6nallé mondatként is szerepelhetnek, pl. 4 fiad elutazik holnap San
Franciscoba? — Aligha. (Bizonydra. Kétlem.) V.. Ez aligha torténik meg. Talan /
esetleg mégis eljon a baratom. Bizonyara meghiilt, azért nincs itt. Valosziniileg tud errdl.

KIEFER FERENC a ,,Modal Particles as Discourse Markers in Questions” c. cikké-
ben (Acta Linguistica Hungarica 38. 1988: 107—25) a csak, csakugyan, egydltalan,
még, szoval, talan, tehat, ugyan, tényleg, valoban partikulak hasznalatat vizsgalja kérdo-
sz6 nélkiili és kérdGszavas kérdé mondatokban, s kimutatja, hogy melyikiik fordul elé
mindkét tipust kérdé mondatban modalis €s nem modalis jelentésben, melyikiik csak az
egyik tipusuban. A csak, taldn, valoban/tényleg szavakat példaul nem hasznalhatjuk
kérddszavas kérdésekben, az ugyan-t pedig nem kérddszavasakban. A kimondottan kér-
dé6 partikulak (-e, ugye, nemde) vizsgalata valahogy kimaradt a dolgozatbol.

Az értékeld modalitasrol még sok mindent lehetne irni. KONTRA MIKLOS pl. a MNy.
2001/2. szamaban kozli Szlovékia, Ukrajna, Romania, Jugoszlavia, Szlovénia, Ausztria,
Magyarorszag ¢shonos magyar beszélokozosségeiben végzett felmérésének az eredmé-
nyét. A megkérdezetteknek arra kellett valaszolniuk, hogy az értékeld modalitast tartal-
mazo6 Valosziniileg kiilféldre fognak koltozni. — Valosziniileg, hogy kiilféldre fognak
koltozni valtozatok koziil melyik a természetesebb. A kovetkezo a helyes alakot természete-
sebbnek tartok aranya: szlovakiai magyarok 79%, ukrajnai és jugoszlaviai magyarok
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78%, romaniai magyarok 74%, magyarorszagi magyarok 73%, szlovéniaiak 71%,
ausztriaiak 69%. Erdekes lett volna példaul egy olyan parhuzamosan végzett felmérés-
nek is az eredménye, ha a kérdések kozott a Valoszini, hogy kiilfoldre fog koltozni is szere-
pel. Kiilon lehetne foglalkozni a hogy kotdszos valtozattal, a tagaddszo helyvaltoztatasnak
a lehetdségével, vo. Valosziniileg nem fognak kiilfoldre kéltozni. — Valoszinii, hogy nem
fognak kiilfoldre kéltozni. | Nem valoszinii, hogy kiilfoldre fognak koltozni.

Az értékelé modalitassal kapcsolatban felhivom az olvasok figyelmét H. MOLNAR
ILONA mar idézett kdnyvére, FABRICZ KAROLY ,,Partikuldk a magyar és orosz nyelvben”
(Szeged, 1987.) c. kandidatusi értekezésére.

KIEFER FERENC konyvében ,,A modalitas” c. fejezet egyik alfejezete ,,A modalitds
egységes formalis kezelése”. En a modalitas egységes, de szemantikai és strukturalis is-
mérveken nyugvo harom f6 tipusdnak kovetkezetes differencialt kezelését és egymasra
¢épiil6 hierarchidjuk bemutatasat tartom fontosnak. Vo.:

értékelé modalitas
(a besz¢ld ismeretei bizonyossaganak a foka az egész mondat tartalmat illetéen)
<« | -
kétség, kétely, feltételezés valoszinliség, megerdsités, meggy6z6dés
(az értekelést kifejezd szavak eldontendd kérdésre mondatként valaszolhatnak)

kiegészité modalitas
(a mondat logikai alanyanak a jellemzése cselekvésekkel kapcsolatban)
kotelezettség, sziikségesség,
lehetoség,
szandék, akarat
(a modalis segédszokkal az infinitivus ragozhatd, a mondat alanya dativusban all)

alapmodalitas
(a mondat allitmanyanak és jelentéstartalmanak viszonya a valdsaghoz)
realizalt / nem realizalt realis viszony — nem realizalt irredlis viszony

PETE ISTVAN

The hierarchy of the three main types of modality in Hungarian

The three main types of natural language modality are basic, additional, and epistemic
(evaluative). Basic modality encompasses the notions of reality/irreality of facts and
fictions in the sentences. This meaning is expressed by the indicative, subjunctive, imperative
moods and intonation. Every sentence has one of these kinds of modality. Additional
modality involves degrees of necessity, possibility, and willingness. These types of modal
meaning can be expressed bymodal auxiliary words (verbs, adjectives, adverbs,
substantives, phrasal auxiliaries). The following are modal auxiliary words in Hungarian: kell,
sziikséges, kotelezo, illik, érdemes, tandcsos, ajanlatos, folosleges/felesleges, van értelme, nincs
értelme, célszerti, kar; verbs with the suffix -hat/-het, lehet, taldl, bir, tud, lehetséges, lehetetlen,
sikeriil, szabad, tilos, koriilményes, nehéz, kénnyii, van mivel/mirdl, nincs mivel/mirdl, jogaban
all; akar, szeretne, akarézik/akarodzik, ideje, jolesik, ohajt, szeretne, rosszul esik, kedve van.
These modal auxiliaries share some distinct characteristics that grammatically differentiate them
from other words: a) the auxiliary modal words cannot form the future by means of the temporal
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auxiliary fog, b) they must be used with the infinitive of lexical verbs; c) the infinitive used with
most of them can be inflected for person and number; d) the logical subject of many of them ap-
pears in the dative; and e) when auxiliary verbs are used in affirmative sentences with
a stressed predicate, the verbal prefix of the latter, if any, is separable. The modal auxiliary verbs
akar, szeretne, 6hajt, bir, tud, taldl express actions controllable by the agent. The subject of these
verbs appears in the nominative and the infinitive of lexical verbs cannot be inflected for person
and number. Epistemic modality expresses the evaluation of the speaker’s knowl-
edge or belief. The speaker may express various degrees of certainty or doubtfulness of the state-
ment made in the sentence. The modal words / adverbs that belong here can be used in isolation to

answer a general question.
ISTVAN PETE



