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LEVELSZEKRENY

Hars Jézsef irja: Erdeklédéssel olvastam a folyéirat tavalyi negyedik szaméban FEHER-
TOI KATALINnak ,,Arpad-kori személynevek olvasatainak megbizhat6sagarél” cimen irott megalla-
pitasait (2001: 460—7). Ha jol értem a cikk mondandojat, azt kell lesz{irnom bel6le, hogy a XX. sza-
zad folyaméan sziiletett olvasatok legalabbis nem foghatok fel 6rok érvényl meghatarozasokként.
A nyelvtorténeti kutatasok alapjaul szolgalé Arpad-kori szérvanyok, koznevek és tulajdonnevek
olvasatainak helyességérdl hiteles képet talan soha nem nyerhetiink” — irja a szerz6 (i. h. 460).

Azt hiszem, itt az ideje annak, hogy a Léver — Lovér kérdés megvalaszolasaban a sok évti-
zedes dogmakon megprobaljunk tullépni. Mi ad ennek idészertiséget? Soprontdl délre talalhatok
a l6verek (nagyobb gylimdlcsdsokre épiilt csaladi hazak). Az ezek kialakitasara vonatkozo
37/1992. (X1I. 30.) szamu varosi szabalyrendelet ujrafogalmazasa napirendre keriilt. A régi hang-
stlyozottan 16verekrél beszél. Az illetékesek ma bizonytalankodnak.

Mi a kiilonbség lényege? Az Arpad-kori villa luer egy olyan falu neveként keriilt be IV. Laszl6
kiralyunk 1277-ben kiallitott oklevelébe, amelyet a kirdly rendelkezésére gyakorlatilag felsza-
moltak. Az ott lakoé ijaszokat (régi magyar szoval 1ovoket, 16véreket) ugyanis a varos védelmére a fa-
lak mogé telepitették (igazsag szerint mar IV. Béla ota részletekben). Alapos a gyanu, hogy a falu
a mai Rakoczi utca folytatdsdban lehetett. Ennek a vélekedésnek a megerésitése: a kdzépkori
Lebergasse helye telekkonyvi adatok alapjan valdszintileg a Rakoczi utca, s arra a honfoglalas ko-
ri falura mutat, amelyet a kozépkori varostol nyugatra, a siksagon 1évé mai Jerevan lakotelep he-
lyén 1978-ban tartak fel. (SzaBO JENO, Hol volt Sopronban a Lebergasse?: Soproni Szemle
1978: 357—9, illetve Gomori Janos asatésai.)

Ezzel szemben a 16verek a késobbi idokben alakultak ki, s a németség betelepedése révén
kaptak a bajor eredetli lewer "hatairdomb’ elnevezésbdl a I6werek nevet.' A pangerman torekveé-

' A FNESz. idevigoé megallapitisai nem &llnak ezzel szoges ellentétben, vo.: ,, A soproni
ném. Lewer ~ Loewer [tobbes sz.] hn. a magyarbdl vald, de népetimologidasan dsszekapcsoltak
a kfn. léwer >domb’, baj.-osztr. Lewer *ua.” fn.-vel. — A Lévérek tobbes szamu alakjanak az a
magyarazata, hogy a hn.-b6l Sopronban kdznév alakult; vo. soproni ném. Léwer ’kert a Lovérek-
ben’ ~ m. [6ver, [6vér *ua.’.” (2: 51, itt tovabbi irodalom is.) — A szerk.
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Varoson beliil a varosvezetdség 1933. oktober 8-an vezette be az Also-Lovér, Fels6-Lovér, lovérek
szavakat az Also-Léver, Fels6-Lover, I6verek szavak helyett, elfogadva az 0jsagird véleményét
a kiejtésben is.

Ez a l6vér azonban az6ta sem ment at a koztudatba, hiszen mar bevezetésekor is voltak tu-
dosok (MoLLAY KAROLY, MAAR KAROLY stb.), akik inkabb a /iiér kiejtés mellett tették le a vok-
sot. No de a lényeg az, hogy az egyes szamu falunév nem vihetd at a tobbes szamu telkekre. Sem
torténetében, sem foldrajzilag, sem szerepében, sem nyelvtanilag. Ezért is helytelen — vélemé-
nyem szerint — a Magyar Helyesirasi Szotar kozlése: ,,Lovérek (Sopronban)”. igy, nagybetiivel.
Hasonloképpen rossz az évtizedes hivatalos és kevésbé hivatalos gyakorlat: Loveér. (Lovér kor-
ut, Lovér szallo stb.) Mindezt részletesen megirtam 1997-ben, a Sziil6foldiink c. Gyér-Moson-
Sopron megyei palyazaton dijat nyert munkamban. Késobb rovidebben a Magyar Nyelvér szama-
ra, de Fabian Pal tajékoztatasa szerint a szerkesztobizottsaig — éppen ellenvéleménye miatt —
nem fogadta el kozlésre.

A szerkeszté irja: Folyoiratunk 2002/1. szamaban, STACHO LASzLO ismertetésében,
a 89. lapon sajtohiba maradt: a ,,Chichago” név helyesen természetesen ,,Chicago”. A szerzd a
korrektura utols6 forduldjat nem lathatta, ezért a nyomdai begépeléskor keletkezett hiba javitasara
nem volt modja. Ez uton kérjiik szives elnézését.

Futaky Istvan irja: A Magyar Nyelv 2002. elsd sziméban BALOGH LAJOS megemléke-
zése olvashatd a 2001. oktdber 25-én elhunyt Penavin Olgarol (116—38). A kdzlemény elsdsorban
az ujvidéki egyetem volt professzoranak ¢életmiivét méltatja, de kitér palyafutasanak fobb alloma-
saira is. A nekrolog ez utobbi részében Penavin Olga felkésziilésének egy dontd jelentdségl allo-
masa — habar tudott tény — emlitetleniil marad, nevezetesen az, hogy egyetemi tanari kinevezé-
sét a Gottingenben megszerzett doktoratusa tette lehetdvé (vo. DOMOKOS PETER szerk., Finnugor
életrajzi lexikon. Bp., 1990. 236). Penavin géttingai leveleit ismerve modomban all kiegészitdleg
e doktorra valas torténetérdl roviden megemlékezni, ami egyben azt is példazza, hogy mennyire
a vilagpolitika fliggvénye volt az 6tvenes évek magyar nyelvtudoméanyanak kiilfoldi kapcsolat-
rendszere is.

Penavin Olga, az Wjvidéki Tanarképzd Foiskola magyar-nyelvész oktatdja, tervezett
promocidja ligyében 1953 végén kapcsolatba keriilt Farkas Gyulaval (Julius von Farkassal), a
gottingai Georg August Egyetem Finnugor Szemindriumanak professzoraval, mivel — mint irta
— az akkori viszonyok kozott nem volt lehetdsége a doktori fokozatot, a kilatasba helyezett
egyetemi karrier eldfeltételét Magyarorszagon megszerezni. Farkas professzor elvallalta a neki
szant szerepet: iranyitasa alatt az ideiglenesen Gottingenbe telepiilt tanarné megirta s 1956 elején
megvédte a ,,Die Sprache der ungarischen Bevolkerung der Batschka (Jugoslawien)” cim, 233
Farkas Gyula segitd szerepe ezzel még nem sziint meg: az Gjvidéki egyetem rektora 1957 januar-
jaban Penavin tanszéki palyazatanak elbiralasa kapcsan szakvéleményt kért és kapott tle, aminek
eredménye a fdiskolai tanarnd egyetemi tanari kinevezése lett. Az 11j professzor asszony 1957. ju-
lius 1-jén kelt levelében kdszonte meg a tdmogatast: ,,Végre megtortént a valasztas. Nagyon szé-
pen koszondom meégegyszer Professzor ur rolam adott kedvezd véleményét. Igyekszem majd meg-
felelni a véleménynek!”. Penavin Olga hosszan tarto, gazdag tudomanyos miikddéssel bizonyitotta
be, hogy ,,megfelelt” gottingai professzora s masok beléje vetett bizalmanak. A levelek pedig Uj-
vidék és Gottinga kozott Farkas Gyula 1958 juliusaban bekovetkezett haldlaig, sot még azutan is,
jottek-mentek.
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Varga Zsolt irja: Az anyagi vilag t6liink fiiggetlen valésag. Ordk, megmasithatatlan
torvényeinek megsértéséért nagy arat kell fizetniink. Hiaba akar példaul valaki ,,lebegni”, ha kiug-
rik a sokadik emeletrdl, bizonyosan 0sszezizza magat. Masik példa: mivel sok vegyszert, mérget
gyartottunk és szortunk szét, nem ihatunk immar kozvetleniil a nem régen még tiszta é16 vizekbdl,
hanem csak az egyre dragabb vezetékes vagy palackozott vizbdl. Hasonld a helyzet a nyelv eseté-
ben is. Minden nyelv egy-egy kiilon vilag, megvan a sajat bels6 rendje, gondolkodasmadja,
Hlelkivilaga”, mellyel sem a koznyelvnek, sem a szaknyelveknek nem szabad ellentétbe keriilnitik.

Az angol szovegekben a szavak sokszor egyszerlien egymas mellé irva jelennek meg, a ma-
gyarban azonban értelmetlen szohalmazt eredményezhet a ragtalan szavak egymas mellé hanyasa:
,»orszaggylilési képviseld valasztas”, ,,UEFA kupa dontd”, ,DEMASZ részvény csere”, ,,gépjarmil
eredetiség vizsgalat”, ,,allamtitkar helyettes” stb. Ugyanakkor nyilvanvaléan nem lehet cél a mér-
téktelen egybeiras, kotdjelezés sem. Kotdjelezéskor nagyon kell iigyelniink arra, hogy mit irunk
kiilon, mit egybe, és hova tessziik a kotdjelet. Gyokeresen mast jelent példaul az angol tandr (’an-
gol nemzetiségli tanar’) és az angoltandar ("az angol nyelv és irodalom tanara’), a kutya vendég
(’rossz vendég’) és a kutyavendég (’a vendégségbe érkezd kutya’), az oszaggyiilési képviselo-
valasztas ("az Orszaggytilésben foly6 képviseld-valasztas’) és az orszaggyiilésiképviselo-valasztis
(’az orszaggytlési képviselk valasztasa’), az UEFA-kupadonté (Caz UEFA éltal szervezett kupa
dontSje’) és az UEFAkupa-donté ("az UEFA kupa dontéje), a DEMASZ-részvénycsere ("a DEMASZ
szervezésében foly6 részvénycsere’) és a DEMASZrészvény-csere ('a DEMASZ részvényeinek
cseréje’) stb.

Sokkal célszeriibb tehat, ha a sz6dsszetétel erdltetése helyett egyszeriien leirjuk azt, amit
mondani akarunk. Példaink esetében: az Orszdaggyiilésben folyo képviseld-vailasztas vagy az or-
szaggyuilési képviselok valasztisa;, az UEFA altal szervezett kupa dontdje vagy az UEFA-kupa
déntbje; a DEMASZ szervezésében folyé részvénycsere vagy a DEMASZ részvényeinek cseréje,
esetleg a DEMASZ-részvények cseréje. A nyereség: attekinthetSbb, elsé halldsra is kénnyen ért-
hetd szoveg. Az egyszeri kifejezések helyes leirasahoz elegendé az elemi nyelvtudas, nincs sziik-
ség arra, hogy minduntalan segédkonyveket, szabalyzatokat forgassunk. Néhany szoéval, tolda-
1ékkal, betilivel tobbet irunk le, ezt a veszteséget azonban visszanyerhetjiik a hosszl, bonyolult
sz60sszetételek okozta fogalmazasi nehézségek kikiiszobolésével. Az eredmény: noha tobb szot
hasznalunk, szovegiink tobbnyire nemcsak érthetdbb, hanem tagoltabb is.



