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Funkciotulbiztositas a beszélt nyelvben
nyelvjarasi szovegek alapjan*

1. Tanulmanyunkban nyelvjarasi és regionalis koznyelvi szovegek alapjan foglal-
kozunk a beszélt nyelv egy jellemzé jelenségével, a funkciotilbiztositassal. A feldolgo-
zott szovegek az ELTE G. VARGA GYORGYI vezette kutatdcsoportjanak 70-es, 80-as
évekbeli hatvani, ceglédi, esztergomi, makadi gytijtéseibdl valok, tehat kiilonb6zé nyelv-
jarasi teriiletekhez kotheték (vé. NytudErt. 100. sz. Bp., 1979.). Felhasznaltuk sajat ko-
rabbi felvételeinket (Jaszberény, Nyiregyhaza, Hajdtihadhdz, Hajdiboszormény), illetd-
leg a Szabolcs-Szatmar-Bereg megye tobb telepiilésén és az északkeleti orszaghatar tal-
s6 oldalan (Ukrajna és Romania magyarok lakta falvaiban) az elmult években felvett
interjukat és egyéb nyomtatasban megjelent szovegkdzléseket is.

Talan némi magyarazatra szorul, hogy nyelvjarasi és regionalis kdznyelvi szove-
gekkel dolgozunk. El kell mondanunk, hogy az interjuszovegek kiilonbozo teriiletekrol
valok ugyan, de az eddigi eredmények azt mutattdk, hogy a vizsgalt jelenségek jelentds
része altalanosan jellemzd beszélt nyelvi jelenségnek tekinthetd, foldrajzi megoszlast
kevésbé mutat, st ugy tiinik, legtobbjiik tarsadalmi rétegek szerinti szamottevo relevans
kiilonbséget sem hordoz. (V6. Kiss JENO megallapitasaval: ,,az eddigi koznyelvi :
nyelvjarasi egybevetések olyan kiillonbségeket, eltéréseket is kimutattak, amelyek nem a
nyelvjardsok és a koznyelv, hanem a beszélt nyelv és az irott nyelv kdzotti kiillonbsé-
gek”: Fejezetek a mihalyi nyelvjaras mondattanabol. MNyTK. 164. sz. 1982. 16.)

A részletesebb vizsgalodasok minden bizonnyal arnyaljak majd ezt; mostani mun-
kankbol is lathato lesz, hogy példaul a morfémaszinthez tartozo beszélt nyelvi jelensé-
gek nyelvjarasi meghatarozottsaga erdsebb, mint a mondat- vagy szdvegszinten. A szocio-
lingvisztikai tényezoket is figyelembe véve felsejlik az is, hogy az alacsony iskola-
zottsagu adatkdzI0k irott nyelvvaltozata kozelebb all a beszélt nyelvvaltozathoz, mig
magasabb iskolazottsagi szinten a beszélt kozelebb all az irotthoz (vo. VILLO ILDIKO,
A nyelvi norma meghatarozasar6l. In: KEMENY GABOR szerk., Normatudat — nyelvi
norma. Bp., 1992. 17).

Munkankkal a beszélt nyelv jellemzdihez szeretnénk néhany adalékot adni, valaszt
keresve arra a kérdésre is, amelyet legutobb GOSY MARIA vetett fel, tudniillik hogy mi-
lyen okok hozhatjak létre azokat a ,,miikddéseket”, ,,amelyek a sok esetben nem kodifi-

* Késziilt az FKFP 0890/97 sz. és az OTKA T 025237 sz. palyazat timogatasaval.
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kalt nyelvi produktumhoz vezetnek” (GOSY, A beszédtervezés és a beszédkivitelezés
paradoxona: Nyr. 1998: 4).

Kétségtelen, hogy a beszélt és az irott nyelvvaltozat kozotti 1ényeges kiilonbség té-
nye régota ismeretes nyelvtudomanyunkban, s jelen van a beszélt nyelvi sajatossagok
(grammatika?) kidolgozasanak igénye is, eddig azonban csak résztanulmanyok — igaz,
igen fontos résztanulmanyok — sziilettek (az egyébként nagy szamu szakirodalomra vald
hivatkozast6l most eltekintiink). Vitatkozva GOSY MARIA véleményével (,,Nem tartom
valdszintinek, hogy létezzen a spontan beszédnek valamiféle sajat nyelvi szabalyrend-
szere”: i. m. 4), figyelembe véve a norma fogalmanak értelmezését, illetéleg jraértel-
mezését az utdbbi évek magyar nyelvtudomanyaban, a beszElt nyelvi norma jellemzoit a
szakirodalom alapjan az alabbiakban foglaljuk 6ssze: deskriptiv, konstitutiv, nem kodi-
fikalt, implicit. Fontos a nyelvi norma szociolingvisztikai kategoriaként valo kezelése (pl.
VILLO ILDIKO), a szocioregionalis és szituacios OsszetevOk meghatarozo szerepének
hangstlyozasa (TOLCSVAI NAGY GABOR), a magas (minta) és a hasznalati kommunika-
ciés norma megkiilonboztetése (BANCZEROWSKI JANUSZ). Ez utdbbinak a legfontosabb
meghatarozoja az, ,,hogy mit mondunk és minek”, s nem az, hogy hogyan. ,,A hasznalati
normat ... a kommunikacios aktus gyors hatékonysaga jellemzi ..., a norma kivalasztasa a
szociolingvisztikai szituaciotol fiigg” (BANCZEROWSKI JANUSZ, Néhany gondolat a
nyelvi és a kommunikacios normakrol: MNy. 1998: 271, 276).) A beszélt nyelvvaltozat-
nak (amely mar 6nmagdaban is ,horizontalisan és vertikalisan tagolodé nyelvvaltozatok,
kisebb hatokorli normak 6sszefoglalasa” (VILLO i. m. 19) az irott nyelvvaltozattdl eltérd
jellemzoi szamos okra vezethetdk vissza. Csak néhanyat emlitve: a beszéd és gondolko-
das egyidejlisége (pl. a szerkezetkeveredés egyik kivaltoja lehet), ebbdl adéddan a gon-
dolat érvényesiilése a formaval szemben (pl. a szérend sajatossagaiban, a mondatatszo-
védésben); a forma befejezetlen volta (pl. a hidnyban, a megszakitasokban); a
gondolatok egymasba fonodésa; a beszélt nyelvre jellemzdé spontaneitas, szukcessziv
jelleg. (A beszédtervezés és -kivitelezés szempontjabol vo. GOSY MARIA i. m.)

A beszédkivitelezés szempontjabol minden bizonnyal az egyik legfontosabb a
kommunikadciéo biztonsagara, egyértelmiségére, haté-
konysagara valodo torekvés. Ezhozza létre tobbek kozott a szovegmegértés
megkonnyitését célzo nagyon kiilonbdzo fajtaju ismétléseket, a nyomatékositast szolgald
sajatos grammatikai megoldéasokat is. Ezek koziil szamos jelenség redundans is lehet
(a redundancia is a beszélt nyelv jellemzdje), de sok olyan beszélt nyelvi jelenséget
eredményez, amelyek kommunikacios értékhordozoknak tekinthetok.

2. A funkcioétulbiztositast a mar emlitett korpusz alapjan kiillonb6zd nyelvi szinte-
ken vizsgaltuk: a morféma-, a lexéma- €s a szintagmaszinten.

Amorfémak szintjén a funkciotulbiztositas korébe a kdvetkezo jelensé-
gek tartoznak: az elemismétlés vagy reduplikacio; a nyomatékositas kiillonbozo eszkdzei:
az adott grammatikai funkcio6 kifejezése hasonlod jelentésii, de mas alaka toldalékmorfé-
maval, a funkcid nyomatékositdsa névmassal, a grammatikai funkcié egy elemének kife-
jezése jabb toldalékkal stb. E jelenségek koziil az elemismétlés, vagyis ujabb rag ra-
gasztasa a ragozott a szohoz, illetve hatarozoszéhoz, akkor kovetkezik be, ha annak
eredeti viszonyjelentése — elsdsorban a hatarozoérag elevenségének csokkenése miatt —
elhomalyosult vagy elhomalyosuloban van, vagy a besz¢éld nem érzi elég nyomatékos-
nak a szbalakot, s igy az egyértelmiiség igénye megkoveteli, hogy ujabb rag frissitse fel,
illetve nyomatékositsa a sz6 eredeti jelentését (vo. TNyt. II/1: 640).

Ez a folyamat a nyelvtorténeti adatok tantisaga szerint bizonyos morfémak eseté-
ben mar a kései Omagyar korban megindult, s a késGbbiekben mind gyakoribba valt. Bizo-
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nyithat6, hogy a morfémak szintjén is a kommunikacio zavartalansagat, sikerét szolgalta
ez a szerkesztési eljaras. Valdszinii, hogy mar a régebbi korokban is szembe keriilhetett
egymassal a presztizsnorma ¢és a hasznalati kommunikacids norma, s az utobbi kertilt ki
gyOztesen. A nyelvtorténet folyaman igen-igen valtozd volt morfematikai szinten a
funkciotulbiztositas kdrébe vonhato jelenségek megitélése a magas (minta) norma szem-
pontjabol (vo. BANCZEROWSKI i. m.). A mai stigmatizalt valtozatok koziil pl. az dtet a
kései omagyar kortol a magas rendii irasbeliség része. Megjegyzésre érdemes, hogy a
mai normativ ot valtozat hasznalata annyira ritka volt, hogy REvAinak még a XVIIIL.
szazad végén is bizonyitania kellett 1étét. A fonévi mutatd névmasok elemismétléses
valtozatait még legnagyobb reformkori koltdink miveiben is megtalaljuk (vo. NyKk. 1:
183). Ugyanakkor sokkal jobban keriilték példaul a mai norma szempontjabol csupan
népiesnek tekintett ragozott mink varianst.

Az elemismétléses alakok stigmatizacidja a tudatos nyelvmiivelés folyamataban
kovetkezhetett be a leglijabb korban, s ennek kovetkeztében az irasbeliségbdl szinte tel-
jesen visszaszorult hasznalatuk. Az éldbeszéd viszont — a kommunikacio hatékonysaga
érdekében — megdrizte azokat. Természetesen az ide vonhat6 jelenségek tobbsége nem
altalanos hasznalatd, nagyobb résziik szociolingvisztikai meghatarozottsagot mutat, s
elenyészd azon jelenségek szama, melyek hasznalataban foldrajzi tagolodas jelentkezik.

A) Elemismétlés

1. Az ez, az mutatd névmas accusativusi esetragjanak
megismétlése:

Anaforikus szerepben: ,,Az a gazda, aki e s z t e t rendezte...” (Batorliget); ,,4 5 z -
tat is mindig hozzam kellet kiideni” (Kisszékely); ,,Osztan akkor a szt a t mekpro-
balom” (Pusztadaroc); ,,...akkor mink e s z ¢ e ¢, mondom, mikor atvettiik a csdt, meg-
rantottuk” (Dorménd).

Kataforikus utal6 szerepben: ,,Es bizony a s z t a t , ami hozzank esett agyugojoi...”
(Hajduhadhaz); ,,De hat asztat tudom, hogy esztet szoktdk dantnyi” (Koppany-
szantd). Inkabb az elemismétlés nélkiili varians a gyakoribb ebben a funkcidban.

Deixisként: ,, 4 sztat vegye el...” (Hajdhadhaz); ,.,E szt et ez megy az asztal-
ra” (Pusztadaroc, Romania). Hatravetett értelmezdi szerepben: ,,Hat a fijat, asztat
nem szodlitottuk tgy” (Hajduhadhéaz); ,,Mer a pénszt, aszta ¢t nem aggyak” (Puszta-
dardc, Romania).

A mutaté névmas elemismétléses valtozata a beszElt nyelvi anyagok tantisaga sze-
rint nem allhat kijel6l6 jelzoként: ,,E sz ¢t a fijut ... én nem is birom e s z ¢ a nagy zene-
kart” (Lonya).

2. Az E/3. személyli személyes névmas targyragja-
nak ismétlése fé6ként anaforikus funkcidban:, Nem is tuggyak
annyira kezelni i ¢t e t ” (Beregszasz); ,,O t et bisztosan felveszik foiskolara” (Hajdu-
hadhaz).

3. A személyes névmasok kiegésziilt alakjaiban ragismétléssel nyomatékositjak
a funkciot. Leggyakrabban a neki személyes névmasi hatarozoszo E/3. és T/3. személyti
alakja kap egy ujabb birtokos személyjelet, de eldfordul még a ndla és téle elemismétlé-
ses alakja is kozépfoku melléknév mellett hasonlitd hatarozoi szerepben: ,,Az orszdgnak
ety sarkat odaadnék nekijek ” (Tiszabecs); ,,Utyhogy ijen traumatologia miitéttye
volt nekije” (Esztergom); ,,A harom negyvenessel mennie kell n e kije” (Makad),
»Karnekijek anagy gondba beleadni magokat” (Batorliget); ,,Nem atta vona a fele-
ségemn e ki j e k dragabban” (Pusztadaroc); ,Abatynalatoknal fijatalabb, a hug
ndlatoknal idosebb” (Beregszasz).

4. A @ morfémas funkciot + morféméaval erésitik meg:
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a) A késén hatarozoszo kozépfokaban a fokjel utan megjelenhet az alapfok -n ~ -¢
locativusragja: ,,Maj kisobbet eljovok™ (Hajdahadhaz).

b) Az E/1. és E/2. személyl birtokos személyjeles névszok, a személyes, tovabba
a birtokos és visszahat6é névmasok targyként a beszédben gyakrabban fordulnak el6 -#
targyragos alakban, mint jeldletleniil: ,,En a mindennapi kenyeremet kikerekitet-
tem” (Beregszasz); ,,Engemet igy nyuktatnak” (Pusztadardc); ,,Magamat nem né-
zem! Vecs csak el a ¢ijed et !” (Hajduboszormény).

¢) Hasonld jelenséggel taldlkozunk az igeragozasi paradigmasorban is az E/2. és
E/3. személyben alanyi ragozasban. Bizonyos nyelvjarasok a van igét E/2. személyben
ellatjak az alanyi -/ személyraggal: ,,Te hogy va gy o/ ?” (Hajdliboszormény). Az egy-
tagl igék E/3. személyben -en ragot kapnak: ,,Mindenfélét m e gveszen” (Tiszabecs).

5. Elemismétlést eredményezhet az is, hogybizonyos lexémak (bandn,
tulipan) accusativusi esetragos alakjat az idésebb, kevésbé mii-
velt adatkdzlok nominativusnak érzik, ezért a targyragos lexémat 1jra ellatjak
e toldalékkal:,Egyenekegykisbandantot”; ,Leszettematulipdantot”.

B) A funkcidismétlés vagy nyomatékositas

A hatarozoszo végén allo rag elevenségének csokkenése miatt egy azonos funkcio-
ju, de mas alak ujabb hatarozoraggal elevenitik fel vagy nyomatékositjak a hatarozdszo
eredeti jelentését. Leggyakrabban az &si hatarozoragok szarmazékai, illetéleg ezek hal-
mozodasa tolti be ezt a funkciot (vo.: TNyt. 1I/1: 640; MGr. 216-7).

1. Az itt, ott, most hatarozoszokat -an/-en toldalékkal nyomatékositjak, egyértel-
misitik. Az itten, ottan a fénévi mutatd névmasok elemismétléses variansaval ellentét-
ben mindharom utaléi szerepben allhat: ,Hat offan ijem maltereket csinaltunk”
(Beregszasz); ,,Hat hogy i t t e m van hirad6?” (Oroshaza); ,,Kellemes vt man tényleg
ottan” (Hajdthadhaz); ,,/ 1t en a Remete uccaba vot a kovacsmiiheje” (Szekszard);
»Akkor o ttan, atanyaba az ém férjem nem voét ott.” (Hajduhadhaz); ,Mostan itt
egy gyar” (Beregszasz); ,,... nemmint m o s ta n” (Pusztadaroc, Romania).

2. A megint hataroz6sz6 nyomatékositd elemként felveheti nyomatékositd -len ra-
got. Erdekességként megjegyezziik, hogy ugyanez a nyomatékositd elem a pedig koto-
sz6hoz is jarulhat, a k6t0sz6 nyomatékositd szerepét ezzel erdsitették meg: ,,Asztam meg
megintelen megjelent nalla”, ,,A kisebbik fijamnak megintelen van kégy

gyereke”, ,,..megintelen a dohamba dogosztam”, ,,... a masik pediglen az
vot, mikor kozolték a fizetésem”, ,,... az unokam p ed i gl en Magyarba van” (Pusz-
tadaroc).

3. A hajduhadhazi nyelvjarasban archaizmusként bukkan fel a mindig hatarozo6szo
minditig valtozata. Ez az er6sen korlatozott érvényll varians csak az idés parasztasszo-
nyok beszédében jelenik meg: ,,Vaty szoval minditig vot valami”, ,,Ez a sz616szomszid
minditig hazahozott”.

4. Funkcidisméltésnek vagy nyomatékositasnak tekinthetd az is, amikor a T/1. és
T/2. személyli személyes névmason a funkciot a megfeleld szamu személyjellel, illetve
a -k altalanos tobbesjellel is megerdsitik: mink, tik. Kozilik a T/2. személyl személyes
névmas bizonyitja legékesebben, hogy itt a kommunikacié hatékonysaga indukalta
a funkcidismétlést, hiszen az E/2. és T/2. személyli névmas csak maganhangzdjaban
kiilonbozik, s bizonyos beszédhelyzetben akar hasonldan is hangozhat. Ez lehet az oka,
hogy a toldalékmorfémabdl funkcionalisan csupan azzal az elemmel toldottak meg a to-
morfémat, ami a tdbbes szamra utal: ,,7 i k mijen vallasuak vagytok? Min k is azok”
(Pusztadaroc); ,,M i n k csinaltuk, m i n k” (Oroshéaza).

5. A midta, azota hatarozoszokban az elézményjelentést gy nyomatékositja a nyelv-
jaras, hogy a hatarozo6szo végso ragjat megtoldja a -t/ ablativusi esetraggal: ,Mij 6 -
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tatul ez az Ukrajna atved benniinket” (Beregszasz); ,,Igy bem vagyok azotdtul
... amajam is igy 6sszekuccantaz o tatul” (uo.).

6. A személyes névmasok kiegésziilt alakjaiban a személyre valo utalast a megfele-
16 személyes névmas nyomatékositja: ,,0 n e ki megvot a maga baja” (Kisszékely, Tol-
na); ,Man i tii [ [ e szégyeltem mekkérdezni” (Beregszasz); ,,Enndllam oszt hijaba
jon” (Hajduhadhaz); ,,... ez 6 benne 10gy zajlot le, hogy...” (Szentlérinc, Baranya).

Tapasztalataink szerint a funkciotulbiztositis morfémaéak szintjén jelent-
kez6 alakjainak hasznalata nagyobb részben szociokulturalis, kisebb részben foldrajzi
kotottségeket mutat, valoszintileg azért, mert a standard norma vagy a miivelt nyelvszo-
kas a ragismétléseket helytelen, keriilend6 jelenségeknek tekinti, a funkcidonyomatékosi-
tast pedig vagy népiesnek, vagy vulgarisnak mindsiti (v6. NyKk.). Ennek ellenére magat
a jelenséget mindenképpen altalanos beszélt nyelvi jelenségnek kell tartanunk, hiszen
athatja a morfologia egészét, s a magyar nyelvteriileten beliil mindenhol megtalalhato,
s vannak olyan megnyilvanulasi formai, melyek sem tarsadalmi, sem f6ldrajzi kotottsé-
get nem mutatnak. Ilyenek példaul a személyes névmas kiegésziilt alakjainak névmassal
nyomatékositott valtozatai: oneki, énndlam, 6benne; a T/1. személyli személyes névmas
személyjeles valtozata: mink; a nyomatékositd raggal ellatott hatarozoszok: itten, ottan,
mostan, a targyi szerepben allo jeldlt birtokos személyjeles morfémak és a tagabb érte-
lemben vett személyes névmasok: kenyeremet, magamat. Természetesen eme altalano-
san elterjedt jelenségek hasznalata sem lehet kizardlagos, mivel a beszéld idiolektusaban
a variansok egymas mellett €lnek, s a beszéd folyamatabol hol az egyik, hol a masik
valtozat 61t hangz6 format még ugyanazon mondaton beliil is.

A jelenségek egy masik része szociokulturalis variansnak tekinthetd. E variansok
az un. szocialis dialektusba tartoznak, hiszen olyan egyének hasznaljak oket, akik mar
nem nyelvjarasi elsddleges nyelviiek, kdvetkezetesen keriilik a dialektalis jelenségeket,
ennek ellenére az elemismétléses szerkesztésmod jellemzd beszédjiikre. Foldrajzi tagolt-
sagot nem mutatd szociokulturalis jelenségek a személyes és mutaté névmasok elemis-
métléses valtozatai: esztet, asztat, otet; az elemismétléses hatarozok: nekije, ndlatokndl.
Jelenlegi ismereteink szerint foldrajzi kotottséget mutatd valtozatoknak tlinnek az archa-
ikus nyomatékositott hatarozoszok: megintelen, minditig, kisobbet, azotatul. A vizsgalt
korpuszban az emlitett jelenségek hasznalatdban a nemek kozott kiilonbség mutatkozik,
a nok jobban kedvelik e nyomatékositott alakvaltozatokat, mint a férfiak.

3. Aszintagmak szintjérdl a funkcidtilbiztositasnak két jelenségét
emlitjik: az egyik az 6sszekapcsolt hatdrozok gyakori megjelenése,
amasikabirtoklads kifejezésének bizonyos esetei Mar eloljaro-
ban elmondhatjuk, hogy az e szinthez tartozo jelenségek altalanos beszélt nyelvi jelen-
ségeknek tekinthetdk, kevésbé mutatnak nyelvjarasi jelleget, mint a morfémaszinten.

A) A vizsgalt korpusz azt mutatja, hogy a beszélt nyelvben lényegesen gyakoribb
azdsszekapcsolt hatarozdk, illetdleg az ezekhez kozel allo értelme -
z6s szerkezetek szama, mint az irott valtozatban. Az Osszekapcsolt hatarozo
egyféle hatirozoi koriilményt két hatarozoval, két oldalrdl megkozelitve fejez ki, a kii-
16nb6z6 kifejezbeszkdzok kombinalodnak, ez a két oldalrdl valdo megkdzelités, illetve az
Osszekapcsolt hatdrozo egyik elemének, a névmasi hatdrozoszonak forikus, a beszélt
nyelvben pedig még inkabb deiktikus szerepe biztositja a kozIés szempontjabdl legfon-
tosabb mondatrész kiemelését: ,,Fenn ugyiit¢ északon,haesik, a hegyekbdl jon le
az ess6” (Lonya); ,,Hat én votamoda a fijamho” (Lonya);, Jottoda a hid-
nal, ott jott altal (az arviz)” (Garbolc); ,,/d e kijartunk az udvarra” (Csenger);
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»Helyezzenek engem be vissza Oroshdazara” (Oroshaza), ,Ott a Nap-
hegyneél volt” (Matészalka).

A szerkezet kozel all a beszélt nyelvre szintén jellemzo6 értelmezdszerli viszonyok-
hoz (torténetileg is), a kiilonbségtevésben elsdésorban a hangsulyviszonyok segitenek.
A két tag kozott altalaban sziinettel biro, tagonként kiilon-kiilon is hangsulyt kapo értel-
mez0ds szerkezet éppen kettés nyomatékanal fogva még jobban szolgalhatja a kommuni-
kécios célt. (V6. HUSZAR AGNES, A radio és a televizio beszélt nyelvének mondattana.
Nyelvészet és tomegkommunikacio. Bp., 1985. 108-10; a sziinet szerepér6l GOSY i. m.)

B) A magyar nyelvben abirtoklas kifejezésére kiilonféle alaki eszkozok all-
nak rendelkezésre. A birtokos és a birtok egymassal kiilonb6z6 nyelvi szinteken 1éphet
kapcsolatba (vo. GAAL EDIT, A birtoklas kifejezése a mai magyar nyelvben. NytudErt.
97. sz. 1978. 14-5). Az adatok tanulsaga szerint ez a valtozatossag még jellemz6bb a
beszélt nyelvben. A teljesség igénye nélkiil mutatunk be most néhany tipust. Vélemé-
nyiink szerint valamennyi azt a célt szolgalja, hogy az adott szituacioban a beszéd, illet-
ve a valasztott nyelvi formak minél egyértelmiibben, minél pontosabban betdlthessék
kommunikativ szerepiiket.

1. Az irott valtozattol leginkabb eltéronek mutatkozik a személyes névmas kiegé-
sziilt alakjanak és valamely birtokos személyjeles fonévnek a kapcsolata. Nem véletlen
ez, hiszen a nyelvtorténeti adatok tanulsaga szerint is ez a kapcsolat biztositotta (és biz-
tositja) a birtokviszony legerdsebb hangstlyozasat (vo. TNyt. I1/2: 376).

GAAL EDIT a ,,nekem a kdnyvem” szerkezetet ,,a mai magyar nyelvben archaikus-
nak” (i. m. 18) mindsiti, illetdleg a kovetkezOképpen értékeli: ,,...a Pronpers NAK jelzoi
kitétele redundans, a takarékossagra torekvd nyelvhasznalat a birtokos személyragos f0-
névvel egyértelmiien képes kdzvetiteni a mondanivalét. Ez a tipust szerkezet szinte tel-
jesen a nyelvtorténetbe veszett, mai nyelviinkben csak nyomai vannak” (i. m. 45).
(Nyelvtorténeti hatterérél 1. TNyt. I, 703.) KisS JENO mihalyi valtozasvizsgalataban
szintén ,,visszaszorulonak™ mindsiti ezt a kapcsolatot (MNyTK. 190. sz. 43).

Vizsgalt anyagunkban — bar statisztikai feldolgozas nem tortént — hasznalata
elég jellemzonek tiinik. Ennek pontositasa, illetve a szerkezet egyéb jellemzdinek megal-
lapitasa mindenképpen részletesebb vizsgalatot igényelne. ,,Mer hidba aggyuk ne ki a
tanyérjaba azeledelt” (Hatvan); ,,Mos szedik ki a csavarokatne ki a boka-
j d b o l” (Esztergom).

A nyelvtorténeti példakkal egybevetve jelenlegi adatainkat, Iényeges kiilonbségnek
tinik, és mindségi valtozast is eredményez az, hogy — a fenti két mondattdl eltekintve
— valamennyi adatunkban a személyes névmas kiegésziilt alakja koveti a birtokos sze-
mélyjeles szoéalakot: ,,...mert mekfazik a /dbam nekem is ezen a betonon”
(Lonya); ,Kivették az egészgyomrdt neki” (Hatvan); ,,Szintén kivalo letta / d -
za neki” (Lonya); ,, Az iffimunkds k/lubjuk nekik” (Oroshaza).

A névmas hatravetett pozicioba keriilt, mintegy utolagos hozzatoldasnak is tiinhet,
a besz€lo a valasztott forméval a birtokos személyét igyekszik még nyomatékosabba
tenni. A kodifikalt normanak megfeleld megoldast nem talalja elégségesnek, hozzafiiz
még egy nyomatékosito elemet. (Az atmeneti jelenségnek szamitod dativus possessivus is
kifejezddhet igy a beszélt nyelvben: ,,Nagyon egy értelmes kis mokas po fija van
n e ki”.) Korabban lathattuk, hogy ezekben a tipusi mondatokban — nyelvjarasi eredet-
tel — mar a morfémak szintjén is el6fordulhat reduplikacio: ,,...traumatologiai muitéttye
volt nekije”.

2. A standard nyelvvaltozatban altalaban pontosan koriilhatarolhatd, hogy mikor
kap -nak/-nek ragot a birtokos jelzd (v6.: GAAL i. m. 45; MGr. 450-1). Nyelvtorténeti
szempontbol a birtokos jelzo ragja ,,sajatos kiilonallast mutat a ragrendszerben: egyfeldl
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jellemzi, hogy néhany jol kdriilhatarolt helyzetben ugyszolvan kotelezd, masfeldl viszont
az, hogy az esetek tobbségében masodlagos, szabad valtozatként jelentkezik az eredetibb
jeloletlen forma mellett. A kotottségnek és a kotetlenségnek e szokatlan kettdssége
a -nak/-nek egész torténetét végigkiséri; ezen beliil a gyakorisag feltiind ingadozasai
tobbek kozott a kozlés szobeli vagy irasbeli jellegével, a pontossagra valo torekvés fo-
kaval, a stiluseszménnyel, s — a kései 6magyar korban mar jelentékeny mértékben — a
latin hatassal fliggenek majd dssze.” (TNyt. 1: 300).

A fenti okok kozill ,,a kdzlés szobeli jellegével” és a ,,pontossagra, egyértelmiiség-
re” valo torekvéssel is Osszefiigg az, hogy az élébeszédben az irott valtozaténal gyako-
ribb a birtokos jelzd ragjanak a kitétele (igy egyértelmii a lexéma mondatrészértéke,
a szavak egymashoz val6 viszonya): ,,Hat ezek voltak a lanyokn a k a staférungju k ~
(Lonya); ,,... a gimnaziumn a k a pincéj e Oridsi épiilet”, ,,Ismertiink vontatasi fénok-
séget, aki a vasutna k a palydjdnak Kkarbantartdsaval, felgjitasaval foglalkozik”
(Hatvan). (A tobbszoros birtokos szerkezetekben a nyelvtorténet folyaman is nagyobb sze-
repet kapnak a ragos formak, hiszen ezekben a szerkezettagok 0sszetartozasanak hangsu-
lyozasa sziikségesebb, mint az egyszeriibb szerkezetekben; vo. TNyt. 11/2: 372.)

4.A lexémak szintjérd1 kétolyan jelenséget emeliink ki, amelyek a kom-
munikécios funkcio biztositasat szolgalhatjak: az egyik az ismétlésnek egy sajatos fajta-
ja, a masik egy sajatos metanyelvi magyarazat, értelmezés.

Tényként kezelhetjiik, hogy az élobeszédben gyakoribb az ismétlés, mint az irott
szovegekben. A beszélt nyelvvel foglalkozé munkak mindegyike sok példat hoz a re-
dundéns ismétlésre, de arra is, amikor a tartalmi vagy formai ismétlés nem f6losleges; az
ismétlés a kommunikécié biztonsagat szolgalja.

1. Mostani téméankhoz kapcsolodva egy szintén nagyon altalanosnak tekinthetd,
nem redundans lexémaismétlédésrdl szolunk. A példak mutatni fogjak azt, hogy igen
kiilonb6z6 szofaji és mondatrészszerepben allo lexémak ismétlédhetnek. A valamennyi-
re jellemz6 kozos jegyeket a hangstlyviszonyok €s a sziinet ismétlés eltti helye adjak.
A besz¢l$ az altala fontosnak tartott részre igyekszik igy felhivni a figyelmet: ,,En /én
ugy irigylem ezeket a mostani fiatalokat”, ,,Senki sem értette meg, hogy fontos [/ fontos,
mert elhatdroztam”, ,,Mégis annyira [annyira a hatasa alatt voltam”, ,,Nem azt mondom,
hogy tokéletesen beszéltem, de /amit [ amit kellett nekem hat azt né mind el tudtam
mondani”, ,, Pestre / Pestre szoktam menni” (Hatvan).

A beszédsziineteknek — ugyantigy, ahogy a fenti példakban is — a kdzbevetéses
ismétlddo szerkezeteknél is fontos szerepe volt (v6. P. LAKATOS ILONA, Az ismétlés egy
sajatos fajtaja a beszélt nyelvben: MNy. 1995: 467-73). Az ismétlésnek mindkét tipusa
igazolja GOSY MARIA megallapitasat, miszerint a beszéd mikrotervezési folyamatait
a tobb és hosszabb sziinet jelzi (i. m. 11). GOSY hivja fel a figyelmet arra is, hogy ez
nemcsak a beszédtervezés, de a beszédmegértés szempontjabdl is 1ényeges, hiszen lehe-
toséget ad ,,a hallgatonak a mind pontosabb és biztosabb beszédfeldolgozasra” (i. m.
10). A példamondatok ugyanakkor igazoljak a beszéd szukcessziv, linearis jellegét, azt
is, hogy a beszélt nyelv mondatai szorosan Osszefiiggnek a gondolkodas folyamataval,
a szavak, jelen esetben az ismétlésiik, kovetik a gondolat sziiletését.

2.Alexémaszinten megvalosuld funkcidtilbiztositas egy sajatos fajtajarol
is szolnunk kell, hiszen vizsgalt korpuszunkat nyelvjarasi, illetve regionalis kéznyelvi
szovegek adjak. — A jelenség értelmezéséhez a legnagyobb segitséget TOLCSVAI NAGY
GABOR normaértelmezése adhatja (vo. Nyr. 1998: 201-13), pontosabban abban a szocio-
regionalis és szitudcids 0sszetevok szerepének hangsulyozasa. Az interjurészletek nyelv-
jarasi és regionalis koznyelvi adatk6zlok és mas beszélokozosségbe tartozd kérdezok be-
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szélgetéseibdl valok. Az eltérd szocioregionalis €s szociokulturalis eredet, igy a kiilonboz6
tarsadalmi status, az eltéré nyelvi, illetve nem nyelvi tudas ,,interakciobeli alkalmazko-
dast” eredményez, az egyiittmiikodési alapelv (ezekr6l TOLCSVAIL i. m. 212) vezet a saja-
ismeretlen tajszavak, fogalmak, helyszinek stb. magyarazasa, illetve az ezt biztosito is-
métlés: ,,Csak szorva volt a mdlé, vagyis tengeri, mk malénak hiftuk”
(Csenger); ,,...egy kis vizemelkedés tavasszal, ez a zélthullam, 0gy
mongyuk. Ez a zolthulldm az minden tavasszal jott”; ,Anyari konyha volt, ugy
hijtak, ny dri konyha” (Fehérgyarmat); ,.,Sallé, sallé, sarlé.Ugy tessék
irni” (Lonya).

5. Munkénkban a funkcidtilbiztositds néhany jelenségét vizsgaltuk nyelvjarasi szo-
vegek alapjan. Természetesen még sok egyéb jelenséget is bemutathattunk volna, illetve
egyeb szempontl vizsgalodasok is lehetségesek. Nyilvanvalo persze az is, hogy a kiilon-
bdz6 szempontok nem valaszthatok el mereven egymastol, mint ahogyan — bar itt szinte-
ken mutattuk be a jelenségeket — az egyes szintek is szorosan Osszefiiggenek egymassal.
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Overinsurance in spoken language, on the basis of dialect texts

In this paper, the authors discuss the phenomenon of overinsurance of functions or repetition
of forms. In their view, this peculiar property of spoken utterances is manifested at the levels of
morphemes, phrases, and texts, too. Surveying examples taken from recorded texts coming from
various parts of the country, occurrences of this phenomenon at morpheme or phrase level are
typified. It is illustrated by historical examples that the phenomenon is a rather old one, expelled
from grammars by a deliberate process of standardisation/normalisation. On the other hand, it
holds rather steady in oral communication, being a procedure of text organisation that serves the
success of communication. It is likely that the prestige norm and the communicative norm clashed
in earlier periods, too. In the course of the history of Hungarian, the evaluation, from the point of
view of the prestige norm, of phenomena that can be seen as instances of overinsurance was ex-
tremely variable. It can be proved that, due to heavy stigmatisation of some of the phenomena
belonging here, overinsurance of functions exhibits strong socio-cultural restrictions.
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