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Kun-kipcsak elemek a moldvai csango nyelvjarasban®

1. A magyarorszagi kun nyelv kutatdsa régota egyik kiemelt feladata a magyar tur-
kologianak, hiszen a kun jovevényszavak tanulmanyozasa és a bel6liik levonhatd kovet-
keztetések fontos adalékokat nytjthatnak a magyarorszagi kun nyelv, illetéleg altalaban

* A jelen dolgozat ,,A Jaszkunsag kutatdsa 2000” tudoméanyos konferencidn Kiskunfélegy-
hazan 2000. szeptember 22-én elhangzott ,,Uj kutatasi irany a kun—magyar nyelvi kapcsolatok te-
rén” cimii el6adas bovitett valtozata.
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a kun-kipcsak nyelv jobb megismeréséhez. Ezek az eredmények a tordk €s a magyar
nyelv- és miivel6déstorténet szamara egyarant jelentds tanulsagokkal szolgalnak.

A kutatas jelenlegi allasa szerint mintegy 30 kun eredetii k6znyelvi szoval szamol-
hatunk a magyarban (1. BERTA ARPAD, A kunok torténete. A magyarorszagi kunok korai
torténelme. In: Adatok Kiskunhalas torténetéhez. Szerk. SZAKAL AUREL. Halasi Téka
18. Kiskunhalas, 1996. 17). Ezeken kiviil szdmolnunk kell még a Kis- és Nagykunsag
kun eredetli tajszavaival is, amelyeknek rendszeres gytjtése ¢és feldolgozasa tovabbra is
feladataink kozé tartozik.

A kunsagi teriiletek magyar nyelvjarasaiba bekeriilt kun elemeken tal szamolnunk
kell tagabb értelemben a romaniai magyar nyelvteriiletek, szlikebb értelemben pedig
a moldvai csangod nyelvjarasi teriilet kun vagy kunnak vélhetd, esetleg kun kozvetitési
torok (és talan néhany mongol) elemével is.

Nemrégiben az 6torok urk ~ uruk ’lasszd’ sz6 és ennek magyar megfeleldje, a hu-
rok sz6 vizsgalata kapcsan a magyar nyelvjarasi adatok alapjan arra a megallapitasra
jutottam, hogy a szoban forgo alakok a mezdségi, székely és moldvai csangd nyelvjaras-
teriileteken megdrzddtek, és valoszintileg kun eredetliek lehetnek (1. MNy. 1999:
428). Ennek eredményeképpen folmeriilt annak a gyantja, hogy a romaniai magyar
nyelvteriileteken, igy a moldvai csangd nyelvjaras teriiletén is esetleg tovabbi kun-
kipcsak adatokkal lehet szamolni.

Sziikségesnek latszik, hogy a tovabbi vizsgalodasokat figyelembe véve az urk ~
uruk szbalakokra roviden visszatérjek, és emellett a moldvai csangd nyelvjarasbol né-
hany 1j, altalam kun eredetiinek vélt adatot (lexémat) is bemutassak.

2. urk ~ uruk ’lassz6’. — A fent emlitett tanulmanyomban a magyar hurok torok
hattere kapcsan probaltam kimutatni azt, hogy a magyarba bekeriilt t6rok alak A- nélkili
lehetett, és urk ~ uruk (UMTsz.; CsangoAtl.; RMNyA.) forméban — mint valdszint kun
eredetll sz06 — a mai napig megdrz6dott a mezdségi, székely €s a moldvai csangd nyelv-
jarasteriileteken, és talan innen Moldvabdl terjedhetett el fokozatosan a nyugati magyar
nyelvteriiletek felé, ahol kialakult a szokezdd h-s hurok alak. E feltevésem kapcsan
JUHASZ DEZSO a Magyar Nyelvben (2000: 209—12) megjelent kritikai tanulmanyaban
igen értekes megjegyzéseket tett. Ellenvetései kdzéppontjaban az all, hogy az urk ~
uruk-féle — altalam megorzott archaizmusnak tartott — alakoknal: 1. ,,nem a moldvai
kun—magyar kapcsolatokbodl kell kiindulnunk, hanem kozponti atvételt feltételezve a
mai nyelvi valtozasokat is onnan elinditva kell nyomon kévetniink” (i. m. 212), ugyanis a
»~magyar nyelvfoldrajzi mozgas Moldva és Erdély viszonylataban szinte mindig nyugat
— kelet iranyu volt” (uo.). 2. Tovabba ugy gondolja, hogy az északi és déli csangd cso-
port a-z6 formaja és h nélkiili szokezdete ,,egyértelmilen mezdségi forrasvidékre mutat”
(uo.). Tehat a ,,Mez0ség tombjén kiviil a-z6 alakok keriiltek még Moldvaba” (i. m. 211).
Mindezen okok miatt gy gondolja, hogy nyitva kell hagyni ,,a korabbi (beseny4?) lehe-
toséget, s6t a honfoglalas el6tti atvételt sem zarhatjuk teljesen ki” (i. m. 212).

Az tény, hogy a magyar nyelvfoldrajzi mozgas Moldva és Erdély viszonylataban
szinte mindig nyugat — kelet iranyu volt. Azzal azonban nem egészen értek egyet, hogy
ez a jovevényszavak — kiilondsen miveltségszavak — terjedésére is vonatkozhat. Erre
a legjobb példa a kantair *orvossag; varazsszer’ esete (1. FUTAKY ISTVAN: MNy. 1997: 346—
50). Mint FUTAKY ISTVAN kitling és preciz elemzésébdl is kitiinik, a szo eltagjanak ere-
detét illetéen csak a mongol alapu (az adatokat 1. ott) magyarazat johet szamitasba. Mivel
azonban a kdzvetlen atvétel a mongolbol nem johet szoba, €s a ,,jelenség — targy és sz6
— regionalis, Erdélytdl nyugatra ismeretlen volta a hajdani Kunorszdgon a4t keletrdl
vezetd ut [a kiemelés télem, H. A.] feltevését javallja, s igy Kumania lakosainak
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kozvetitd szerepét” (i. m. 350). FUTAKY ISTVAN szofejtési javaslatahoz az altala is hia-
nyolt ,lancszem”-et Gigy potolhatjuk ki, ha ,,a roman etnikumban felszivodott kunok”
(uo.) helyett részben a magyarsagba is felszivodott kun néptoredékeket feltételeziink.
Ehhez a feltevéshez sziikséges torténeti kritériumok kimutatasara késébb, a dolgozat vé-
gén keriil sor. (Csak zardjelben jegyzem meg mint sz6foldrajzi adalékot, hogy FUTAKY
ISTVAN altal emlitett kozép-azsiai torok nyelveken kiviil még az anatdliai nyelvjarasok
egy kis részében is megvan a sz6 gant, kant alakban, és a mongol alakokkal egyezd
szemantikai funkcioban).

Ami az északi (ECs.) és déli moldvai csangd (DCs.) csoport a-z6 (urak *hurok’)
formait illeti, ugy gondolom, nem szolgalhatnak bizonyitékul arra vonatkozoan, hogy az
a-z6 alakok mezdségi eredetre mutatnak (v6. JUHASZ i. m. 211—2), ugyanis a ,,csangd
és mezdségi nyelvjarastipus egyik legfontosabb kozos jellemzdje az a-zésnak ugyneve-
zett gyonge foka (a kdznyelvi hangsulytalan o helyében allo @), mely mindkét részleg-
ben egyforma jelleggel altaldnos” (BENKO, CsangEred. 24), pl. ECs. hijad *hivod’
DCs. vagyan, DCs. murak stb. (uo.). A ,,XVI. szazadban az a-zadsnak mar mindegyik ti-
pusa megvan mind a Mezdségen, mind a csangdban, ami e tipusok torténeti egymasra
épiilését tekintve (1. BENKO, Nyjtort. 22) még korabbi keletkezésre mutat; a csdngdk e
sajatos nyelvi jelenséget tehat mara X VI. szdzad eldtt [akiemelés télem, H. A.]
magukkal vihették Moldvaba” (i. m. 25). Mivel az urok sz6 a XVI. szazadban (1526) ada-
tolhat6 eldszor, igy kizarhatjuk azt is, hogy az urak-féle alakokat a csangdk esetleg ma-
gukkal vitték volna Moldvaba. Mint BENKO LORAND megallapitasaibol is kikovetkeztet-
hetd, az urak-féle a-z6 alakok nem feltétleniil mezdségi eredetre utalnak, hanem belsé
csango fejlemények is lehetnek.

Ami a rovidebb moldvai csangé urk alakot illeti, nem zarhat6 ugyan ki az a lehetd-
ség, hogy az urkot, urkok, urkon stb. tipusu kotott tovekbol valé magyar nyelvi elvonas
az urk, mint ahogyan JUHASZ DEzZSO gondolja (i. m. 212), de az is elképzelhetd, hogy
a harm — harom, érdeml — érdemel stb. tipusu valtozasok mintajara illeszkedett be
a hangzotoldasos tétipusba, és igy keletkezett az urk — urok valtozas, amely kronolo-
giailag is beillesztheté a kései d6magyar kori hangvaltozasok soraiba. Ebben talan némi
szerepe lehetett a tork ~ torok, fark ~ farok, sark ~ sarok-féle alakvaltozatoknak is.

Mindezen okok miatt, valamint megfelelé kritériumok hidnyaban tovabbra sem
tartom valoszinlinek a hurok sz6 esetleges besenyd (vagy még kevésbé a honfoglalas
el6tti) eredeztetését.

Ennek a feltevésnek igazolasara néhany 0 adatot szeretnék hozni a moldvai csan-
g6 nyelvjarasbol, melyekrdl ugy vélem, hogy nagy valoszinliséggel szintén kun eredetiiek.

3. dzsepii *gyapji’. — A dzsepii sz6 (1. HEGEDUS LAJOS, Moldvai csangd népmesék
és beszélgetések. Bp., 1952. 312; KOS KAROLY — SZENTIMREI JUDIT — NAGY JENO,
Moldvai csangé népmiivészet. Bukarest, 1981. 424; UMTsz.) a Baké kornyéki déli
csang6 nyelvjarasi teriilet archaikus vonasokat mutatd 6t moldvai csdng6 kozsége koziil
kettdben, Diosfaluban és Klézsében (1. HEGEDUS i. m. 16—7), valamint az északi csango
terlileten Szabdfalvan ismeretes (1. RMNyA. 489), (az urk szavunk is ebbdl az utobbi
helységbdl van adatolva). A szonak a csangdban van gyepii alakvaltozata is. A TESz.
szerint (1. a gyapju szocikket) a csangd gyepii alakvaltozat ,,a gyép, illetbleg gyépii ana-
16gias hatasara Gjabban is kifejlédhetett”, azonban helyesen megjegyzi, hogy ,,a sz6 ma-
gas hangrendii valtozatanak a kérdése tovabbi vizsgalatot igényel” (uo.). Tovabba
megallapitja, hogy a ,,sz6 magashangrendii valtozatara a régiségbdl csak egy adatunk van,
a BesztSzj.-bol, ez azonban lehet hiba is” (uo.). Azt azonban nem szabad figyelmen ki-
viil hagynunk, hogy ez a TESz. altal hibasnak vélt adat, amely a BesztSzj.-ben gepiu (1395
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u.) alakban van meg, egyben a gyapju sz6 elsé kozszoi eléfordulasa is. Az EWUng.-ban
a sz6 magas hangrend{ valtozatarol nem esik sz6. A gyapju kapcsan csupan annyit je-
gyez meg, hogy a honfoglalas eldtti valamelyik csuvasos tipusu tordk nyelvbol van.

A BesztSzj. gepiu adatanak e-je nem feltétleniil hiba. Erre mar koran tortént utalas
a szakirodalomban (1. MIKESY: MNy. 1955: 316). A sz6 elsé kozszoi eléfordulasanak
magashangrendiisége (gepiu), igy az e, egyben hangtani kritérium is, és véleményem
szerint nagy valdszintséggel kipcsakos jegyre utal.

A kun elemek kutatdsdban NEMETH GYULA Ota tartja szdmon a tudomany, hogy
a kazani tatar y-szokezddjl szavak egy részéhez hasonldan, Uigy a magyarorszagi kun
nyelv egyik nyelvjarasaban is a szokezdo y- (és az ebbdl fejlodott j~) utan a rakdvetkezd
a-bol d lesz. Azonban a kevés szamu ismert kun kozszo6 koziil eddig nem sikertilt olyan
tipusu atvételt kimutatni, amely vildgosan kun eredetli volna. Ennek bizonyara nyelvja-
rasi okai lehetnek. A BesztSzj. gepiu adata €s a csango dzsepii ~ gyepii alakok viszont
valdsziniileg éppen ezt a biztos kipcsakos kritériumot viselik magukon. Mindezen okok
miatt azt gondolom, hogy a BesztSzj. gepiu adatanak e-je nem hiba, és a csangod gyepii
nem a gyép, illetbleg gyépii analdgias hatasara fejlodott ki tijabban, mint ahogyan ezt a
TESz. feltételezi. Tovabba, mivel a csangdban megdérz6dott archaizmus a dzs- (1.
BENKO, CsangEred. 36), ezért inkabb az latszik valosziniibbnek, hogy ez a dzsepii alak
az eredetibb a csangoban, és emellett alakult ki masodlagosan a gyepii mint alakvaltozat.

Ami ezen alakok szokezdd gy-jét illeti, igaz, hogy a magyarban a csuvasos jove-
vényszavak egy részében is gy- jelentkezik, azonban ez csak kozvetett csuvasos kritéri-
umnak tekinthetd, mivel a XIII. szazadtol a kun j~ — dmagyar gy- hanghelyettesitéssel is
szamolhatunk. (Hogy a magyarorszagi kun nyelvjarasok kozott valoszintileg j-z6 is lehe-
tett, az a kunsagi teriileteken kiilonb6z6 formdban megdrzodott kun eredetli j-z6 alakok-
bodl is kitlinik, 1. MANDOKY KONGUR ISTVAN, A kun nyelv magyarorszagi emlékei.
Karcag, 1993. 156; v6. LIGETI LAJOS, A magyar nyelv torok kapcsolatai a honfoglalas
el6tt és az Arpad-korban. Bp., 1986. 22, 98). igy a magas hangrendii alakokat el kell
valasztanunk a magyar nyelvben megtalalhatdé mély hangrendi gyapju alaktol, ami azt
jelenti, hogy itt valosziniileg kétszeres atvétellel kell szamolnunk. Mindenesetre a krono-
logiai (gepiu 1395 k.), sz6- és nyelvfoldrajzi, szokészleti (ugyanis a csuvas régiségbdl és
a mai csuvasbol nem mutathato ki), valamint a fent emlitett hangtani kritériumok alapjan
a nyelvemlékbeli gepiu alak csuvasos eredeztetése nem johet szamitasba. Azonban nem
tudjuk ilyen konnyen elharitani az esetleges besenyd eredeztetést. Itt viszont a szo- és
nyelvfoldrajzi, valamint kronologiai érvek alapjan inkabb kun eredet johet szamitasba
(hiszen besenyd szavak valosziniileg csak a tatarjaras el6tt keriilhettek be a magyarba).

A moldvai csangod dzsepii ~ gyepii, valamint tagabb értelemben a kun elemek ma-
ganhangzokozi -p-je kapesan tisztaznunk kell még egy fontos kérdést. A magyar nyelv
torok jovevényszavainak kutatasaban biztos kipcsakos kritériumként tartjuk szamon
a maganhangzokozi zongétlen zarhangok zongésedését. Erre vonatkozoan jegyzi meg
LIGETL hogy az ,,6stor[0k] hangzokdzi -p- a kunban zongés alakban jelentkezik™ (i. m.
541), pl. koboz (uo.). Ezek alapjan kifogas targya lehet a csangd alakok hangzokozi -p-je.
Ennek a latszélagos problémanak elharitasara a Codex Cumanicus ilyen jellegii adatai
adnak alapot. A CodCum.-ban szerepld ipek ’Seide’, kepes *Miitze’, ipar "Moschus’,
bapas ~ papaz *Priester’ stb. alakok hangzokozi -p-je is a csangd dzsepii ~ gyepii alakok
-p-jének eredetisége és régisége mellett szol. Az emlitett adatok mind a CodCum. olasz-
nak nevezett részEbdl valok, és errdl a kutatas GRONBECH oOta tigy tartja, hogy a német
részhez képest archaikusabb nyelvjarast képvisel. Igy magatol értetédik a hangzokozi -p-
megdrzddése a csdngdban. Ezek alapjan talan nem helytelen arra gondolni, hogy a csang6
dzsepii — a hangzokozi -p-je miatt viszonylag koran (a XIII. szazad masodik fele koriil?)
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keriilhetett a moldvai magyarsag nyelvébe. Foltehetden nyelvjarasi elkiiloniilés is lehet
e -p- meglrzésének oka.

Roviden szolnunk kell még a szo6 tordk hatterérdl is. A *gyapji’ jelentésti szonak
a torokségben két alakvaltozata van (a tor. adatokat 1. LIGETI i. m. 69): yapay ~ yapayu
stb. (< Kasgarl yapaqu' *a thick mass of wool or hair on the head’, G. CLAUSON, An
Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish. Oxford, 1972. 874b), és
yapaq ~ yapay ’ua.’ stb. (v0. csagatdj yapaq stb. < 6torok *yapaq). A BesztSzj. gepiu és
a csangod dzsepii ~ gyepii alakok valoszintlileg végsd soron erre az utdbbi yapaq alakra
mennek vissza. Ezen yapag alak a fent emlitett ya > yd valtozas kovetkeztében valame-
lyik kun nyelvjarasban magas hangrendiivé valt és *ydpdg lett beléle. Tovabbi y- >
J- valtozas kovetkeztében a *jdpdy-gé valtozhatott. Minden valosziniiség szerint ez
a *jdpdy alak az eldzménye a BesztSzj. gepiu adatanak, ¢és ez az alak keriilhetett be
a moldvai csangd nyelvjarasba, ahol megérizve a szokezdd j-t, a szovég beilleszke-
dett a kettéshangzok fejlédési soraba, aminek kovetkeztében elészor a szovég medio-
palatalis spirans y hangja vokalizalodott (ez akar a kunban is kezd6dhetett, ugyanis erre
tobb példat lehet mutatni mar a CodCum.-bol), és kettéshangzé keletkezett, majd hossza
maganhangzova egyszeriisddve lerovidiilt (a szovégi maganhangzo lerdvidiilésére vo. DCs.
csépii “kenderkoc, durvabb szal’, dinii ndstény szarvas® stb.: HEGEDUS i. m. 309, 345).
A BesztSzj. gepiu adatanak -iu szovége valosziniileg ezt a kettoshangzos allapotot tiik-
rozi. A valtozast a kovetkezoképpen foglalhatjuk ossze:

_ Jjepeii > jepéii > jepiii > jeptiti > jepii > jepii (> gyepii)
otor. (yapaqu ~) * yapaq > *jepey,
gvepeti > gyepéli > gyepiti > gyepiiii > gyepii > gyepli

4. korhany *domb, kisebb hegy’. — A korhdany *domb, kisebb hegy’ (HEGEDUS
i. m. 327) sz6 Moldva déli csang¢ teriiletén, Bako délkeleti részén, Gajcsana kdzségben
ismeretes. Az UMTsz. (korhdny *ingovanyos, mocsaras, lapos részbdl kiemelkedd sza-
razabb teriilet’) cimszo alatt csak a Kiskunsag teriiletérél adatolja e szavunkat. Mint
helynév megvan WICHMANN csang6 szotaraban is (I. WortCsang. VIII). Foldrajzi név-
ként egyébként szamos helyen megtalalhatdé a mai €s a torténeti Magyarorszag hatarain
belill is, leginkdbb az egykori kunok lakta teriileteken vagy azok hatarrészein, pl.
Korhany (hatarrész Martély belteriiletétol északnyugatra: FNESz.; GYARFAS ISTVAN, A
jaszkunok torténete III. Szolnok, 1883. 204); Korhany (egy nagyobb halom mellett a
pest megyei Tapioszele kozségben. Most kaszald. BOGNAR ANDRAS, Pesty Frigyes hely-
ségnévtarabol. Pest—Pilis—Solt varmegye és kiegészitések. (Szentendre, 1894.) Bp.,
1987. 399); Korhan (Pest megye Domsod kozségében; most kaszald, 1. BOGNAR 1. m.
107). Mondanivalonk szempontjabdl tulajdonképpen masodlagos fontossagu a Korhany-
nak nevezett helynevek egyes jelentéstani problémainak magyarazata, de a fejezet végén
rovid targyalasat mégis indokoltnak tartom.

A foldrajzi nevek alapjaul is szolgaldo moldvai csangd korhdny *domb, kisebb hegy’
¢és a kiskunsagi korhdny ’ingovanyos, mocsaras, lapos részbdl kiemelkedd szarazabb te-
rilet’ jelentésli szavak egyrészt egymassal, masrészt a koztorok kurgan szoéval vald 6sz-

' A Kasgari yapaqu alak -qu-ja, mint LIGETI is jelzi, rendhagyonak tiinik a varhaté -gu-val
szemben. Ugyanis Kasgarinal a két képz0 az +4gU és az +A4k gyakran valtakozik (1. M. ERDAL,
Old Turkic Word Formation. A Functional Approach to the Lexicon. Vol. 1—2. Wiesbaden, 1991.
163). Kasgari rendhagyonak tiiné yapaqu adata talan ezen képzék kontaminécidja eredményekép-
pen johetett 1étre (err6l masképpen 1. CLAUSON i. m. 874b).
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szetartozasa kétségtelen. Ilyen formaban, mint kun jovevényszavak, eddig még nem ke-
riltek vizsgalat ala. Azonban mint f6ldrajzi név alapjaul szolgald megnevezést GYARFAS
(i. m. 3: 201) — egyébként helyesen — a CodCum. kurgan szavaval mar koran egyeztet-
te. Pusztdn mint egyeztetés helyes, de a dolog ennél bonyolultabb, mivel az atad6 hang-
alak, tehat a korhdny kozvetlen elézménye nem a kurgan hangalak. Ennélfogva sziik-
ségessé valik a kurgan szo torokségi hatterét is nagyon roviden targyalni. Ez egyben
segithet a magyarban szakszoként hasznalt kurgan (’foldhanyasbol 4llo, torténelem el6tti
sirhalom az orosz steppéken’: ISzKsz.) sz6 miivel6déstorténeti hatterének megismerésé-
hez is.

A legtobb mai torok nyelvben a kurgan szo a kdvetkezo alakokban és jelentések-
ben fordul elé: baskir, tatar kurgan ’krepoct’, ukreplenie, kurgan’; kirgiz korgon
“krepoct’, tverdynja, zaSCita; vysokaja gliobitnaja ograda u mogili’; kazak korgan
"ukreplenie, zascita; opora; oplom’; karakalpak korgan ’krepoct’, tverdynja; ograda’; uj-
gur korgan ’krepoct, ukreplenie; kurgan (odinokoe stroenie s vysokimi glinjanymi
¢tenami)’; torokorszagi torok kurgan ’Burg, Festung; Grab (-denkmal) Mausoleum;
Hiigelgrab / fortification; castle, fortress; tomb; mound; tumulus’; stb.

A nyelvtorténeti korokban idében visszafelé haladva a torokségbdl a kovetkezd
torténeti adatokat tudjuk kimutatni: csagataj kurgan ’Festung’ (H. VAMBERY,
Cagataische Sprachstudien. Leipzig, 1867. 317a); CodCum. kurgan ’Grabhiigel’;
GABAIN (Alttiirkische Grammatik®. 1950. 331a) és TEKIN (A Grammar of Orkhon
Turkic. Bloomington, 1968. 346b) az oOtorok nyelvtanaikban altaluk (a)mja
quryan/qoryan-nak olvasott szokapcsolatban kurgan szot vélnek latni. De mivel az alta-
luk quryan/qoryan-nak értelmezett sz6 olvasata problematikus, és mas olvasat is szami-
tasba johet (1. CLAUSON i. m. 158a; ERDAL i. m. 1991. 385), ezért az 6torok periddusbol
egyeldre nem tudjuk kimutatni a kurgan szo6 biztos eldzményét.

Mint a fent emlitett adatokbol is kideriil, a torokségi kurgan/korgan alakok két je-
lentéscsoport koriil tomdoriilnek. Az egyik szerint a szonak féleg védelmi célokat szolga-
16 ’erdd, eréditmény, magas agyagfal/kerités’ stb. a jelentése. A masik csoport
’sithalom’ jelentésti. Kérdés persze az, hogy a kurgan szo6 alapjelentését illetéen ez a két
csoport diakron szempontbol hogyan kapcsolodik egymashoz. A kérdés temészetesen
nemcsak jelentéstani, hanem egyben etimologiai is, hiszen az etimologiai vizsgalatoknak
az alapjelentést meghatarozo szerepe kozismert, és a korhany-féle alakok atado alakja-
nak megismeréséhez is elengedhetetlen egy ilyen etimoldgiai elemzés.

A kurgan/korgan szénak a turkoldgidban nincs altalanosan elfogadott etimologiaja.
RASANEN etimologiai magyardzata, mely szerint a korgan szo, a 'mit einer Mauer um-
geben, befestigen’ jelentésti csag. korya- (tkp. < korig+A-) igei bazisb6l magyarazhaté
(Versuch eines etymologischen Worterbuchs der Tiirksprachen. Helsinki, 1969. 282b),
nem tarthatd, ugyanis egy ilyen elemzésben a kurgan/korgan utolsé szotagbeli a-jat nem
lehet megmagyarazni. RASANEN magyarazata alapjan egy *korgun/*korgin-féle alakot
varnank, nem pedig korgan-t. Egyébként sem képzelhetd el ez, mert a deverbalis
ndémenképzd (-Xn) négyes illeszkedésu (3, i, u, i) maganhangzdja dominansabb, és nem
esik ki, ha maganhangzora végzddo igei bazishoz jarul, hanem annak a helyére 1ép. A RA-
SONYI altal feltételezett *aufstellen, spannen’ jelentésti kur- igei bazisbol valé magyara-
zat is hasonl6 hangtani és jelentéstani akadalyokba iitkozik (1. ALingu. 7. 1957: 87). De
igaza van POPPEnek, aki helyesen az 6torok gori- (= mongol gori-) igei bazisra gondol
(UAJb. 1974: 130). Az 6tor. gori-/qoru- jelentése ’to fence in, or protect (a piece of
ground)’ stb. (CLAUSON i. m. 645b). Ha most megnézziik a kurgan/korgan szavak jelen-
téseit, akkor lathatjuk, hogy ezen szavak ’erdd, eréditmény, magas agyagfal/kerités
(egyediil allo épitményé v. sir(gddor) koriil)’ jelentései mind megmagyarazhatok ebbdl
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a qori-/qoru igealakbol. Az alapjelentése egykor valdsziniileg *védelmi célokat szolgald
(esetleg fallal v. keritéssel megerdsitett) épitmény v. védett teriilet’ lehetett.

Morfologiai szempontbol egy tranzitiv gori-/qoru- igealakbol és az igealak altal
leirt cselekvés targyat jelold otorok -g4n deverbalis nomenképzobdl allhatott: *gori-gAn
/ *qoru-gAn. Mig a korgan alakok o-ja meg0rizte az eredeti nyilt labialis maganhangzat,
addig a kurgan alakokban zartabba valt az o. A tatar és baskir kurgan alakok (*o >) u-ja
is az o eredetisége mellett szol. Megoérizte az eredeti hangalakjat az északkeleti-torok
nyelvjarasi korugan ’kaszalas céljara megtartott (tkp. védett) fold’, tudniillik *kaszalo’;
’emberek és allatok részére tiltott hely’. Szintén megdrz6dott a korhdany-féle alakok o-ja.
A korhany h-ja valésziniileg a kovetkezé hangvaltozasokon ment keresztiil: ha a *qgori-
gAn-bol indulunk, akkor a zarhang g mar a kunban spirantizalodott y~vé, majd ez
a mediopalatalis spirdns y elobb elvesztette a zongéjét, s az igy keletkezett zongétlen x, a x
> h valtozason keresztiil h-va lett. A kérdés az, hogy a y > x > h valtozas melyik nyelv-
ben tortént meg, a kunban vagy a magyarban. A CodCum.-ban vannak ugyan a tamha
pecsét’ (0torok tamga), mahta- dicsér’ (kozépmongol magta-)-féle alakok, de ezek in-
kabb sporadikus jelenségeknek latszanak (talan nyelvjarasi kotottségiiek is). Végbeme-
hetett ez a hangvaltozas azonban a magyarban is, ugyanis a XII—XIII. szazadban hang-
z0kozi helyzetben a magyarban is megfigyelheté a x > h valtozas. Mindenesetre ez
a kérdés a csangd korhdany, valamint a kiskunsagi korhdny szavak atvételi idejének’
megallapitdsa szempontjabol egyaltalan nem érdektelen, és tovabbi meggondolasokat
igényel. A korhdany szovégi -ny-jére vo. arkany < kun argan (’kotél; csiko-, lobefogd
vetépanyva’: MANDOKY i. m. 154).

Jelentéstanilag azonban tisztdzni kell még roviden a magyarorszagi teriileteken
nemcsak halom’, hanem egyes esetben (1. fentebb) kaszalok elnevezéseként is elfor-
duld korhdany helynevek és a kurgan szo ’sirhalom’ jelentésének a kikovetkeztetett
alapjelentéshez valo viszonyat.

Mint mar fentebb a kurgan sz6 etimologiaja kapcsan megjegyeztem, ennek a szo-
nak az egykori jelentése *védelmi célokat szolgald (esetleg fallal v. keritéssel megerdsi-
tett) épitmény v. védett teriilet’ lehetett. Azt is emlitettem, hogy ez a kikovetkeztetett
alapjelentés és hangalak valdszinileg megdrz6dott az északkeleti-torok nyelvjarasi koru-
gan (<*koru-gAn) ’kaszalas céljara megtartott (tkp. védett) fold’, ti. "kaszalo’; ’emberek
¢s allatok részére tiltott hely’ jelentésti szoban (l.: Tiirkiye’de Halk Agzindan S6z Der-
leme Dergisi. [—IV. Istanbul, 1939—1952. 960; Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme
Sozligii®. I—XII. Ankara, 1993. 2928). Ugy gondolom, hogy a tordk nyelvjarasi koru-
gan alak jelentése segit megérteni a ma kaszaloként hasznalatos teriiletek korhdny elne-
vezéseit, és az egykor kunok lakta teriileteken helynévként eléforduld Belcherhorhan,
Kunjakabhorhan (XV. szazad stb., GYARFAS i. m. 3: 424, 201; BOGNAR i. m. 100—1)
osszetételek -horhan (< korhan < *korigan) utotagjat, mely talan Belcher és Kun Jakab
nevil kunok kaszaloit mint birtokot jeldlhette. Elképzelhetd azonban az is, hogy ezen ka-
szaloként hasznalt teriiletek egy részén egykor amugy is alacsony halmok voltak, de in-
tenziv foldmivelés, illetve esd, vizmosas vagy szél kovetkeztében ezek eltiintek, és igy
keletkezett a ma kaszaloként hasznalt teriiletek egy része. A korhdany helynevek bese-
ny6khoz vald kapcsolasa kétséges (bovebben 1. GYORFFY GYORGY, A magyarsag keleti
elemei. Bp., 1990. 8—9), és a helynévi el6fordulasainak problematikaja bévebb kifejtést
és kiilon tanulmanyt igényel.

A csang6 korhany sz6 *domb, kisebb hegy’ jelentése, valamint a kiskunsagi kor-
hany ’ingovanyos, mocsaras, lapos részbdl kiemelkedd szarazabb teriilet’ jelentése min-

2 A XIII szazad mésodik feléts1? ¥z helynévként elsének 1332-bdl adatolhato.
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den valdszinliség szerint a magyarban fejlodott érintkezési képzettarsulassal a ’sirdomb,
sirhalom’ jelentésbol. A korhany sz6 kiskunsagi és csangd nyelvjarasbeli el6fordulasai
egyben szo6- €és nyelvfoldrajzi, valamint szokészlettani kritériumokként szolgalhatnak,
melyek a kun elemek szétvalasztdsdban fontos szerepet jatszanak.

Mint mar emlitettem, a kurgan sz6 igei bazisa a ’to fence in, or protect (a piece of
ground)’ jelentési gori-/qoru- sz6. Ami a kurgan sz6 ’sirdomb, sirhalom’ jelentését ille-
ti, a mai torokségi adatok jelentései alapjan, ugy tiinik, hogy szintén érintkezési képzet-
tarsulassal a kikovetkeztetett *védelmi célokat szolgalo (esetleg fallal v. keritéssel meg-
erdsitett) épitmény v. védett teriilet’ alapjelentésb6l masodlagosan fejlédott ki. A kunok
temetkezési szokasaira vonatkozd szakirodalmi megjegyzések is erre engednek kovet-
keztetni. S. A. PLETNEVA és FEDOROV-DAVYDOV X—XIII. szazad kozotti kunokra vo-
natkoz6 megallapitasai szerint a kunok e korokbol kobdl emeltek kurganokat a halottaik
szamara (S. A. PLETNEVA, Pecenegi, torki i polovcy v juznorusskih stepjah. In: Trudy
Volgo-Donskoj Archeologiceskoj Ekspedicii. I. MIA 62. Szerk. M. I. ARTAMONOV.
Moskva—Leningrad, 1958. 172—3; G. A. FEDOROV-DAVYDOV, Kocevniki
Vosto¢noj Evropy pod vlast’ju zolotoordynskih hanov. Archeologiceskie pamjatniki.
Moskva, 1966. 120—3; idézi PALOCZI HORVATH ANDRAS, Hagyomanyok, kapcsolatok
¢és hatasok a kunok régészeti kulturajaban. Karcag, 1993. 53—5). Rubruknak a kunok
temetkezési szokasair6l szol6 beszamoloja is részben talan ezen feltevés mellett szol: ,,A
gazdagoknak gulat is épitenek, vagyis egy csucsos hazikot; némely helyen égetett tégla-
bol késziilt, nagy tornyokat lattam, masutt kéhazakat, jollehet errefelé nem talalni kovet”
(GYORFFY GYORGY, Napkelet felfedezése. Julianus, Plano Carpini és Rubruk
utijelentései. Bp., 1965. 131). A kérdés természetesen ezen a ponton is tovabbi meg-
gondolasokat és vizsgalatokat igényel.

Osszefoglalva a csangd kérhdny, és a kiskunsagi korhdny szavakra vonatkozo
megallapitasainkat, azt mondhatjuk, hogy a sz6 minden bizonnyal kun eredetli. A sz6-
¢és nyelvfoldrajzi, szokészlettani, kronologiai, valamint a hangtorténeti meggondolasok
alapjan valoszintsithet6, hogy a sz6 a moldvai magyarsagba mar a XIII. szazad masodik
fele koriil/utan bekeriilhetett. A kiskunsagi korhdny alak bekeriilése az 1332-bdl adatol-
hat6 els6 helynévi el6forduldsa alapjan valoszintileg a XIII. szdzad vége koriili idékre
tehetd, mert a sz6 helynévként hasznalatos, és mint ilyen, szoros kapcsolatban all a ku-
nok letelepiilt életmoddra valo attérésével. Ez a kronologiai meggondolas beilleszthetd a

crer

alapjan a kurgan sz6 valoszinli valtozasait a kvetkezdképpen foglalhatjuk dssze:

korgan (> kurgan)
otor. *qori/u-gAn — korugan (¥*kurugan) > kurgan
*koruyan > *koruxan > *kor"han > korhan (> -horhan)

5. ir metsz, r6’. — A kovetkez6 szavunk az ir ige, melynek a koz- és irodalmi
nyelvvel szemben a moldvai csangd nyelvjarasban mint szakszonak ,,metsz, r6” a jelentése
(1. KOS—SZENTIMREI—NAGY i. m. 432). Hasonlo jelentésben fordul el6 az ,,Erdélyi ma-
gyar szOtorténeti tar’-ban a szo6 15. jelentéseként *vés’ értelemben. WICHMANN csango
szotaraban azonban csak a kdznyelvi ’ir, schreiben’ jelentése van megadva. Van azon-
ban a szonak a moldvai csangoban rovid maganhangzoval ejtett ir t6alakja is, amely csak
a koznyelvivel egyez6 jelentésben fordul eld, pl. irok ~ irak ~ irok ~ irak stb. A rovid
i-vel ejtett tdalak viszonylag ritka a székelyes csangoban, gyakoribb a déli csangdban,
¢és tulsulyban van az északi csangoban, amit MARTON GYULA roman hatdshoz kot
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(1. Igetovek, igei jelek és személyragok a moldvai csangd nyelvjarasban. Bukarest, 1974.
25—06).

Az ir igét mar GOMBOCZ 6ta csuvasos tipusunak tartjak (I. BTLw. 87—38; TESz.;
K. PALLO MARGIT, Régi torok eredetii ig€ink: Studia Uralo-Altaica. Szeged, 1982. 111—3;
LIGETI i. m. 262—3; EWUng.). A koztorok yaz- ’ir’ szdval valo egyeztetése mar
VAMBERYNél megtalalhato (NyK. 8. 1870: 155). Elsésorban hangtani és kronoldgiai
okokbol azonban az ir szonak a koztdrok yaz- sz6 kikovetkeztetett csuvasos megfeleld-
jétol vald magyarazata nem tarthatd. Ezt egyébként elsobnek RONA-TAS ANDRAS fogal-
mazta meg, és vilagosan kimutatta, hogy a szo6 térok eredetii ugyan, de a torok megfelel6je
nem a koztorok yaz-, hanem mar az 6torokbdl is kimutathato ir-/ir- igei alak (Rovasiras
a Karpat-medencében. Magyar Ostorténeti Konyvtar 4. Szeged, 1992. 11—2), melynek
’to make a notch, or breach, in (something)’ (1. CLAUSON i. m. 194b) az alapjelentése.
A magyar ir ige jelentése is eredetileg ’ro, vés, bevag, metsz’ lehetett, mely jelentéstarta-
lom egyébként meg is 6rz6dott, elsésorban a csang6 ir *metsz, r6’ és erdélyi *vés’ jelen-
tésekben (vO. r0). De megdrizte ezt az alapjelentést az ir képzett alakja, az irdal is
TESz., EWUng. irdal).

Mint a fenti, révidre szabott magyarazatokbol is kideriil, a magyar ir szd atado
alakjanak a kérdése mar tisztazodott. Ami az atado torok nyelv kérdését illeti, még
mindig nincs tisztdzva, és mindenképpen tovabbi vizsgalatokat igényel. Az atado torok
nyelv kapcsan RONA-TAS ANDRAS csupan annyit jegyez meg, hogy a sz6 ,,torok eredetd,
de nincs rajta csuvasos kritérium” (i. m. 12). Ezzel a megjegyzéssel tulajdonképpen nyitva
is hagyja az atado torok nyelv kérdését. A csango ir *metsz, 16’ sz6 ismeretének birtoka-
ban, valamint a mar fent targyalt dzsepii, korhdny szavak miatt is, ohatatlanul felvetédik az
a kérdés, hogy az ir, mint a masik harom urk ~ uruk, dzsepii ~ gyepii, korhany sz6, kun-
kipcsak eredetii-e, vagy legalabbis honfoglalas utani jovevényszo-e a magyarban. Ha
esetleg kun-kipcsak eredetli, akkor van-e ennek miivel6déstorténeti hattere,
¢és milyen kritériumok szo6lhatnak esetleges kun-kipcsak, illetve a honfoglalas utani ere-
deztetése mellett.

Mivel az ir sz6 atvételének idépontjat altalaban — egyébként jogosan — a rovas-
irasnak a magyarsag ismeretkorébe keriiléséhez szoktak kotni, igy az ir ige miivelodés-
torténeti hatterének kutatdsa atvezet minket egy masik kérdéskorhdz, mégpedig ahhoz,
hogy volt-e a kunoknak irdsa, vagy masképpen fogalmazva, ismertek-e és hasznaltak-e
a kunok valamilyen irasrendszert, és ha igen, vannak-e ennek nyomai vagy esetleg targyi
emlékei. GYARFAS ISTVAN egy cseh torténetirot emlit, aki kun betlis sirkofeliratokrol ad
hirt, és Béla kiralynak a kunjaival val6é 1253. évi morvaorszagi hadjaratat illetden leirja,
hogy az egész Morvaorszagot elpusztitd ezen barbaroknak van némi emléke nem messze
»Evanczicztol és az oszlovani zardatol” egy diszes egyhazban, ,amelyben a k-
noknak igen sok koporsodoi s azok betiivel vésett kovei lat-
hatok, mely kdvekkel az egyhaznak csaknem egész padozata
be van boritva, mint magam lattam” (GYARFAS, A jaszkunok torténete
II. Kecskemét, 1873. 285—6). GYARFAS szerint ,,¢ betiik latinok nem voltak, mert igy
a cseh torténetird dsmerte volna; mongol betiik sem lehettek, mert [...] e betiiket a kinok
nem Osmertek, nem hasznaltak, — s hihet6en a régi kun-székely betiik valanak.” (i. m.
3: 407). Hogy efféle kijelentéseknek milyen jelentdséget kell tulajdonitani, azt a kuta-
tasnak még tisztaznia kell, mindaddig azonban nem vehetjiikk komolyan az ilyen tipusu
megjegyzéseket. Mint kutatastorténeti jelentdséggel bird megjegyzést azonban nem lehet
emlités nélkiil hagyni.
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Vannak azonban ennél sokkal konkrétabb nyomai annak, hogy a kunoknak valo-
sziniileg kapcsolata lehetett az un. székely rovasirassal. SELMECZI LASZLO a ,,Régészeti-
néprajzi tanulmanyok a jaszokrodl és a kunokrol” (Debrecen, 1992. 51) ciml konyvében
van egy rovasirasos felirattal diszitett csat, mely a Karcag-orgondaszentmikldsi kun te-
metd 170. sirjabol keriilt el6. A rovasiras-kutatds, ugy latszik, még nem figyelt fel erre
a targyra, ugyanis ha jol tudom, azota sem szerepel a szakirodalomban. A rovasjelekkel
diszitett csatkarika bronzlemezbdl késziilt. Atmér(’)’je 4,9 cm, és a XIV. szazadra keltez-
hetd (1. Zadulé sasok. Uj honfoglalok — besenydk, kunok, jaszok — a kozépkori Al-
foldon és a Mez6foldon. Gyulai kataldgusok 2. Sorozatszerk. HAVASSY PETER. Gyula,
1996. 105). A targy sziikszavu kozlése és a felirat j6 mindségii fakszimiléjének hianya
miatt messzemend kovetkeztetések levonasat, valamint a grafikai kérdések targyalasat
jelen pillanatban nem tartom megalapozottnak. igy a rajz alapjan csak kisérletet tudok
tenni a felirat megfejtésére. Ezt azonban a rovasfelirat viszonylag kis terjedelme eléggé
megneheziti. Els6 latasra megallapithatd, hogy rovasjelei megegyeznek a székely rovas-
iras jeleivel. Tekintettel arra, hogy a székely rovasiras ,,létezésér6l a XIII. szadzadbol,
betiiirdl, irasmodjardl, helyesirasarol a XV. szazadbol vannak elsé ismereteink” (RONA-
TAS ANDRAS, A honfoglalé magyar nép. Bevezetés a korai magyar torténelem ismereté-
be. Bp., 1996. 338), a székely rovasiras torténeti fejlédése fobb allomasainak rekonstrua-
lasa szempontjabol is fontos adalékokkal szolgalhat ezen kun rovasemlék. Igy magéatol
értetddik a targy jelentdsége.

A feliratot a székely rovasiras gyakorlatanak megfelelden jobbrol balra, és a csat-
tiiske also részétdl kezdve az ora jarasaval egyez6 iranyban olvasom. Ez alapjan a felirat
valdszinii atbetlizése és értelmezése a kdvetkezdképpen képzelheto el.

ARKAKCAAKARAAKA KAA K HH

rtgdortortgdortdrtgdortdrt goszdsz

Jobbrol balra:  sz(e)d(e)sz ogt(ii)r otr(ii) / 6gi(ii)r otr(ii) / 6gi(ii)r otr(ii) / ogt(ii)r
Ertelmezése: ’Szedesz dicséret[¢]-re / dicséret[¢]-re / dicséret[¢]-re / dicséret’.

Ami a rovasfelirat els6 ligaturaja olvasatat illeti, a rovasjelek sorrendje ebben a be-
tlidsszevonasban nem egyértelmii. A ligatura olvashatd pl. rir-nek, szisz-nek, és szdsz-
nek, vagy rsz [(e)r(e)sz ?] és szr [sz(a)r(i) 7]-nek egyarant. A szedesz olvasat nem biztos;
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ez a szo egyébként kimutathat6 a torokségbdl mint férfinév, és igy csak munkahipotézis
lehet. Az ogt(ii)r-nek értelmezett sz6 kimutathaté mar az 6tdrokbol ogdir alakban és
"Preis/reward’ stb. jelentésben (1.: GABAIN i. m. 322b; CLAUSON i. m. 103a). Igaz, hogy
az o0torok d-vel szemben problémanak mutatkozik a # megjelenése az ogt(ii)r-ben, de ennek
lehetséges volta mellett sz6l talan az o6torok dgdir sz6 masik parja az dgti *Lobspruch’
(1. GABAIN i. m. 323a). Az otrii sz6 szintén igazolhato az 6t6rokbol 6trii/otiirii formaban
(1. CLAUSON i. m. 64b). Kimutathaté még a XV. szazadi kipcsakbol is ’for the sake of,
because of” jelentésben (uo.). Azonban szemben CLAUSONnal, az 6trii/otiirii, a *because
of” jelentésben nemcsak ablativuszban, mint ahogyan 6 gondolja (uo.), hanem nominati-
vuszban is megfigyelheté mar a ,,Kutadgu Bilig”-ben (XI. szazad) a ,,bu is trii tuttu g nd
asgi’ koriip” verssorban is, ahol az Jtrii a ’miatt, -ért” jelentésben van meg (I. R. R.
ARAT, Kutadgu Bilig. I. Metin. Ankara, 19797, 572).

Van azonban mas utalas is arra vonatkozoan, hogy a kunok ismerhettek és hasznal-
hattak valamilyen irast. JOINVILLE, SZENT LAJOS kiraly életrajzirdja egy szemtant elbe-
sz€lése alapjan egy eldkeld kun temetési szertartasat a kovetkezoképpen irja le: ,,Amikor
egy gazdag lovag meghalt, egy nagy ¢€s széles godrot astak, €s ebben gazdagon felékesitve
egy székre iiltették, és oda tették vele egyiitt a legjobb lovat és a legjobb szolgajat, ele-
venen [...] A kunok nagy kiralya egy levelet [a kiemelés t6lem, H. A.] adott oda ne-
ki, mely az 6 els6 kiralyuknak szolt, akinek ebben megiizente, hogy ez a vitéz igen derék
ember moddjara €lt és igen jol szolgalta 6t, ezért vegye szolgalatdba. Mikor ez megtor-
tént, betették a godorbe uraval és az eleven loval egyiitt” (PALOCZI HORVATH i. m. 59).
A leiras hitelessége mellett szolnak azok az elemek, melyek régészeti forrasokbdl is iga-
zolhatok (uo.). Ebbdl a leirasbol valdszinisithetd, hogy a torzsi-nemzetségi
arisztokracia birtokdban lehetett egyfajta irdsrendszernek.

A fenti levélmotivum megértéséhez (és talan hitelességéhez is) szolgalhat PASCH-
ALIS szerzetesnek, aki tobb szerzetes tarsaval a tatarok megtéritésében faradozott, 1338-
ban kelt levele, amelyben azt irja, hogy ,,isten kegyelmébdl megtanultam a kun nyelvet
¢és ujgur betiiket, amely nyelvet és betiiket hasznaljak kozonségesen mind ezen orszagai-
ban vagy birodalmaiban a tataroknak” (GYARFAS i. m. 2: 163).

Hogy a kunok a mongol kor el6tt is ismerhettek és hasznalhattak valamilyen iras-
rendszert, annak a legjobb bizonyitéka a CodCum. azon szdkincse, amely iras ismereté-
r6l tantskodik: yaz- ’irni’, biti- ’irni’, bitik ’iras; konyv’, bitiv, bitiv ’iras’
(jelentéstanilag v6. a magyar betii szoval, amelynek az els6 jelentése a BécsiK. alapjan
’iras; szoveg’), bitikci *irnok’.

A fenti miivel6déstorténeti hattér kimutatasara szolgald adatok emlitése utan visz-
szatérhetiink arra a kérdésre, hogy az ir sz6 honfoglalés eldtti vagy utani atvétel-e a ma-
gyarban. Mint mar ezen fejezet elején is megjegyeztem, az ir igét mar GOMBOCZ 6ta
csuvasos tipusunak tartjak (. EWUng.). Mivel az ir RONA-TAS ANDRAS altal kifejtett 0]
etimologiaja talan friss volta miatt még nem épiilt be a kdztudatba, és nyitva maradt az
itt a honfoglalas el6tti (csuvasos) és utani atvétel mellett és ellen szolo érvek egyiittes
targyalasa. Elore kell azonban bocsatanom, hogy bar vannak ellene sz616 érvek, de nincs
egyetlen olyan sem, amely a csuvasos, illetve honfoglalas elotti eredet mellett szo6lna.
Ellenben tobb olyan érv szol amellett, hogy az ir sz0, igy a csang6 ir is, a honfoglalas
utan keriilhetett be a magyarba.

a) Elvileg a honfoglalas el6tti eredeztetés mellett szolhat az az érv, hogy az ir ige
a magyar rovasirassal keriilt volna be a magyarba. Azonban bizonytalansagi tényez6 az,
hogy a magyar rovasiras atvételének kronoldgiaja nincs egészen tisztdzva. b) Igaz, hogy
az ir ige nem visel olyan kritériumot magan, amely a csuvasos eredeztetés ellen szolna,
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de nem visel olyat sem, amely a csuvasos eredetre utalna. ¢) Ellene sz6l az, hogy a ma-
gyar ir mai csuvas megfeleldi ira- ~ ir- ("dolbit’, delat’ paz) a hangalakjuk alapjan nem
tartoznak az eredeti csuvas szokészlethez, hanem jovevények. Megvan azonban a sz
a baskirban iri- (’delat’ pazy, utorit”) alakban, és kimutathaté még a XIV. szazadi kip-
csakbol is ir- (’to cause to wane’) formaban (I. CLAUSON i. m. 194b). d) Ellene sz6l
szintén az a tény is, hogy az ir ige 1372 utanto6l adatolhaté a magyarban. A szarmazékai
pedig még késébb (1. iras 1372 u.; iro 1392; irat 1416 u.; irkal 1585; irdal 1600 k.,
1. TESz.) jelennek meg, ami inkabb a honfoglalas utani atvétel mellett szol. e) A honfog-
lalas utani eredeztetés mellett sz0l az is, hogy az eredeti jelentés megdrzodott a moldvai
csango ir ("metsz, r0’) igében.

A fent felsorolt szokészlettani, kronologiai, szotorténeti és jelentéstani érvek alap-
jén a magyar ir sz6 honfoglalas el6tti szarmaztatasat nem tartom valoszintinek.

Tovabba mérlegelve a kronologiai, szotorténeti, szokészlettani, szo- és nyelvfold-
rajzi, jelentéstani, valamint a mivelddéstorténeti érveket, sokkal valdszinlibbnek latszik
az, hogy az ir ige a honfoglalas utani jovevény a magyarban.

Ami az atado nyelv kérdését illeti, a fenti felsorolt érvek egyelére arra engednek
kovetkeztetni, hogy a magyar és a csango ir igét a kun-kipcsak nyelvbdl eredeztessiik.
Foéleg miivelodéstorténeti okokbdl mérlegelni kell azonban annak a lehet6ségét is, hogy
a magyar és a csango ir igék kiilon atvételek a magyarban, és igy kiilon torténeti és mi-
velddéstorténeti hattérrel rendelkeznek. Azonban erre a kérdésre igazabol csak a kunok
moldvai torténetének tiizetes vizsgalata utan adhaté megnyugtatobb valasz. fgy a magyar
ir igének csak fenntartasokkal jel5lom valoszint kun-kipcsak eredeztetését.

Az eddig targyalt jelenségek torténeti hatterére vonatkozoan pedig nagyon vazlato-
san a kovetkezoket mondhatjuk.

A megvizsgalt szavak (urk ~ uruk, dzsepii ~ gyepii, korhany, ir) és Moldva nagy
szami koman népnévbol szarmazo foldrajzi nevei (LUKO GABOR csak az északi Mold-
vabol 13 koman foldrajzi nevet emlit, 1. Ethn. 46. 1935: 95), valamint egyéb kun eredetli
foldrajzi nevei (pl. korhan, korhany) is bizonyitjak, hogy itt nagyszamt koman-kipcsak
népesség telepiilt le valamikor. A koman helynevek keletkezési id6pontjanak vizsgalata
nem lehet itt feladatunk, azt azonban mégis meg kell jegyeznem, hogy LUKO GABORnak
a koman helynevek keletkezésére vonatkozoan megallapitott fels6 kronologiai hataraval,
amit 6 a XII. szdzadnak jelol meg, nem értek egészen egyet. Mivel a kérdés targyalasa
a moldvai magyarsagba bekertilt és kun-kipcsaknak vélt szavak atvétele alsé kronoldogiai
hataranak megallapitasa szempontjabdol nem jelentéktelen, ezért meg kell jegyezni, hogy
a kunok a Dnyesztert6l nyugatra esé teriiletekre a XI. szdzad végéig nem telepedtek be,
csak katonailag tartottak ellendrzésiik alatt (PALOCZI HORVATH A., Nomad népek a ke-
let-eurdpai steppén és a kozépkori Magyarorszagon. In: Zaduld sasok. Uj honfoglalok
— besenydk, kunok, jaszok — a kozépkori Alf6ldon és a Mez6f6ldon. Gyulai katalogu-
sok 2. Sorozatszerk. HAVASSY PETER. Gyula, 1996. 22). Igy tehat ezen teriiletek koman
¢és egyeb kun-kipcsak eredetli helynevei nem keletkezhettek a XI. szazad vége eldtt. Egyéb-
ként sem valoszinii az, hogy a kun eredetii helynevek a XI. szazad vége, illetve a XII. szazad
elott keletkezhettek, mivel a kunok eldszor 1055-ben tiinnek fel Europaban, és a keleti
népek altal Kipcsak, a latin forrasok altal Cumania néven emlitett és a Volgatol az Al-
Dunaig terjed6 steppét csak az 1100-as évektdl kezdve uraljak (GYORFFY GYORGY, Az
Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza III. Bp., 1987. 525—6). A XII. szazad ko-
zepétdl pedig a havasalfoldi (ahol 15 koman helynevet mutat ki LUKO GABOR, i. m. 95)
¢és a moldvai steppéken €l népesség mar tulnyomorészt kun etnikumu volt (D. A. RA-
sovsku, Polovcey. III. Predely ,,Polja poloveckago” II. Sem. Kond. 10. 1938. 158—9;
idézi PALOCZI i. m. 1993.47). A moldvai kun lakossag pedig a XIII. szazad-
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ban, a mongolok megjelenése utan ndvekedett meg jelentéke-
nyen (PALOCZIHORVATH i. m. 1996. 22).

Okleveles adatok vannak arrél, hogy a moldvai kunok megtéritésére és Erdélyt
pusztitd folytonos hadainak megsziintetésére II. Endre kiraly 1211. évben a német lovag-
rendnek adomanyozta a Barcasagot, melynek kovetkeztében a Barcasag csakhamar népe-
sedni kezdett. Miutan 1222-ben a rend a birtokat a moldvai kunok foldjének egy részére
is kezdte kiterjeszteni, a kunok — nem tiirvén ezen eseményeket — fegyvert fogtak a lo-
vagok ellen, de vereséget szenvedtek, és koziiliik sokan magukat megadva, csaladjaikkal
egylitt a keresztény hitre tértek (GYARFAS i. m. 2: 205—6). A kdvetkezd években Moldva-
ban tovabb szaporodott a kun lakossag. 1223-ban a kunok tdmegesen menekiiltek nyugatra
a mongolok el6l a Magyar Kirdlysag keleti érdekterében levé Cumanidba, a késobbi
Besszarabiaba, Moldvaba (VASARY ISTVAN, A régi Bels6-Azsia torténete. Szeged, 1993.
161). 1225-ben magyar hatarvéddket telepitettek ide (DOMOKOS PAL PETER, Moldvai
csang6 magyarok. In: Moldvai csang6é magyarok. Szerk. CSOMA GERGELY. Békéscsaba,
1988. 135). 1227-ben egy kun torzs (15 ezren) Moldvaban megkeresztelkedett (GYARFAS
i. m. 2: 220), ezzel a fejedelmiik a magyar kiraly fennhatosaga ala helyezte magat (PA-
LOCZI HORVATH i. m. 1996. 23). A papok pedig magyar domonkosok voltak (GUNDA
BELA, A moldvai magyarok eredete. In: Néprajzi latohatar 1—2. szam. 1994: 51; LIGETI
i. m. 1986. 417). 1229-ben kun piispokséget 1étesitenck Moldvaban Milké kdzponttal
(GYARFAS i. m. 2: 221; GYORFFY i. m. 1965. 16). Ezzel tehat a Magyarorszaghoz csat-
lakozott Kunorszagot besoroltak a magyar korona orszagai kézé¢ (PALOCZI HORVATH
i. m. 1993. 51). A tatarjaras kovetkeztében a milkoi kun pilispokség megsziint, a kunok
egy része pedig szétszoroddhatott. Szemben azonban a szakirodalomban uralkodé néze-
tekkel (1. BENDA KALMAN, A moldvai magyarok (csangok) a XVI—XVII. szazadban.
In: Moldvai csang6-magyar okmanytar. 1467—1706. 1. Szerk. JUHASZ GYULA. Bp., 1989.
9), ugy gondolom, hogy a kunok nem semmisiiltek meg Moldvaban. Szamos, a tatarjaras
utani kunok megtéritésére vonatkozo okleveles anyagon kiviil (I. GYARFAS i. m. 2: 235,
236, 302, 327, 330; 3: 18, 404-ben emlitett okleveleket) mi sem bizonyitja ezt jobban,
mint az, hogy LUKO GABOR csak Eszak-Moldvabol 8 tatdr elnevezésii helynevet mutat ki
(i. m. 95). Ezek nyilvan a tatarjaras utan keletkezhettek, és bizonyara az Arany Horda
kun-kipcsak etnikumaira utalnak, mint ahogyan a Moldva déli részén, a Szeretbe tork-
ollé Tatros (< tatar + magy. -s) folyonév is, amelynek egy tatdr elétagu Osszetett
novénynévbol (tatdarrozs) vald magyarazata nem indokolt (1. Kiss LAjos, Erdély
vizneveinek rétegzddése. In: Honfoglalas és nyelvészet. Szerk. GYORFFY GYORGY. Bp.,
1997. 208; vo. FNESz.). A magyarok a tatarjaras utan Nagy Lajos alatt is tartottak
kapcsolatot a kun-tatar alapitasu havasalfoldi és moldvai fejedelemségekkel (VASARY
ISTVAN, Az Arany Horda. Bp., 1986. 114). Természetesen a XIV. szazad elején még a
magyar koronanak hodoltak ezen fejedelemségek.

A szakirodalomban tobbszordsen is idézett és mindenki altal kozismert tények to-
vabbi szerepeltetését itt nem tartom sziikségesnek, azonban ezek vazlatos emlitése a nyel-
vészeti eredmények torténeti hatterének jobb megértését szolgalta. Mindenesetre a
kunok moldvai és — tagabb értelemben — kelet-europai torténetének a kutatasa a jovo
feladatai koz¢é tartozik.

6. Osszefoglalva az eddig mondottakat, megallapithatjuk, hogy a dolgozatban tar-
gyalt négy szo (urk ~ uruk, dzsepii ~ gyepii, korhany, ir) valosziniileg kun-kipcsak
jovevény a moldvai csangd nyelvjarasban. Kun jovevényszavak tomegével nem szamol-
hatunk a moldvai csangd nyelvjarasban, mivel a moldvai magyarsag €s a kunok kozotti
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intenziv, szoros nyelvi kapcsolatok igen sziik idéhatarok k6zott mozoghattak. Ennek el-
lenére a moldvai csangd nyelvjarasban vannak és még lehetnek egyéb kunnak vélhetd
szavak is, melyek még gytjtésre és vizsgalatra varnak. Kétségtelen, hogy ezen a téren
elért eredmények fontos adalékokat szolgaltatnak majd a kunok moldvai torténelmére
vonatkozoan. Végezetiil azt mondhatom, hogy bar az anyag targyalasa viszonylag egye-
netlen, mégis gy gondolom, valamennyire érzékeltethettem, hogy a kun nyelvi ku-
tatasok terén milyen feladatok elvégzése all még elbttiink, és milyen iranyban kell
bdviteniink a kutatasainkat.

HAKAN AYDEMIR

Cumanian-Kipchak items in the Moldavian Csangé dialect

Research on words of Cumanian origin, belonging to the middle layer of Turkic loanwords
in Hungarian, has been restricted so far to those occurring in the standard language or in the dialect of
Kunsag (Cumania). This paper tries to find out whether Cumanian-Kipchak elements may be present
in the Csangod dialect of Moldavia, too. At the present stage of research, the lexical items of the
Moldavian Csang6 dialect coming from a Cumanian-Kipchak source can be classified into three
sets: 1. ones that also occur in Standard Hungarian; 2. ones that can be attested both in the dialect
of Kunsag and in that of Moldavia; and 3. ones that are restricted to the Csango dialect. The third
category can, in principle, be further subdivided into a) the layer of words that used to be present
in Standard Hungarian but, for a variety of reasons, has been preserved in the Csangé dialect only;
and b) that of words that were borrowed into the Csang6 dialect separately. The present paper dis-
cusses the second and thirds sets only, and investigates Csango urk ~ uruk (= Turkish urk ~ uruk)
‘lasso’, dzsepii ~ gyepii (= Turkish yapak/yapag) ‘wool’, kérhany (= Turkish korgan) “hill’, and ir
(= Turkish ir-/ir-) ‘to make a notch, or breach in (something)’. Tracing the origin of these items,
and specifically asking if they belong to set a) or set b) above, the author concludes that these
words can be taken to be of Cumanian-Kipchak origin in the Csango dialect.
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