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Kovats Daniel, Az abauji Hegykoz helynevei

A Satoraljaujhelyi Kazinczy Ferenc Muzeum Fiizetei IV.
Satoraljatjhely, 2000. 336 1.

B kotet kozépsO része egy trilogianak, amely Séarospatak és Satoraljatijhely kornyékének
torténeti és €16 helynévkincsét teszi kozzéE”, igy adva ,,valodi képet egy-egy teriilet névallomanya-
rol” (1. m. 5). A trilogia elsd, ,,Sarospatak hataranak helynevei” cimii kotete — mely KOVATS
DANIEL és BALASSA IVAN (e kotet tudomanyos tanacsaddja és lektora) munkajaként 1997-ben je-
lent meg — egyuttal a mostani kotet szerkesztésének és kozlésmodjanak meghatarozé mintéja is.
A Satoraljaujhely és kornyékének helyneveit tartalmazo, tjabb kotet dsszeallitasa pedig befejezé-
séhez kozelit mar, mely egy nagyobb, 0sszefliggé teriilet torténeti helynévtarat — beleértve a két
torténeti varost is — teheti majd teljessé. Kiilonosen hasznos lesz, ha ezt az anyagot TOTH
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VALERIA frissen megjelent munkéjaval (Az Arpad-kori Abatij és Bars varmegye helyneveinek
torténeti-etimoldgiai szotara. Debrecen, 2001.) egyiitt is forgathatjuk majd.

Kovats Daniel az 1960-70-es évek helynévgyiijté mozgalmaban kezdte meg a teriilet €16
helynévanyaganak gytijtését, kiegészitve azt akkoriban a régi kéziratos térképek torténeti adatai-
val, majd 1998-ban a vonatkoz6 PESTY-féle helynévanyag kozzétételével. Az abauji Hegykdz
helynévtaranak elkészitéséhez a torténeti és jelenkori adatok szélesebb korii gyijtésére volt sziik-
ség: kiilonbozo jellegl levéltari forrasok, kiilonbozo célu térképek, korabbi gyiijtések és a meglé-
v6 szakirodalom felhasznaldsara (i. m. 7—=8). A torténeti és a kdzelmiltbdl szarmazé adatokat
friss élonyelvi adatgytijtéssel egészitette ki a szerzd. A névtari részben mindig megtalaljuk nemcsak
a szakirodalom, de az ¢l6nyelvi gytjtések adatait is.

A torténetileg Abatjhoz tartozo Hegykoz a Tokaji-Zempléni hegyvidék része, tagolt felszi-
nii kistaj. Eletét egykor a hatalmas erdéségek és az itteni Karolyi-uradalom gazdalkodasa hataroz-
tak meg (nevezték e teriiletet Karolyi-orszag-nak is). A Hegykoz tajnév elsé adata 1769-bol szar-
mazik. Az e néven emlegetett teriilet jelolési korét tekintve az elsd vilaghaborut kovetden
jelentésen kiboviilt: kiegésziilt a mai Also-Hegykozzel is. Az igy értelmezett teriilethez csatolja
kotetében a szerz6 még a természetfoldrajzi hatarokon kivill esé, de a gazdasagi szempontok
alapjan ide kapcsolodo Vagashutat is (i. m. 9).

A Hegykoz telepiilései foleg a patakvolgyek aprofalvai, jellegzetes irtasfalvak. Magyar la-
kossagat a XVIII. szazadban északrdl betelepiilt szlav: szlovak €s ruszin népesség egészitette ki;
a reformatus vallas mellett igy jelent meg a romai és gordg katolikus. (A zsido és cigany lakossag
nem jelentds és csupan jabb keletli.) A helynévkincset illetden napjainkban azonban mar az is
szamba veendd tényez6, hogy egyre kevesebben élnek azon dregek koziil, akik még személyesen
kotédnek a kdrnyezd helyekhez, ismerik azokat és a hozzajuk fiiz6do torténeteket.

,»Az abatji Hegykdz helynevei” a természeti €s az ember altal alakitott kérnyezet helyneve-
inek szotara. A helyet megnevezd nyelvi jelet allitja figyelmének kdzéppontjaba, de — ahogy azt
hasonlé munkaknal megszokhattuk — ez a kotet sem mond le a legfontosabb torténeti, néprajzi,
foldrajzi, demografiai adatok kozlésérél sem. Ezek a nevek keletkezése és élete szempontjabol
fontos informaciodkat is tartalmazhatnak, s egyuttal értékesebbé is teszik a kotetet szamos tudo-
manyteriilet miiveldi és a honismeret szamara.

A kotetben targyalt s napjainkban 6nall6 18 kozség alkotja a névtar 18 fejezetét, melyekben
a telepiilés nevének (neveinek) adatait kdveti a bel-, majd a kiilteriilet helynévanyaga. Okkal, de
kissé szokatlan helyen — a helynevek betiirendes soraba illesztve, szdgletes zardjelben — szere-
pel itt néhany nem tulajdonnévi, hanem éltalanosabb informaciokat tartalmaz6 cimszd, mint pl. a
Hataros telepiilések, Szantoféldek. Az egyes szocikkek felépitését mar a bevezetdben megismer-
hetjik (i. m. 17—9), de ez roviden és gyakorlatias mddon dsszefoglalva — igen szerencsésen — a
szotari rész elején is ott olvashat6 (i. m. 61).

A cimszavak a helynevek koznyelvi(esitett) formai. A forrasok élényelvi adatait a névtar
a legjellemzAdbb kiejtés szerint, egyszerisitett fonematikus lejegyzéssel (és a hova? kérdésre feleld
ragot is megadva) kozli. A torténeti adatokat idérendben és betiihiven kdzli, olykor azonban éppen
a legkorabbi adatok irasmédja nem deriil ki a tilde [~] egyszeriisité szandéku hasznalata miatt. igy
példaul a mai Vilyvitany teriiletén egykor 1étezett Joloc kdzségnek a 281. lapon emlitett, 1270-bdl
adatolt els6 (s a kotetben egyediil emlitett — bar 1. még GYORFFY 1: 100) eléfordulasa esetében:
Jolouch — amint azt a szerz6 altal hasznalt, bar itt nem emlitett forraskiadvanyok megadjak. A
mai telepiilés elddjének tekinthetd falu korabeli irasmodu neve tehat sajnalatos modon hidnyzik a
kotetbol.

Tovabbi félreértések adodhatnak Nyiri kozség esetében (i. m. 235): ,,XII: Nyri: kiralyi var-
birtok (Csikvari 1939: 199). | 1270: Nyri (Csanki 1890: 214, MHnt). | 1270/1272: Nyri: kozség-
név, a nyir nyirfaliget, nyirfaerdé’ fénév -i képzés szdrmazéka (FNESz*: 2: 256)”. Tehat legelso,
bizonytalannak tiiné adata eszerint egy 1939-ben megjelent (s a szerzd altal rendszeresen hasznalt)
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varmegyei monografidn alapszik. A helynévtorténeti szakirodalomban egydntetiien legkorabbiként
kezelt, itt zavaroan megduplazodo (1270- és 1270/72-bdl emlitett) adatok pedig egyetlen forrasra
mennek vissza: V. Istvannak egy 1270-ben kelt adomanyat két évvel késdbb megerésitd s ezért
a korabbi oklevél szovegét megdrzd privilégiumara. (Ebbdl az oklevélbdl szarmazik Joloc-nak az
imént emlitett adata is. Az oklevél azért is fontos, mert Fiizér varat 11 falubol allé6 uradalommal
egyiitt adomanyozza, a hatarleirasok soran sok korai — akar elséként itt adatolt — helynevet sze-
repeltetve.) A két oklevél szovegét a CSANKI (i. h.) és GYORFFY (1: 125) altal egyarant hivatkozott
s természetesen a szerz6 altal is hasznalt WENZEL-féle Arpadkori @j okmanytar kiilon kozli (8:
255—8 és 388—9, a hivatkozott helynév: 8: 256; a helynévi szempontbol érdekes szovegrészeket
pedig GYORFFY 1: 82—3 is). Kiilonds, hogy ennél az adatnal a kdtet nem a szakirodalomban rend-
szerint alapforrasként hasznalt GYORFFYt emliti — pedig ezzel mas helynévszotarak sokszor meg
is elégednek (pl. TOTH VALERIA i. m. 110). Az etimologia kedvéért hivatkozott FNESz.* (aminek
kovetkezd, véaltozatlan lenyomatként megjelent kiadasat [FNESz.’] egyébként a szerzé kiilon fel-
tiinteti a forrasok és roviditések kozott: i. m. 27) is GYORFFYre hivatkozik, s csupan a szocikk vé-
gén utal CsANKiIra (i. h.). (Az MHnt. a KSH néhéany évvel ezel6tt kiadott torténeti statisztikai hely-
ségnévtara.)

Kovats Daniel a térképekrdl gyiijtott, tehat egyértelmlien lokalizalt névadatokat az egyes
szocikkeken beliil elkiilonitve sorolja fel. Az adatkdzld részt a szerkeszt6i megjegyzések kovetik
(adott esetben etimologia, targyi vagy torténelmi adatok, névélettani megjegyzések, tovabbi in-
formaciok). A névtar adatainak felhasznalasat utalasok segitik.

A helynevek lokalizalasara a mellékelt térképek hivatottak, az egyszeriibb hasznalat kedvé-
ért a terepalakulatok rajzaval és a név beirasaval. Az itt alkalmazott egyszertisitések — a diffe-
rencialast szolgald elemmel béviilt alakok, tovabba a névvaltozatok elhagydsa — a pontossag
szempontjabol esetenként megkérddjelezhetdk: ,,példaul nem jelezziik a Nyilasok alja nevet, hi-
szen helye a Nyilasok-hoz viszonyitva megallapithaté” (i. m. 19). A belteriileti térképek jol atte-
kinthetdk, bar a beirt neveknek a faluban egyértelmi jelltjei (emlékmd, iskola stb.) pusztan a tér-
kép alapjan igy egyértelmiien nem lokalizalhatok. A kiilteriileti helyneveket a teljes Hegykozt
1: 25 000-es aranyban feloleld alaptérképek 25, hasonlé méodon elkészitett szelvénye tartalmazza
(1. m. 35—60), a szocikkekbdl ezekre utal a szerzd. A vidék turistatérképének ot lapra kertilt, ki-
csinyitett és fekete-fehér masan is igen sok név szerepel (i. m. 20—4), de ezek kibetiizése mar ko-
rantsem olyan egyszer(i. Konnyebben hasznalhatnank ezeket a térképeket, ha nem a kdnyv egymas
utan kovetkezd, normal méretii lapjain, hanem egymas mellé helyezhetd, illetve nagyobb méretii és
kivehetdé mellékletként vehetnénk kézbe azokat. Az egyes kozségek anyagat a falvak kiilteriiletét
abrazolo, az 1850-es évek kozepérdl szarmazo térképek kisérik — bar inkabb csak illusztracioként.

A szotari részt (i. m. 61—300) egy igen hasznos fejezet, ,,A kozsz6i elemek értelmezése és
mutatdja” koveti (i. m. 301—26). A kdznyelvtdl olykor eltérd helyi értelmezésekben is eligazit,
népnyelvi valtozatokkal is megismertet itt a szerz0; anyagat pedig nem sziikiti le az dsszegyijtott
helynevekben is szerepld kozszoi és viszonyitd elemekre. Adatait az eredetére és hasznalatara vo-
natkoz6 mindésitésekkel is ellatja (csak hivatali; irott; latin, német vagy szlovak; régi). Kiilon és
hasonlé modon kozli a szlovak kdzszoi elemeket is (i. m. 327—=8); a cimszavak itt a helyi kiejtés-
hez, illetve a lejegyzett alakhoz igazodnak. A mutat6d funkcidjat a lapszamokra vald utalas latja
el (melyet a gyorsabb attekintés érdekében esetleg ki lehetett volna egésziteni az adott falu nevére
utalo roviditéssel).

Az emlitett telepiilések mutatdja (i. m. 329—35) a részletesen bemutatott 18 falun tul tar-
talmazza az egykor 6nalld, mara azonban telepiilésréssz¢é valt kozségeket (pl. a Satoraljatijhely ré-
szévé valt, igy itt csak megemlitett Széphalom esetében), a Hegykozzel szomszédos és a Szlova-
kiaba keriilt telepiiléseket, valamint az elpusztult (akar még Arpad-kori) falvakat; az 6nalld
szocikkel rendelkez6 helyeket vastag betlisen szerepeltetve.
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A kotetet kisérd, egyes tajakat, jeles épiileteket abrazold fényképek is arra a nemes szandék-
ra utalnak, amit a szerzé sajat meggyézédéseként is idéz SZABO T. ATTILAtO: ,,Altalanos tapaszta-
lat, hogy a falujat, sziil6- vagy neveltetési helyét kozvetlenebbiil ismeré ember jobban szereti azt
a foldet, amelyen dolgoztak 6sei és dolgoznak — remélhet6leg — majd utddai is” (i. m. 19). Ez
a konyv ezt a célt és a tudomany érdekeit egyarant szolgalja.
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