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Magyar grammatika — és ami utana kovetkezhet*

5. A szobalkotds moéddjai. — Ez a f0 fejezet az akadémiai nyelvtan oOta
szokasos harom moddot részletez6 harom alfejezetre oszlik: ,,A szoképzés”, ,,A sz0-
Osszetétel”, ,, A ritkabb szdalkotasi modok™. Az elsét KESZLER BORBALA, az utdbbi ket-
tot LENGYEL KLARA targyalja.

A képzok jellemzd sajatsagait a szerzo igen gondos koriiltekintéssel adja meg:
viszonyitja mas toldalékmorfémakhoz, szol a sorrendi helyiikrdl, a szofajtartd, szofaj-
valto és szofajjelolo tipusokrol. Fontos megjegyzése az (308), hogy a képzé megvaltoz-
tathatja a szintaktikai kornyezetet, de sajnos, illusztralo példat csak olyan képzokre la-
tunk, amelyek nem valtoztatjak meg a sz6 bovitési lehetségeit. A képzok produktivitasat
(termékenységét) igen szerencsésen mutatja be szokincsiink 0j alapelemein (grillez, piz-
zazik stb.). Nagyon szerencsétlen azonban a ,,passziv t6” elnevezés (311), amit itt a szer-
z6 még szinonimaval sem told meg, hogy pontositand e jelzd jelentését. A zdrren,
loccsant, legyez tipusu szavak tove nevezhetd fiktiv vagy 6nalldtlan tonek (az
elébbit BENKO LORAND is hasznalta), kotott tomorfémanak, de a passziv és az aktiv bi-
mezdbe tartozik; a lehetséges érintkezés miatt nem ajanlatos kétféle értelemben élni vele.

Egyébként igen gondos a hatarkérdések, elemzési problémak rovid feltarasa.
Meglehetdsen pontos a szoképzésnek szofajok szerinti rendszerezése is, valamint a ma is
termékeny képzok kiilon bemutatasa. Egészében jol megirt alfejezet. Kar, hogy — lekto-
ri figyelmeztetésem ellenére — nem keriilt fogalmi jellemzése mellé a latin neve:
derivatio. Az egyontetliség ezt kivanta volna, hiszen a kovetkez6 alfejezetben van la-
tin név is: compositio.

A sz60sszetétel fejezetirdgja még a miivelet eredményét is két nyelven nevezi
meg: Osszetett szO6 (compositum). Igen helyes az dsszetétel lexikai és grammatikai vo-
natkozasanak kiilon-kiilon jellemzése (322), pl. a vasutikocsi-javitds alkalmi 0sszetétel
nem kivankozik szotarba, de alkotdsmodja szerint Osszetett sz6 (s ezt tiikkrozi irasmodja
is). J6 a nyitott szerkezetli (mellérendeld tipust) Gsszetétel és a zart szerkezetli (el6- és
utotagbol allo, grammatikai tipusti) Osszetételek megkiilonboztetése és a szervetlen
Osszetételeknek mindezektol valo elhatarolésa.

* L. MNy. 2002: 11—33.
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Az Osszetett igék kozt emlitett szarmazékok (hogolyozik) valoban nem tekinthet6k
Osszetételeknek. Az elvonassal keletkezett igék (gépir, képvisel) azonban a ,,Magyar ra-
gozasi szotar’-ban Osszetett igéknek mindsiiltek, a ,,Magyar értelmez6 kéziszotar” szer-
kesztdinek korabbi dontése szerint.

Kiilon érdemes kiemelni a mellérendeld osszetételekrdl szolo részt. A szoismétlés-
hez, téismétléshez, az ikerszokhoz vald viszonyuknak és az alikerszoknak a jellemzése
olyan jol sikeriilt, hogy végre megoldashoz juttatja ezek sokat vitatott mivoltanak kérdését.

Az ikeritést nem ez a fejezetrész targyalja, ellenben a ritkabb szodalkotési
modok ismertetése az ikeritésnek igen sikeriilt részletezésével kezdddik. Az egyik
hangtani tipussal kapcsolatban van egy rovid kitérés a Panna, Pista-féle becézonevek
kialakulasara. Helyes a laza és a szoros szerkezetl ikerszok kiilonbségére felhivni a fi-
gyelmet (az eldbbire a kettds toldalékolas, ill. a kettés hangsuly jellemzo: illeg-billeg,
piff-puff, az utdbbira a szoros egybetartozas: krikszkraksz). Hozzatehetnénk bizonyos
ikeritett névszok ragozasbeli ingadozasat (icipicit v. icit-picit).

Egyéb szoalkotasi modok koziil a kdvetkezOk szerepelnek: a szorovidiilés és to-
vabbképzés (s itt hianyolhatjuk a fagyi, pulcsi tipus mellett a hasonlé mddon alkotott be-
cézOnevek emlitését: Jancsi, Ferko, Julcsa, Klari), mellesleg az elvonas, majd sz6 van
a mozaikszokrol (ezen beliil a betliszokrol és a szodsszevonasrol), a szohasadasrol, a nép-
etimologiardl és a szandékos szoferditésrol, a tulajdonnevek koznevesiilésérol és az elem-
szilardulasrol.

6. Szintagmatan. — A szintagmatan — nagyon helyesen — nem a mondat-
tannak része, hanem 6nallo fejezet a mondattan elétt. Teljes egészében KESZLER BOR-
BALA a szerzdje. Mint a bevezetd részben, itt is tagabb értelemben szdl szintagmakrol:
vannak alarendeld, vannak mellérendel6 szintagmak. (Azért is szolhat igy szintagmak-
r6l, nem szdszerkezetekrdl, mert a mellérendeld szokapesolat nem szoszerkezet.)

Kar, hogy tovabb ¢l KAROLY SANDORnak egy nem sikeriilt szomagyaritasa: cse-
lekvéshordozo. A Pista ir szintagmaban (349) a Pista alany nem ,,cselekvéshordozo”
(Szabd Dénes elborzadt, amikor ezt a kifejezést olvasta), hanem egyszeriien: cselekva.
Tulajdonsagot, sajatsagot lehet hordozni, még allapotot, allapotvaltozast is (bar ez utdb-
bit inkabb: szenvedjiik), de cselekvést nemigen hordozunk.

Az itt alarendel6k kozé sorolt alany—allitmanyi viszonyrol kifejtettem véleménye-
met a bevezetd fejezettel kapcsolatban. Az itteni aprobetiis bekezdésbdl (351) is kidertil,
hogy az igei allitmany nem fejezhetd ki mellékmondattal. Tehat az igének az alanyaval
valo kapcsolata mas tipust szintagma, mint a névszoi allitmanyé (azaz tulajdonitmanyée). A
fiiggési viszonyok abrai jok (de persze az igei kdzpontl szintagmarol szolnak).

A bovithetd alaptagok szofaji osztalyozasaban kifogasolhatjuk az igenevek kiilon
kezelését. Ezek igei alapszavuknak a bovitményeit vehetik maguk mellé, bizonyos kor-
latozasokkal. (Sokkal jobban részletezi 6ket a strukturalis nyelvtan Morfologia kotete:
KENESEI 2000. 116—27; LACzKO 2000. 409—49.) Viszont nagyon helyes a régens és
vonzat viszonyaval valo azonositas €s a valenciaelmélet kifejtése. A tablazatban ugyan
(helyesen!) nem szerepel a melléknévnek mint allitmanynak alanyi vonzata, de a tovab-
biakban (359) sz6 van 1 valencidju melléknevekrdl (valami fekete). Pedig az alany nem
altalanosan kotelezé vonzata a melléknévnek. Ha egy melléknév alannyal 1ép szintag-
matikus (predikativ) viszonyba, az nem a sz6fajabol kovetkezik, hanem mondatrészi ér-
tékébdl: tulajdonitmanyként viszonyul egy alanyhoz (megjel616hoz).

Jo részletezést kapunk a kiilonféle mellérendeld szintagmakrol, majd attekintést
a fejezet végén a szintagmacsoportokrol: szintagmalancrol, szintagmabokorrdl, szintagma-
sorrdl, végiil kissé bévebben — DEME LASZLO nyoman — a mondatbeli szintez8désrol.
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7. Mondattan. — A mondattan f6 fejezete a mondat fogalmanak sokoldalu
megkozelitésével kezdédik (altalanos kérdéseit KUGLER NORA targyalja): logikai (propo-
zicio), formalis (szerkezeti), 1élektani (mint kifejezés), funkcionalis (mint beszédegység).
Megyvilagitast kap a mondat €s a nyilatkozat viszonya, ezen beliil a kontextus szerepe.

A mondattipusok kozt elismeri a szerz6 az tn. kettds allitmany mondat elterjedé-
sét (371: meg kell mondjam; e szerkezettipus kifejtése késébb: 396—7). A kotet szer-
kesztdi nem értékesitették azt a fogalmi megkiilonbdztetést, melyet korabban kifejtettem
(utoljara legpontosabban ELEKFI 1997. 2, 15—36): atétel (propositio) sziikségkép-
pen (per definitionem) alany és allitmany kapcsolata, a mondat nem okvetleniil ilyen;
atulajdonitmany vilagosabb megnevezése a névszoi allitmanynak, ha nem aka-
runk belebonyolddni az allitmany tobbféle értelmének terminologiai zavaraiba.

Tanulsagos a mondatok osztalyozasa szerkezetiik szerint, kitekintéssel a tagolatlan
és a tagolt mondatra, ez utobbinak a minimalis szerkezetii és bovitett fajtajara, majd az
Osszetett mondat két f6 osztalyara. Szerencsésen szakit e konyv a régebbi nyelvtanok
»puszta mondat” és ,,bévitett mondat” felosztasaval, mert tekintettel van a szavak von-
zatossagara. Ti. hidba van formadlisan alany ¢és allitmany egy ilyen mondatban: Jozsi
szandékozik, a mondat hianyos, mert igéje vonzatot kivan.

A szokasos terminologiat pontositanam: vannak alarendeléses €s mellérendeléses
Osszetett mondatok, alarendelé és mellérendeld kotészok, alarendels és mellérendels
tagmondatok. Hasznaljuk a toldalékokat egyértelmiien a nyelvtani kifejezésekben is! —
A tizenoétféle mondatszerkezeti tipust bemutato tablazat igen helyesen két oszlopbol all:
balra az igei, jobbra a névszoi allitmany tipusok. Ez igy egyiitt harminc tipus, és vila-
gosan feltiinteti az ige és a tulajdonitmany kozti kiilonbséget, ugyanakkor az allitmanyi
szerepiikben vald hasonlosagot.

E fejezetrészt még kiegésziti egy-egy rovid jellemzés a tagolatlan mondatok szer-
kezeti tipusairol, a topik-komment szerkezetnek a téma-réma tagolashoz vald viszonya-
1ol (s benne a fokusz szerepérdl) és az dsszetett mondatok makroszerkezetérdl (377—9).

A mondatfajtdkat a beszédcselekvések (illokucios aktusok) tipusaival vald kap-
csolatuk alapjan jellemzi; formai elemei kozt talaljuk a mondat szintaktikai és intonacios
szerkezetét, szo6allomanyat és kiillondsen az ige morfémaszerkezetét. Ezek kiilon-kiilon
szerepét, az elhatarolassal kapcsolatos problémakat tanulsdgosan részletezi a szerzo,
tablazatokban is 0sszefoglalja a mondatfajtak grammatikai kifejezéeszkozeit. A kérdd
mondatfajtaknak — tGjabb elemzések nyoman — négy alfajat kiilonbozteti meg: eldon-
tendd, kiegészitendd, valaszto és nyitott kérdéseket. A felkialto mondatfajtak kozt szin-
tén négy tipust jellemez. Sajnos, ezzel elsikkad egy fontos kiilonbség a felkialtas két f6
faja kozt. Az itt (384) negyedikként emlitett felkialto tipus ti. szerkezetileg azonos a ki-
jelent6é mondattal, csupan az intonacio viszi bele az érzelmi toltést. Ez utobbit nem valo-
di felkialto mondatnak tekintem (ELEKFI 1986. 179, 392), mert éppugy elemezhetd, mint
a kijelentd mondatok. (Erzelmi toltése mas mondatfajtanak, igy a kérdésnek is lehet.) —
Tablazat mutatja be a mondatfajta-variaciokat kiilonféle alarendeléses dsszetett monda-
tok esetén.

Tovabbi aprobetiis szakaszok targyalnak funkcionalis-szemantikai kategoriakat a mon-
datban, koztiik el6szor a modalitast részletezve (és a mondatfajtakkal kapcsolatba hoz-
va), majd az aspektust mint a mondat belsé idGszerkezetét, végiil az eléfeltevések jelen-
téségét. Orvendetes, hogy KIEFER FERENCnek — és részben WACHA BALAZSnak — ide
vonatkoz6 eredményei helyet kaptak ebben a teljességre torekvé grammatikaban. Igen
korszerlien gyarapitjak a mondatra vonatkozo ismereteinket.

A mondatrészek alfejezete természetesen az allitmannyal kezdddik. (LEN-
GYEL KLARA munkaja.) Fogalmanak bevezetése arra mutat, hogy allitmanynak a mondat
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igéjét (igei magjat) nevezi. Ti. csak igérdl allithatjuk azt, hogy onalldan képes teljes
szerkezetli mondatot alkotni. Ezzel egybevag a kiilon sorba szedett megjegyzés: ,,Az ige
allitmanyi szerepre specializalodott alapszofaj.” De a kdovetkezé mondat valami mast
mond: ,,Ha az allitmany lexikalis-fogalmi jelentését nem ige, hanem valamely névszo
hordozza, az allitmany kotelezGen kiegésziil segédigével (kopulaval)”. Eszerint tehat
mégsem mindig ige az allitmany?!

Ez az allitmanyfogalom 6nmagaban hordja ellentmondéasossagat. Ha elfogadnank
azt, amit jelen irdsom elején kifejtettem: hogy a névszdi allitmany mas szempontbol
allitmany, mint az ige, akkor nem volna sziikséges a kopulat segédigének mindsiteni. Ti.
a névszoi allitmany (tulajdonitmany) a predikativ szerkezetnek fogalmi viszonyitas
szempontjabol allito (besorold) része, az ige pedig szerkezeti szempontbol a mondat
kozpontja.

Itt nem boncolom tovabb a predikativ viszonyt, mert Racz Endre nyoman végiil is
gyakorlatilag elfogadhato ez a XX. szdzadi magyar nyelvtani hagyomanyt csak kissé
modositod felfogas, és onmagahoz képest kovetkezetes: egységesen kezeli a névszoi al-
litmanyt, melynek velejardja a ,,segédige”, s ez a kijelenté mod jelen idejében & foku.
(A segédige elnevezés persze még igy sem helyes, mert szofaji alosztalyt sejtet, holott itt
nem szo6faji kiilonbségrél, csak sajatos mondattani szereprél van szo; jobb lett volna
megmaradni a hagyomanyosabb kopulaigé-nél.) Fontos, hogy felhivja a szerzo a figyel-
met a névszoi allitmany két f6 tipusara: a mindsitd és az azonositod allitmany kiilonbsé-
gére. Ez utdbbi tipusban ugyanis a predikativ viszony kiilonb6z6 vonatkozasai nehezen
felismerheté mdédon keverednek, 6sszefonodnak, keresztezhetik egymast.

Igen tanulsagos az allitmany és az alany logikai és grammatikai viszonyanak elem-
zése (399). Helyes a megallapitas, hogy az alany az igei allitmadnynak mindig vonzata
(tehat viszonyuk alarendeld), a névszoi allitmanyhoz vald viszonya azonban hozzarendeld.

Erdekes — és az alapallasul felvett fogalmi rendszerben helytallo — megjegyzése-
ket, megfigyeléseket tartalmaz ,,Az allitmany kapcsolata mas mondatrészekkel” cimi
fejezetrész. (Persze ha e nehézkes fogalmi rendszer helyett a tulajdonitmany fogalméaval
akarna élni, az egészet fol kellene fejteni és Gjra fogalmazni.) Ugyanezt mondhatjuk
a kovetkez6 részrdl, mely a ,,1étigével és a kopulaval szerkesztett allitmanyok™ elemzési
kérdéseivel foglalkozik. Az ,,0sszetett allitmany” mivoltardl szolo fejezet helyett is jobb
lett volna a ragtalan (nominativusi, azaz alany alaku) tulajdonitmany €s a ragos — vagy
hatarozoszoi szofaju — hatarozo (hely, allapot stb.) kiilonbségét kiemelni. Az meg ép-
penséggel tévedés, hogy ez a grammatika a kopula szerepii 1étigét segédigének mindsiti.
De igen jo az attekintés a létige eléfordulasainak jelentéstipusairol. Helyes, hogy ,,a bir-
toklasige” megnevezés idézodjelbe kertiilt, hiszen ez is a létigének egy sajatos szerepe
a magyarban egy birtokost megnevezo dativusi és egy birtokot jelentd nominativusi fén-
év kapcsolasara. (Birtoklasigének a magyarban a nem grammatikalizalodott régies bir
tekinthetd, de ez targyesettel csak a habet szerkezetének tiikorforditasa, magyar szemlé-
letli lexikai vonzata inkabb instrumentalis. Pet6fi még mind a két szerkezettel élt, vo.
PetSz. 1: 357. A birtokol pedig sziikebb értelmii, jogilag is koriilirhato szakszo.)

Az alany fogalmanak tobbértelmiisége kideriil e fogalom bevezetésébdl (405), de
kell0 tisztazas nélkiil. Van egy félreérthetd fogalmazast rész az alany alakjarol ,,csak vi-
szonyragtalan vagy zérd esetragot tartalmazé szdalak lehet”. Itt nem vagylagossagrol,
hanem kétféle, majdnem ugyanazt jelentd megnevezésrdl van szo, helyesen tehat: ,,vi-
szonyragtalan, azaz z€ro esetragot tartalmazo”.

Az ,0sszetett alany” szerencsétlen megnevezése az ,,0sszetett allitmany”-bol fo-
lyik, de rosszabb annal. A muszdj becsiiletes maradni-féle predikativ szerkezetben olyan
foénévi igenév az alany, mely magahoz veszi sajatos vonzatat, a tulajdonitmanyt. A volta
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— melyet e nyelvtan kopulanak mindsit — a vdllalkozas kockdzatos volta tipust szerke-
zetekben nem mas, mint kopulabdl levezethetd, képz6 funkcidju lexikalis elem (’koc-
kazatossaga’); ez nem csak alany (vagy alanyi szerkezet feje) lehet, hanem mas fonévi
mondatrész is: tdrgy, hatarozo.

Az alany kihagyasanak (torlésének) magyarazata lektori javaslatomnak megfelels-
en alakult: kontextusbol adédéan maradhat el, implicit alanynak nevezhetd. Megemliti e
szakasz mellékesen a ,rejtett alany”, a ,,lappango-tapadasos alany” megnevezéseket, de
nem ¢l veliik, csak kordbbi nyelvtanokra utal. (A teritve van [az asztal], éjfélre jar [az
idd] tipust, frazeologiai jellegii allitmanyi szerkezetek azonban csakugyan kozel allnak a
tapadas jelenségéhez.)

A targy fogalmanak bevezetése, meghatarozasa, jellemzése kitling. Az ,,0sszetett targy”
leirdsa valdsagszerlibb, mint az ,0sszetett alany”-€. A szerz0 legalabb utal arra, hogy
a megprobalok iigyes lenni szerkezetben a targy a fonévi igenévi targgyal van rokonsag-
ban. (Valdjaban az igenév itt az ige kozvetlen targya, és ennek bdvitménye, vonzata
a tulajdonitmany.) Persze a segédigenév éppolyan megtévesztd besorolas, mint a segéd-
ige. (Ha a tulajdonitmanyt vonz6 ige kopula, akkor ennek igenevét kapcsolo igenév-nek
mondanam.) A halmozott targy példai kozé nem venném fel az ilyet: szeretnék elsé vagy
masodik lenni, hiszen itt halmozott tulajdonitmany van, a targy egyszerii igenév, s annak
van halmozott vonzata.

Igen érdekes a hatarozoi értéki targy fejtegetése. E16bb felsorolja mindazokat a ti-
pusokat, melyekben targyesetii névszd szerepel hatarozoi értékben, utina részletezi,
melyik milyen mértékben tekinthet6é inkabb targynak vagy hatarozonak. A targy és a
hatarozoé 6sszefliggéseirdl is nagyon jo az dsszefoglalas.

A hatérozok rendszerében fontos 1jitas a kotott €s a szabad hatarozok megkiilon-
boztetése. Szemléletes az igy két oszlopba keriilt hatarozofajtak tablazatos bemutatasa
harom és fél oldalon.

A hatarozok tiizetesebb vizsgalata a vonzatok (azaz kotott hatarozok) két fajtajanak
megkiilonboztetésével kezdddik. Vannak ugyanis aszemantikus vonzatok, melyek je-
lentése pontosan nem irhatd koriil (ezeket nevezték a korabbi nyelvtanok alland6 hataro-
zoknak), és vannak meghatarozhato jelentésiiek. A jelentés szerint jellemezhet6 hataro-
z0k kozil a legtobb fajta el6fordul vonzatként is. A részletezésben megtalaljuk a
hatarozok jol ismert fajtait: helyhatarozo, id6hatarozd, szamhatdrozo6 (mint az idéhataro-
z0 sajatos alfaja), allapothatarozo, eredethatarozd6 — s ennek rokonaként kiilon bemutat-
va a partitivusi (részeld) hatarozé —, eredményhatarozo, tarshatarozoé (kar, hogy ez nem
az allapothatarozé mellé kertiilt), modhatarozo, okhatarozd, célhatarozd, tekintethataro-
70, a fok- és mértékhataroz6 (a kettd kiilonbségének rovid jellemzésével), az eszkozhata-
rozé (ennek pedig a modhatarozo mellett volna a helye, ahogy az akadémiai nyelvtan
targyalta), részeshatarozo (killonféle funkcidi kozt a birtokviszonynak és a birtokos ré-
szeshatarozonak mint atmeneti alakulatnak rovid emlitésével), a hasonlit6é hatarozo.

A jelzo és az értelmezd egyiittes targyalasa és kiilon-kiilon jellemzése igen megfe-
lel az Gjabb kutatasoknak és meggondolasoknak. Helyes a jelzonek formai jeggyel torté-
n6 elhatarolasa mas mondatrészektdl: ,,szorosan szerkesztett, kotott helyzeti mondatrész”,
nem azonos értékil a tobbi mondatrésszel. ,,A hatravetett jelzot ... mar értelmezének nevez-
ziik.” Az éllitmanyhoz vald viszony bemutatdsa utan az is helytallo, hogy az értelmezd fé-
laton van a jelz6 és az allitmany kozott.

A mindsito jelzo kifejezés itt 6sszefoglald megnevezése a mindség- és a mennyi-
ségjelzonek. Ez a név igy nem kifejezd. A mennyiségjelz6 nem mindsit. Valdjaban mi-
nositd jelzd — mint eddigi ilyen értelmti hasznalatat egy labjegyzet megemliti — a mi-
néségjelzének az a fajtaja, mely bizonyos szubjektiv elemet, értékelést is fejez ki.



160 Elekfi Lészlé

A minbség- €s mennyiségjelzd Osszefoglald neve melléknévi jelzd lehetne — hi-
szen jelzOként a szamnevek is melléknévi értékiieck —, ha nem szamolnank e jelz6félé-
nek harmadik alfajaval, a kijel616 jelzovel, mely nem csak névmas és melléknév, hanem
fonév is lehet: orvos bardtom, Erzsi lanyom. Nehéz ezekre valoban kifejezd kozos elne-
vezést talalni, pedig egységesen kiilonboznek a birtokosjelz6tol és a jelzoi értékii hatra-
vetett hatarozotol.

A birtokos jelzo kiilonirasa olyan szemléletet tiikkrdz, mintha itt a jelzonek volna
birtoka. Ez is védhet6 allaspont, mégis célszertibbnek latnam az egybeirast (birtokosjelzo),
hiszen a mindségjelzd a jelzett szonak mindségét, a mennyiségjelz6 a mennyiségét, a
birtokosjelzd pedig a birtokosat jeloli meg. Fénévi eldtag 6sszetétel mind a harom. —
Helyes a birtokos szerkezetekre valo tagabb kitekintés, hiszen a birtokviszony nem csak
jelzos szerkezetekben jelenik meg.

Az értelmez¢ fogalmanak a jelz6hoz vald kapcesolasa helyes, de az attol vald
elhatarolasa is, akarcsak harom f6 fajanak a bemutatasa: 1. hatravetett jelzé (ez voltakép-
pen értelmezd jelzd: vettem csizmat, pirosat), 2. azonositod értelmezd (appozicid: Pista,
a baratom), 3. (ezekt6l elkiilonitve:) értelmezd hatarozo (fent, a dombon).

Sajnos, ez a nyelvtan is az értelmezds szerkezetekhez sorolja az olyat, mint Huist
mennyit hozzak? Nem veszi észre a szerz0, hogy itt a masodik targy nem kiegészitésiil,
pontositasul (mellérendelé formaban) kapcsolodik az elséhdz, hanem olyan viszony van
koztiik, mint az alany és a névszoi allitmany kozt (Hus mennyi van? — A his két kilo.).
Az ilyen allitmanyszeri targyat tulajdonitmanytargynak nevezem (ELEKFI 1986. 154, 375).

Kiilon alfejezetet kapott Az egyszerli és az O0sszetett mondat ha-
tarsavja. Igen helyesen latja e rész szerzdje (KESZLER BORBALA), hogy a ,,nyelvi ka-
tegoriak kozott gyakran csak atfedésekkel, atmeneti sdvokkal lehet hatart vonni”. Itt tar-
gyalja a halmozott mondatrészes mondatokat, a mondathoz lazan kapcsolddo részek kérdése-
it, a mondatszoval és a megszolitassal kapcsolatos problémakat, az igeneves szerkezetek
mondat értékét, a modositd értékli mondatrészleteket, a mint-tel kapcsolt szerkezeteket,
a bevezetd szavakkal, kifejezésekkel kezdddo mondatokat.

Ez a rész a problémakat helyesen felvet, megoldasaiban tobbnyire elfogadhato,
igen koriiltekintd és egyben tanulmanyozasra érdemes felsorolas és fejtegetés. Nagyszer(i
megfigyeléseket talalunk példaul a mdédositd mondatrészleteket tartalmaz6 mondatokrol
(Pista, ugy vélem, beteg), a bevezetd szavak mondatértékérdl (Apropd: hogy van az uj
kis targoncdaslany?), az elérevetett propozitumot tartalmazé mondatokrol (Nyugateuro-
pai kérut — ez jar a fejében).

Igen jo fogodzot ad a kiilon tagmondatnak mindsitésben az, hogy a két (vagy akar
tobb) allitmanynak van-e kdzos bévitménye az alanyon kiviil. Ehhez hozzatehetnénk még
egy szempontot: elfogadhat6-e a tagmondatok szétvélasztasa, nallositasa mondatsoro-
zatként? Pl. Bementem, és megvettem. — Bementem. Es megvettem. Ha ez az atalakitas
értelmes, szovegszerli mondatokat eredményez (mely persze nem egészen azonos értel-
mil az egyetlen Osszetett mondattal, csak kozel all hozz4), akkor a mondat dsszetett. Az
adott példaban az is kdzrejatszik ebben, hogy a megvettem ige targyas, kiilon targyra utal
(az el6zmények vagy a helyzet alapjan), a bementem pedig targy nélkiil is teljes mondat.

Nem tekinteném azonban egyszerlinek az ilyet: Apa faradt volt, és diadalmas (462).
Itt nem halmozott allitmany van, hanem utdlagos toldas. Az allitmany (igés tulajdonit-
many) a vessz6 el6tti részben teljes, befejezett mondatot zar. Utana potlolag kovetkezik
még egy tulajdonitmany. Ezt toldasos mondatnak nevezem (ELEKFI 1986. 31, 106—7).
Se nem egyszeril, se nem Osszetett az ilyen mondat, hanem tipikusan atmeneti jelenség.

cres

2000. 24; KENESEI 2000. 86) — akar fé1mond at-nak nevezhetnénk.



Magyar grammatika — és ami utdna kovetkezhet 161

Tovabbi alfejezet sz6l az aldrendeld Osszetett mondatokrol (HAADER
LEA munkaja). Igen sok szempontbol Gttérd és jol strukturalt fejezetrész, bar egy vitat-
hat6 példaval kezdédik. Az alarendeld viszonyban levd tagmondatok felcserélhetdségé-
nek kritériumat olyan mondattal akarja cafolni, melynek 6sszetett volta kérdéses: Palko
szivesebben teniszezik, mint csellozik. Ez ugyan nem azonos azzal, amit kotszos hason-
litd szerkezetnek nevezek (és semmiképp sem mellékmondatnak: ELEKFI 1986. 471),
mert itt két igei allitmany hasonlitasa torténik; de kérdés, hogy az ilyen hasonlité hataro-
z61 mellékmondat egyaltalan tagmondat-e vagy csak allitmanyon beliili viszonyités. Sze-
rintem ez a mondat inkabb az el6z6 fejezetrészbe, az Gsszetettség hatarsavjaba tartozik.
(L. még ELEKFI 1986. 388—9.)

A mondatok alarendelésének grammatikai eszkdzei utan (mint: fomondatbeli alap-
tag, utaloszo, kotdszo, a tagmondatok sorrendje) eldbb a f6- és a mellékmondat jelentés-
viszonyainak sokrétliségét jellemzi, koztik az igazsagérték, a faktivitas jelentOségét,
majd egy olyan csoportositasban mutatja be a mondat-alarendelés fajtait, mely sokban
eltér az akadémiai nyelvtan mintajara késziilt hagyomanyos nyelvtanoktol. Megmagya-
razza (478), hogy a fémondatbeli mondatrész kifejtése a mellékmondatoknak csak bizo-
nyos tipusaira jellemzd. Ezért a tovabbiakban négy f6 csoportban targyalja az alarendeld
mondatokat: I. Nem bdvitményt kifejté mellékmondat az allitmanyi mellékmondat. (Per-
sze allitmanyi alatt itt *tulajdonitmanyi’ értendd, hiszen az igei allitmany — néhany ko-
rilird szerkezetet kivéve — nem fejezhetd ki mellékmondattal.) II. Kotott bovitményt
kifejté mellékmondatok (alanyi, targyi, kotott hatarozoi és hasonlitdé hatarozoi mellék-
mondatok). III. Szabad bévitményt kifejté mellékmondatok: jelz6i, célhatarozoi, hely-
hatarozoi, idohatarozoi, szamhatarozoi, allapothatarozoi, modhatarozoéi, fokhatarozoi,
okhatarozoi mellékmondatok. Ez utobbiak kivételével tobbségiikre hogy kotdszo vagy
a vonatkoz6 névmasi kot6szo jellemz6. IV. Szemantikai tobblettartalmat hordozé mel-
Iékmondatok: hasonlit6, kdvetkezményes, feltételes, megengedd. Mind a négyféle paro-
sulhat mondatrészkifejtéssel, de el is szakadhat attol.

Az igen gondosan koriiltekintd, a tobbszordsen keresztez6dd szempontokat figye-
lembe vevé osztalyozas azt mutatja, hogy a hatvanas évek ota végzett kutatasok (kiilo-
ndsen HADROVICS LASZLO, MOLNAR ILONA és a strukturalistak) eredményei most mar
beépiilnek egy ilyen — a kozépszintnél joval magasabb igényli — altaldnos magyar
nyelvtanba. Igen tanulsagos a leirdé szempontu atalakitasi miiveletek és a torténeti kiala-
kulas menetének egymas melletti kifejtése pl. a targyi mellékmondatok kotdszo nélkiili
formajardl. Az is az ujabb kutatasok hatasat tiikkr6zi, hogy a hagyomanyos nyelvtan ,,al-
lando hatarozo6” kategoriaja helyett itt k6tott hatarozdi mellékmondatrol van szo,
mely a fdomondatbeli alaptaghozszo6tari tételként kotott hatarozot fejt ki. Ugyan-
csak helyes a hasonlito hatarozoi mellékmondatnak mint a kozépfok vonzatat kifejtonek
a bemutatasa. Es kiilonosen j6 még a célhatarozoi mellékmondatok elemzése, valamint
annak a kimutatasa, hogy az oksagi viszony a szoros értelemben vett okhatarozoi mel-
lékmondatokon kiviil a kovetkeztetdé és a magyardzd mellérendelésben is meg-
jelenhet.

A mellérendeld 6sszetett mondatokat BALOGH JUDIT targyalja. A tag-
mondatok kozti logikai viszony fogalmanak bemutatasat a kotdszo és a kotdszo nélkiili
mellérendelés altalanos jellemzése koveti. Szol a zart és a nyilt mellérendeld szerkeze-
tekr6l, a kihagyasos szerkesztésrdl, majd ratér az ismert mellérendelés-fajtakra: a kap-
csolatos mellérendelésre (mely lehet egyszerli, hozzatoldd, ellentétesen hozzatoldo,
Osszefoglald, megoszto, fokozd), az ellentétesre (mely lehet szembeallitd, megszoritd
utétagu, kizard), a valasztora (mely lehet kirekesztd, lehet megengedd), a kovetkeztetd
utdtaglira és a magyarazo utotagura (mely lehet okado, de lehet kifejtd, helyreigazito is).
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Végiil kiilon alfejezetben szl KESZLER BORBALA a tObbszdrdsen
0sszetett mondatok elemzésérél. Bemutatja, hogy tobbszorés mellérendelés
esetén is eléfordul tagmondatok tombosodése, azaz hogy két egymas utani tagmondat
egymassal szorosabb egységet alkot, s ezek ,kozosen allnak mellérendeld viszonyban
egy harmadik tagmondattal” (542). Példaja azonban nem szerencsés, mert inkabb az
egyszeril és az Osszetett mondat hatareseteihez tartozik: Toldi nem futott el, csak felallott
szépen. S a bikat bevarta az utcakézépen. Ez a mondat az itteni besorolas szerint harom
tagmondatbdl all, melyek koziil az elsé kettd tombot alkot. Nos, a ,,tomb” itt annyira
szoros egység, hogy nem is két, hanem akar egyetlen tagmondat. Legalabbis abba az at-
meneti savba tartozik, amelynek egyik tipusa (462): Péter ir és énekel balladdakat. —
Ennél is kevésbé fogadhato el harom tagmondatbol allonak a kovetkezé Ady-mondat:

Vagy bolondok vagyunk s elvesziink egy szalig,
Vagy ez a mi hitlink valdsagra valik.

Ezt a két Ady-sort példaként az AkH. 1954. prozaszertien irva kozolte a 348. sza-
balyban tigy, hogy vesszot tett az s kotdszo elé. Ezzel megtévesztette (30 éven at!) a he-
lyesirasban tdjékozodni kivand olvasot, aki alighanem felismerte a mondat irodalmi ere-
detét és azt vélhette, hogy ez Ady mondata. Pedig Ady nem tett vessz6t az s elé. (Ady
Osszes versei. Masodik kiadas. Athenaeum, é. n. 52.) Ezzel azt fejezte ki, hogy a kettds
vagy koziil az elsé egyetlen, de halmozott allitmanyt tételt tartalmaz ("mind bolondok
vagyunk és elvesziink’), de nem mint kijelentést, hanem mint alternativ lehetdséget.
(A vagy kotészos tagmondatok nem kozvetlen, hanem fiiggd igazsagértékiiek, 1. ELEKFI
1997. 100—1.) Ha vessz6t tesziink a kapcsolatos s kotdszo elé, ezzel kivonjuk az elve-
sziink egy szalig tételt a vagy fliggdvé tevd hatokorébdl, 6nallo, sajat igazsagértékii beékelt
tagmondatta tessziik s azt sugalljuk, hogy Ady ilyen pusztulast josolt. Ilyen csusztatast
eredményezhet egy vesszd, melyet a szabalyzat mechanikusan szavakhoz, szoszerkezeti
formakhoz k&t, nem a mondategész értelmének vilagos tiikkrozéséhez.

Nagyon joa kdozbeékelddés bemutatasa és a bevezetd kifejtés a megszakitas
és a beékelddés lényegérdl. Erdekes, de vitathato, hogy a (13) példa masodik tagmon-
data (mihelyt kotészoval) min. jelzés-e vagy inkabb idohatarozoi. A (21) példaban pedig az
a kérdéses, hogy itt is két tagmondat van-e vagy csak halmozott allitmany. Utana kellene
nézni, Gabor Andor tett-e az és elé vesszOt, vagy pedig itt is olyan dnkényes vesszzés
tortént, mint az Ady-idézetben. A tagmondatok kdzos alarendeltségét elkeni a vesszo.

A tovabbi fejezetrész helyesen mutat ra a tobbszorosen dsszetett mondatok elemzé-
sének egyéb problémaira: tagmondatok elmaradésara, a mint utani dsszevonasra, végiil
a mondattdl elkiiloniilé (a tablazat cimében pontosabban: a mondatszerkezettdl elkiilo-
niil6) szervetlen eldrevetések, kozbevetések, hatravetések kérdéseire. Mint a kotet lekto-
ra orommel allapitom meg, hogy a kéziratban 6sszehordott heterogén anyagbdl szeren-
csésen kivalogatta és rovidre fogva jol mutatja be a szerzd az ide tartozd legfontosabb
jelenségeket.

8. Osszefoglalé megjegyzések. — Egyes fejezetek szerzoi az Gijabb
kutatasokon alapulé megfigyeléseket — sokszor sajat észrevételeiket, felfedezéseiket —
annyira jelentGsnek tartjak, iranyadonak tekintik, hogy hozza igazitjak azokat a f6 kate-
goriakat, melyek hagyomanyos megkiilonboztetése tovabbra is érvényes, az 01j észrevé-
teleken alapul6 elkiilonités pedig inkabb ezeken a f6 kategoridkon beliil helyezhetd el.
Ilyen példaul a szofajok osztalyozasa. A szofajok elnevezésében €s csoportositasdban
sziikségszerlien van némi eltérés a mondattani szemponti grammatika és a szokézpontu
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lexikografia kozt. Mivel ma is tobben és kdnnyebben forgatnak szotarakat, mint nyelv-
tanokat, érdemes jobban figyelembe venni értelmez6 szotaraink szofaji kategoriait. A ,,Ma-
gyar grammatika” itt-ott tilsagosan elrugaszkodik — mondattani szempontokat kovetve —
a hagyomanyos kategoriaktol. Helyes példaul a bevezetésben a segédszok jellemzése, de
az mar talzas, hogy segédigeként mint kiilon sz6fajként mutatja be a kapcsolo (kopula)
szerepl létigéket, pedig ezek szofajilag nem kiilonbdznek a tobbi igétdl. — A szamnév
a melléknévvel rokonithat6, de nem aldja tartozé szofaj, bar vannak melléknévi és fon-
évi alkategoriai. Csupan a sorszamnévnek nevezett (szarmaztatott) alkategoria az, ame-
lyik teljességgel a melléknevek kozé tartozik: szamnévi t6bdl képzett melléknév.

Egy masik szofaji kategoriaban a szotari gyakorlat is tilsdgosan engedett a mon-
dattani szempontnak: a névutd szofajaban. Ennek kitliné mondattani elemzését, szar-
maztatasit SEBESTYEN ARPAD elvégezte; de a szofaji besorolasban az alaktani, szotari
szemponté legyen az elsdség. A viszonyszo lenne olyan tagabb szofaji megjeldlés, mely
ala nem csupan a szorosan névutoknak tekinthetd szavak tartoznak, hanem pl. az el6lja-
r6. A ,,Magyar grammatika” tag értelmii viszonyszok csoportmegjelolését ezzel szemben
a félre nem érthetd viszonyito szok terminussal kellene folcserélni. — A névmas ragoz-
hat6 szd, a hatarozoszo csak kivételesen és korlatozottan ragozhatd. Ezért az alaktani
szempont egysége végett helyesebb sorrend: névmasi hatarozoszé (nem: hatirozoszoi
névmas).

A képzo, jel és rag harmas kategoridja idegen nyelvtanokban ismeretlen, de a ma-
gyarra, mint SOMOGYI MAGDA kimutatta, jellemzd. Mégsem annyira alapvetd a jel és
a rag kiilonbsége, hogy még ,,jelezés”-t is szamon kellene tartani. Ez belefér a ragozas
egészének tagabb fogalmaba.

Helyesen foglal allast a ,,Magyar grammatika” a magyar esetrendszer felvazolasa-
ban: az eseteket az alaki rendszerben tekintve nem szol ,,birtokos eset”-r6l, csupan az
alanyeset és a részeshatarozoi eset birtokos funkcioir6l.

Korszertien nyitott a szoalkotas modjairol szolo fejezet. Kiilon figyelembe veszi az
ikeritést mint sajatos szoalkotast. De ennek inkabb a sz6ismétlés mellett volna a helye
(varialt ismétlés).

A legjelentOsebb ujitas a szintagmanak részletes targyalasa, mely kiilon 6sszekoto
fejezet a szotan és a mondattan kozt. Ezen a téren mutatkozik a grammatikai szempontu
lexikografianak, a strukturalista vizsgalatoknak és az idegen nyelvtani kutatasoknak tid-
vOs hatasa: a valenciaclmélet és a vonzatossag bevondsa a szoszerkezettanba és az
egésznek az elhelyezése a nyelvtanban.

A szoszerkezettanban és a mondattanban mégis kotve érzik magukat a szerzok
a KLEMM kutatasai 6ta hagyomanyossa valt dsszetett allitmany fogalmahoz (s ennek
megfelelden szolnak Osszetett alanyrol, targyrol), holott a szdzhiisz évnél régebbi
nyelvtanok (s ma inkabb a strukturalistak) jobban megkiilonboztetik az igei allitmany
kdzponti, szintaxisszervezd szerepét a logikai viszonyitast jelentd névszoi allitmanytol,
mely néhany ige els6dleges vonzatanak tekinthetd mint praedicativum, tulajdonitmany.
(Ehhez képest masodlagos — inkabb logikai, szemantikai — kérdés az, hogy az ilyen
névszoi allitmany azonosito, folé- vagy alarendelé fogalmi viszonyban van-e az alany
altal jelolt fogalommal.)

9. Ertékelés és javaslat. — Ezek a fébb pontok, melyekben még korsze-
riibbé, a nyelvtani valosagnak megfelel6bbé lehetne tenni ezt a nagyszabasu, alighanem
hosszu iddre érvényesnek szant grammatikat. Mert barmilyen jelentds is ez a nyelvtan,
ujabb kiadasara csak akkor szabad gondolni, ha a szerkesztdje revizid ald veszi a masok
altal is joggal kifogasolt részleteket, hogy azok ne rontsak le a sok 1j, korszeri és figye-
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lemre méltod részlettel gazdagodott nyelvtan egészének értékét. Okvetleniil helyesbiteni
kellene a szofajok osztalyozasat (kiilondsen a segédigék és a mondathatarozok korét és
elhelyezését), a szamnevek és a sorszamnév elkiilonitését, legalabb ajanlatként elfogadni
a szaz év Ota feledésbe ment tulajdonitmany fogalmat. (Az allitmanyrodl sz6lo tanitas
teljes atalakitasa talan késbbi nyelvtanoknak, egy tjabb nemzedéknek lesz a feladata.)

Ezzel valosulna meg teljesen az a koncepcid, melyet RACZ ENDRE fogalmazott
meg ¢s kezdett kimtivelni: egy olyan nyelvtan, mely a korabbi hagyomanyra épiil, de azt
az Gjabb meglatasoknak és sziikségleteknek megfelelden megujitja, korszerisiti. A régi,
eddig ismert kategoriakat meg kell emliteni, amde az Wijszeriieket is ajanlatos figyelembe
venni, akar alapvetésként, akar csupan késébb megvalosithato elképzelésként.

Koszonet illeti Keszler Borbalat a szervez6 és szerkesztéi munkaért, a csaladias
légkori n6i munkatarsi garda minden egyes tagjat az 6nallé meglatasokért és azért, hogy
biztattak e szamukra nem csupan dicsérd, de mindenképpen javitdé szandéku biralat
megirasara.

ELEKFILASZLO

Hungarian Grammar — and what may come next

The recently published university textbook entitled Magyar grammatika [Hungarian Gram-
mar] deserves to be characterised as a ,,reformed traditional” grammar. It is built upon the system
that has been the foundation of all school grammars for the past forty years: that laid out in the
»academic grammar” (4 mai magyar nyelv rendszere [The System of Present-day Hungarian],
published in 1961-62). One can tell where significant augmentation or other modification may
have occurred simply by looking at the titles of the main chapters of the textbook (Morphology,
Parts of speech, Word formation, Syntagmatics, Syntax). Morphology — the presentation of word
forms as combinations of morphemes of various functions — counts as a new idea within this
framework; and syntagmatics is an entirely independent new chapter that precedes syntax. The
book does not include a discussion of phonology, as the authors wished to restrict their attention to
meaningful linguistic units; and it does not have separate chapters on word meaning, word order,
or stress and intonation, either, these topics being scattered throughout the chapters on word for-
mation, syntagmatics, and syntax.

The author of the present paper closely follows the system of the textbook written by a team
of university lecturers, attaching appreciative remarks to the whole conception and to a number of
details, but raising objections to some terminological solutions and criticising certain portions of
the part-of-speech classification with respect to which he disapproved of the earlier (academic)
grammar, too. He presents his own classification as a proposed alternative. He thinks that the
chapter on syntagmatics is a very progressive aspect of the book (that may owe a lot to current
structural grammatical research). On the other hand, in the area of syntax, he does not see any im-
portant progress over the 150-year-old tradition going back to K. F. Becker and specifically over
the notion of ,predicate” as accepted in Hungarian grammars ever since the work of Antal
Klemm (1923-1942). He points out that the verb as the head of the syntactic structure of the
whole sentence can be called a predicate in a quite different sense than the nominal predicate, the
latter merely expressing a logical relationship. He proposes that these two sentence constituents
should be kept terminologically distinct (as was advocated in the second half of the 19th century
by Samuel Brassai who was not even the first scholar to think of that possibility): they should be
referred to as ,,verb” vs. ,,praedicativum”.
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