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Deme Laszlo mondatszemléletérol®

Szebb volna, ha e kérdéssel mar korabban szembenéztiink volna, s nem az alkalom
intene ra; igy ha akarjuk, ha nem, tinnepi keretbe keriil az, ami egy életen at tarté mun-
kéassag hétkoznapjaiban jott létre. Es jo lenne, ha ez az itt megkezdett, toredékes vissza-
tekintés ijabb és Ujabb, egykor majd egésszé egybealld részletekben folytatddnék. Egy
hatvan éven 4t épiilé tudomanyos palya akkor is tanulsagos lenne, ha szokasos tehetségi
tudods ¢€lte volna végig. Deme Laszlo — egyik palyatarsa sem vonja kétségbe — kora
magyar nyelvtudomanyanak egyik legfényesebb tehetsége.

Ha a mondatfelfogasat 6vez6 szakmai csendnek az okait keressiik — 1981-ben
tortént nyugdijba vonuldsa 6ta —, akkor, érdekes, inkdbb parhzamokat talalunk, mint
kiilonbségeket; vagyis a korabeli és az azota kialakult mondatfelfogésok kiilonbségeiben
is inkabb a parhuzamok tiinnek dominansnak. Ezeket az alabbiakban két téma koré cso-
portositom. Egyik a tartalom és a modszer viszonya, ami a mabdl a KIEFER FERENC
szerkesztette ,,Uj magyar nyelvtan™-nal egybevetve valik lathatova (irta E. Kiss
KATALIN, KIEFER FERENC, SIPTAR PETER. Osiris, Bp., 1999.). A masik a szovegbe agya-
zott mondaté. Ez utobbit — 2001-ben, kérésemre — Deme Lasz16 maga vazolta fel.

1. A médszer és a tartalom (vagyis az azonos modszertanon beliil kii-
16nb6z6 tartalmi kérdések). — Egy mai, modern nyelvtant kozvetlen O6sszete-
v 6 snek vagy pedig fiiggdséginek még ma is mondatfelfogasuk tartalma alapjan
szokas besorolni, jollehet az a moddszertani utasitas, hogy a vizsgalt kategoriat
(mondatot, szoszerkezetet, szoalakot) ’tagold mindig kozvetleniil kétfelé!’, nemcsak a
kozvetlen Osszetevds, hanem a fiiggdségi felfogdsban is érvényes. Az egyik
(nominativusi) NP-re és VP-re tagolja kozvetleniil a mondatszimbolumot, a masik topik-
ra és predikatumra. Az elsé felfogas Igére és (accusativusi és/vagy dativusi stb.) NP-re
tagolja tovabb a VP szimbo6lumot, a masodik felfogas fokuszra (F) és V’-re. E két mon-
datfelfogas kiilonbsége tehat nem a modszertanukban van, hanem a tartalmukban: miféle
kozvetlen szerepekre tagolodnak szét benniik a széttagolt szimbolumok.'

* Jelen szamunk elsé harom irdsa (tehat BEKESI IMREEn kiviil még MOKANY SANDORE és
SzABO JOzSEF€) eldadasként hangzott el 2001. november 14-én a Szegedi Tudomanyegyetem Bdl-
csészettudomanyi Karanak tanacstermében a Deme Laszl6 80. sziiletésnapjat iinnepld iilésen.

' A szimbolum mindkét esetben S(entence), s ez a tény semmiképpen sem szerencsés. Az
egyik S(entence) autondm, kontextustol fiiggetlen; mozgas benne csupan a konstituensein, az
NPnom-on és a VP-n beliil van. A masik S(entence)-ben az elsd 6 konstituens, a topik szerepii ki-
fejezés a VP-bol szarmazik. Az ebbdl valo elszarmazas oka a kontextusban (szituacidban) van.
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A hogyan?, valamint a mit? kiilonbségét latva ugy tinik, hogy a ketté koziil a mai,
modern mondattan a hogyan? kérdését helyezi az elsd helyre. Az idézett ,,Uj magyar
nyelvtan” példaul a szodsszetételeket (a 264—5. lapon) egy statikus, NP—VP-re tagolo-
do6 keretben targyalja, mig a mondatszerkezet topik—predikatum-féle felfogasa a topikot
a VP-bol szarmaztatja: a topik olyan XP, amelynek a VP-ben nyoma van (i. m. 27).

Természetesen nemcsak a ’tagold mindig kozvetleniil kétfelé!” utasitas révén keriil
itt azonos modszertani keretbe az NP—VP, illetdleg a topik—predikatum. Elsésorban
Vlzsgalodasuk deduktiv irdnya, valamint a leiras egzaktsaganak természettudoma-
nyos igénye sorolja benniik masodik helyre tartalmi kiilonbségeiket.’

A) Mint minden hasonlat, az alabbi parhuzam is bizonyara santit, mégsem allhatom
meg, hogy az azonos modszertan keretében megbuvo észre nem vett tartalmi kiilonbsé-
geket ,,A mai magyar nyelv rendszere. Mondattan” (Akadémiai K., Bp., 1962.) c. kotetben
is felismerjem. A leiras tudomanyos voltat akkor, 40 évvel ezeldtt a vizsgalt objektum
tényeinek osztalyozasa, az osztalyozds szempontjainak tisztasaga, teljessége, el-
lendrizhetésége jelentette; az osztalyozas rész- €s alrendszereit ott a nyelvhasznalatbol
induktiv uton elvont tények alkottak. Abban a mddszertani keretben a mondat szer-
kezeti mibenlétét, vagyis a mondat kettétagolodasat eléird tartalmi szempontot a
(grammatikai) alanyi—allitmanyi szerep elkiiloniilésében, azaz a predikativ viszony-
ban lattak. (Ez a tartalmi szempont jelenik meg tobbek kozt a MMNyR. masodik koteté-
nek 68—069. lapjan.) Ugyanezen kotet VI., zard fejezetében viszont, amelyet Deme
Laszl6 ,,Hangsuly, szorend, hanglejtés, sziinet” c. alatt fejtett ki (457—532), a meghata-
rozott s pontosan leirt szoérendi tipusokban a grammatikai alany éppugy bdévitmény, mi-
ként a targy és a hatarozo. Ennek a fejezetnek a hetvenot oldalan — nem szo6fajtani, ha-
nem mondatrészi elnevezésekkel — a magyar fiiggdségi mondatfelfogas jelenik
meg. Bizonyitékként — a tobb azonos megfogalmazas kozill — ,,A mondat szoérendi
alapegységei” c. alfejezetbdl (485—6) elegendd egyetlen szemelvény: ,,A mondat szo-
rendi megoldasanak a magva ... az allitmany, illetdleg az allitmany ragozott része. A
mondatnak tobbi része, amely nem tartozik az allitmanyba ..., az elrendezés szempont-
jabol mind csak afféle »bdvitmény«. Szoérendi szempontbol tehat — irja Deme Laszlo
—a valodi bévitményekkel egyiitt tart az alany’ [kiemelés: B. 1],
sOt olykor a nem egyszeri allitmanynak nem ragozott része is. Itt természetesen csak az
szamit 6nallo bov1tmeny jellegti résznek, ami 6nallo helyvaltoztatasra kepes egysége az
elrendezbdésnek.* E mondatban példaul: Jancsi ereiben nem folyt viz vér helyett (Petéfi:
Janos vitéz XII; OM. 1, 198) 6nallo helyvaltoztatasra képes egységek ezek: Jancsi erei-
ben | nem folyt | viz | ver helyett.”

Az idézett felfogas fiiggdségi szemléletével egyiitt jar, hogy benne nemcsak a
grammatikai alany viselkedik bovitményként, hanem az Gsszetett allitmany névszoi ré-
sze, tovabba az igekoto is. ,,Az igekotds igei allitmany — irja Deme Laszlo6 — szorend
szempontjabol egészében viselkedik allitmanyként, ha egyenes szorendi (mint: e/ment).
Ha azonban forditott (most ment el) vagy megszakitott a szorendje (e/ sem ment), akkor
ragozott része (ment) egyediil tolti be az allitmany szerepét, az igekotd pedig egyszerii
— bar szorosan hozza tartozé — bdvitményként viselkedik” (MMNyR. 2: 484). Bovit-
ményként viselkedik Deme Laszl6 fliggdségi mondattanaban az dsszetett allitmany név-

% Id6kozben, ugy tinik, a két mondatfelfogas , hierarchikus”, illetéleg ,,lapos” kiilonbsége
— azzal hogy a topik kozvetleniil a S(entence) csomopont ala jon 4t a VP-b3l — megsziint.
Erdemes lenne atgondolni, hogy ez a kijelentés mennyiben elézménye az ,Uj magyar
nyelvtan” VP-felfogasanak (v6. E. Kiss, UMNyt. 27).
* E kategoria értelmét a mai, modern mondattan XP-vel jeldli.
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sz01 része (most volt katona, katona sem volt), illetdleg a fénévi igenévi alaka féige is:
most fog menni, menni sem fog (uo. 485).

B) A bovitményekrdl kifejtett felfogas mellett koncepcionalis jelentdsége van a nyo-
matékos €s a nyomatéktalan mondat kozti hataresetek Deme-féle értelmezésének is.
,Ezekre a hataresetekre az jellemzé — irja Deme Laszlo (MMNyR. 2: 488—9) —, hogy
értelmileg van benniik egy, vagy olykor két féhangstlyosnak vehetd elem; de a szdrendi
megoldas ezt kiilonféle okok miatt nem emeli ki; s ezért a mondat mégis inkabb nyoma-
téktalan benyomast kelt; illetdleg tartalmilag nyomatékos, de formajaban nyomatéktalan
jellegli.” Hogy a besz€l6 miért nem hagyja a féhangsulyos rész mogott az allitmanyt (pl. A
lovat mindenki kantarszaran vezeti), vagyis miért emeli ki azt a féhangsulyos rész elé,
Deme Laszl6 harom okot is talal (uo.): ,,Az allitmanynak az értelmileg fohangstlyos
rész elé emelése olykor a cselekvés folyamatossagara utal. Példaul: Mindenki vezette a
lovat kantdrszaran (Jokai: OM. XXIX, 293). — Maskor ugyanez az eljarés a részeld, a
partitivusi értelem kifejezését tamogatja. Példaul: Mert azért ettek mindennap
[Szerentsésék] (Illyés: Pusztak népe, 158); (Négy évig koménymaglevest reggeliztiink...),
jollehet tej ...akadt elegendd (uo. 43). Végiil bizonyos példakban alig valaszthatod szét a
folyamatos és a partitivusi arnyalat. Példaul: (Nem volt fegyver.) Vettek el az ellenségtol
(Jokai: OM. XXX, 2); (4 malacnép sir-ri; borjii, barany béget, —) Aprémarha-nydj
kézt van szérnyii itélet (Arany: Toldi 11, 1; OM. 11, 103).”

C) Mint latjuk, egy olyan zart keretben, mint a mondat, a konstituensek kdvetkezetes
szambavételével (’teljes indukcioval’) is el lehet jutni az adott kor szinvonalan ll6 tudoméanyos
igazsaghoz, vagyis a modszer onmagaban nem eleve jo vagy rossz. Lehet ugyan dominéns
adott tudomanytorténeti korszakban az indukcioé vagy a dedukcio, egy atfogobb gondolat-
menetben azonban e két irdny sokkal inkabb feltételezi, mint kizarja egymast. (A mondat-
részek, “mondatfunkcios részek’ szofaji kategoriakkal tortént felvaltasa talan még nem tekinthe-
t6 koncepcionalis ujitisnak; értelme — foként a szoszerkezettanban — inkabb praktikus.’

D) Tartalmi szempontbol sokdig nem tlint meghatarozoéan ujnak a reprezenta-
l4s igénye, ma viszont mar aligha akadna nyelvész, aki ezt kétségbe vonna. Lényegé-
ben ugyanannak az Osszefiiggésnek a Deme-féle (zarojelparokkal s mélységszamokkal
vald) linearis, illetéleg a N. CHOMSKY alapmiivébdl (Syntactic Structures, 1958.) el-
terjedt agrajzos reprezentalasa mas-mas kdzegben hasznos. Egy elvi 0sszefiiggést
(pl. a topik, a kvantor és a fokusz szerepli kifejezések VP-beli helyét) az dgrajz szemléle-
tesebben tarja elénk (KATALIN E. Kiss, Configurationality in Hungarian. Akadémiai K.,
Bp., 1987. 94). Egy sz6veg mondatszerkezeti sajatossagainak kolcsonds dsszefliggéseit
mint a vizsgalt szoveg konnexitasanak jellemzését viszont linedris sorban irhato
zardjelparokkal érdemes dbrazolni (B. FEJES KATALIN, A szintaktikai allomany termé-
szete gyermekszovegekben. NytudErt. 136. sz. Akadémiai K., Bp., 1993. 41).

2. A mondat szovegbeli, azaz funkcionalis-konstrukcio-
nalis szemlélete. — Deme Lészl6 mondat- és szovegtani munkassaganak fontos
kozege a radio és a televizio is, az a 670 radio- és 180 televizids adés, amelyekben mint
eléad6 mar korabban elhangzott, valos példak konkrét elemzését mutatta be. Ezt a miisort
lehetne ugy is, ahogyan példaul egy természetvédelmi eldadast, csupan ismeretterjesztd
tevékenységnek tekinteni, ha a targynak nem épp a hangzdssaga lenne a 1ényege. De az.
A helyes magyar kiejtésrél s ezen beliil a mondat- és szovegfonetikai eszkdzokrol

> Ezek a kifejezésrészek a mai, modern mondattanban a PrV szimbolum ala tartoznak.

8 Determinansa nem a mondatrésznek van, hanem — mondatrészi funkciojatol fiiggetleniil —a
sz6fajnak.
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(hangsulyozasrol, hanglejtésrdl, sziinet hasznalatardl, s velikk dsszefiiggésben a szorend-
r6l) radidban-televizidban csak olyan eléadd szoélalhat meg, aki maga mintaszeriien be-
sz¢€l, s tudja is, hogy mit miért mond. Az elbbi tulajdonsag jorészt a szerencsés gének-
nek koszonhetd, az utobbiért meg kell dolgozni. A helyes magyar kiejtés kérdéseirdl a
Magyarosan c. folyoirat 1948. évfolyamatol maig Deme Laszlonak szamtalan tanulmanyat
olvashattuk. Kérdésemre (2001-ben), hogy mondat- és szovegszemlélete hogyan érvényesiil
a radio- s televizios adasokban, illetdleg milyen segitséget nyujt hozzajuk — eldlegként
egy késziilo attekintésének munkapéldanya alapjan —, a kovetkez6 valaszt kaptam.

,Funkcionalis-konstrukcionalis szemléletemnek megfeleléen a nyelvnek és haszna-
latanak kérdéseit nem a (vizsgalati célokra megalkotott) forma, hanem a megoldandé
kozlési feladat felol kozelitem. Kiindulasul — a megszerkesztettséget fontosnak tartva,
dea beszerkesztettséget minden szinten folébe helyezve — a mondatot a sz6-
veg elemi részének tekintem, amely a szovegen beliil a kontextusnak, a beszéd-, illet6leg
kozléshelyzet adta szituacionak, a partnerral kozos elézményeket és eldismereteket je-
lent6 kozos tudati tartaléknak, s mindezekkel egylitt a mondanivalonak tobbszords fiigg-
vényébe agyazodik be.

Nézziink egy ilyen — tobb célra felhasznalt — tipuspéldat: » Péter kopasz fia meg-
betegedett.«

Beszéd kozben, a valdsagos nyelvhasznalatban ez csak akkor hangozhat el, ha a
hallgatonak is ott van a velem k6zds tudati tartalékéban, hogy ’létezik egy Péter’, s an-
nak ’van fia’ (ami nem ’eléfeltételezés’, hanem visszautalas), s akirdl k6zolni akarom,
hogy »megbetegedett«.

De nem mindegy: hogyan mondom el. Ha egy fia van, s azt kopaszként jellemzem,
kopasznak mindsitem, akkor a kopasz fia szerkezetre két egyforma szakaszhang-
stlyt kell tennem. Ha viszont tobb fia van, a jelzével kijeld16m kozilik a ko-
paszat, erés hangsullyal, amely magahoz vonzza a jelzett szot is. Ha pedig masok kopasz
fiaitol megkiilonboztetve Péterét jel 616 m ki, akkor a birtokos jelzd kap erés nyoma-
tékot, és tapasztja magahoz a (mar ismertnek vehetd) jelzds birtokrészt.

Es persze az emlitett kiemelések barmelyike csak akkor jogos, ha kimutat az adott
mondategységbdl, merthogy ismert (a szovegbeli kontextusbol, a parbeszédbeli inter-
textusbol, a szituaciobol vagy a kozos tudati tartalék révén), hogy valaki megbetegedett.
Am akkor ez itt megismételt elézmény, s emiatt az igekotds igének forditott szorendben
kell allnia: »Péter kopasz fia betegedett meg. «

Hogy tehat mit emeliink ki, és milyen fokon, azt nem tetszéslink diktalja, hanem a
mondatnak mint kdzleményrésznek beagyazottsaga. — Lehet persze mindezek figye-
lembevétele nélkiil is vizsgalni a szérendet meg a mondat- és szovegfonetikai eszkozoket,
akar magyarazni is 6ket —, de valos természetiiket, hasznalatuk titkait felfedni aligha.”

3. Tudomanytdérténeti kommentar. — Deme Laszl6 mondattani szin-
relépésének ideje egybeesett a strukturdlis magyar nyelvtan hazai megjelenésével, igy
annak érvényesiilését akarva-akaratlan megnehezitette. Mindenekel6tt gazdag és rendezett
példaanyagaval, amelyre a deduktiv bizonyitashoz nem szokott magyar nyelvészek —
kiiléndsen a The boy hit the ball-féle egyszal példa miatt — jo ideig gyanakodva néztek.

Ennél komolyabb volt az a tartalmi-szemléleti kiillonbség, amely az alany, vagyis
az NPnom szerkezeti helyét illetden jelent meg koztik. Deme Laszlé akkor
,sullyesztette le” az alanyt a targy és a hatarozé szintjére, amikor azt (mint NPnom-ot) a
generativ mondattan kdzvetleniil a S(entence) csomépont alatt helyezte el. (A generativ
mondattan az NPacc-t, NPdat-t stb. a VP csoméponton beliil, tehat hierarchikusan, az
NPnom-nal mindenképpen alsdbb szerkezeti pozicidban abrazolta.)
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Mivel nemcsak az NPnom, hanem a topik is kozvetleniil a S(entence) szimbolum
alatt helyezkedik el, a Deme-féle allitmanykdzpontd, egypolusi mondat a fliiggd-
s ¢ g1 mondat egyediili magyar képviseldje lett és maradt. Ha csupan ez lenne az egyet-
len érdeme a magyar mondattanban (miként a hangtanban, nyelvjaraskutatisban, a
nyelvatlasz elméletében stb.), itt is a magyar klasszikusoknak kijaro hely illetné meg.

BEKESI IMRE

On Laszlo Deme’s views on sentence structure

Some forty years ago, Laszl6 Deme studied the structure of Hungarian dialect texts. The fo-
cus of his investigations were the word order, stress pattern, and intonation of sentences, as well as
their articulation by pauses. He concluded that ,.the core of the word order pattern of Hungarian
sentences ... is the predicate, or rather the inflected constituent of the predicate. The rest of the
sentence, not belonging to the predicate ... consists of mere ‘complements’, as far as their order is
concerned. Hence, in terms of word order, the subject behaves like complements proper.” With
making and substantiating this claim (cf. MMNyR. II. 1962. 457-532), Laszl6 Deme proposed a
‘dependency’ view of Hungarian sentences. In 2001, at the request of the present author, Laszl6
Deme provided a succint overview of his own views on sentence structure, first proposed forty
years ago but still considered adequate.
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