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A targyias-intellektualis stilus
Pilinszky Apokrif cimii kolteményében®

1. Egy-egy miialkotas — kiilondsen ha olyan nagy, ember voltunkat lényegében
megragado versrdl van sz6, mint Pilinszky Apokrifja — sokféle mddon megkdzelithetd.
Magam ezuttal a vers altal is képviselt un. targyias-intellektualis stilusiranyzat fel8livel
probalkozom. Miért lehetséges ez? Egyszerlien azért, mert a korstilus, a stilusiranyzat
meghatarozhatja a mi stilisztikai alapstruktarajat, s igy explicitté tételének is fontos
vagy éppen legfébb eszkoze lehet. Maga Pilinszky utalt egy 1969-es radionyilatkozata-
ban példaul a kovetkezore, amelybe talan a jelzett hatas is beleértendd: ,,Eliot mondta,
hogy a kolté nem nagy egyéniség, hanem nagy kozvetito, nagy médium.”

Csakhogy sokan — f6leg irodalomtorténészek — nem ismerik el a korstilus és
stilusiranyzat 1étjogosultsagat, nem szo6lva éppen a targyias-intellektualis stilusrol. Ezért
el6szor ki kell térnem ennek a két kategorianak a problematikajara.

2. Hogy az egyes korszakoknak, illetve az akkor uralkodd szellemi aramlatoknak,
irodalmi iranyzatoknak is kialakul bizonyos sajatos stilusa, arrol FONAGY IVAN ,,A stilus
hirértéke” ciml tanulmanyaban igy ir: ,,...a valasztasoknak (ti. a nyelvi-stilisztikai jelen-
ségek, lehetdségek kozotti valasztasoknak) van egy egyének feletti, korhoz kotott, a kor-
ra, pontosabban a kor egyes szellemi dramlataira jellemzd szérdsa. Mas szavakkal: az
aktualis valasztasban az egyén alkalmi mondanivaldjan kiviil s egyéniségének sajatos
mondanivaldjan tal kifejezésre jut a kornak (a kor egyes iranyzatainak) mondanivaldja.
Ilyen permanens kollektiv kozlemény az igynevezett romantikus stilus, az expresszio-
nista vagy impresszionista stilus, a futurizmus, a dadaizmus stb.” (FONAGY: ANyT. L
1963: 121). KLANICZAY TIBOR kozelebbr6l is ramutat ezek tartalmara: ,,Minden stilus
(értsd: az egyes korszakokra, irodalmi iranyzatokra jellemz6 stilus) a formai elemek sa-
jatos rendszere, mely egy meghatarozott miivészeti latdsmodnak, abrazolasmodnak a
fliggvénye.” (KLANICZAY, Marxizmus ¢és irodalomtudomany. Bp., 1964. 68.) Majd
megkiilonboztet ezeken beliil un. korstilusokat. A ,korstilusok” egy-egy mivelddéstor-
téneti korszak valamennyi miivészeti agat — tehat nemcsak a minket most kdzelebbrol
érdekl6 szépirodalmat, hanem a zenét, a képzémiivészeteket, az épitészetet stb. is — at-
fogjak. Ilyen volt a reneszansz, a barokk, a klasszicizmus, a romantika. A korstilusok
mellett beszél tovabba ,,stilusirdnyzatok”-rol. Ezek mar nem egyetemes jellegiiek, nem
minden miivészeti agban hatd aramlatok. Kiilonosen a XX. szazadra jellemzéek. Az
impresszionizmus példaul mindenekel6tt a festészetben, tovabba a zenében és a liraban
jelentkezett, kisebb mértékben a szobraszatban, illetve az epikaban, de mar az épitészet-
ben, valamint a drimaban szinte egyaltalan nem. Vagy példaul a szimbolizmus a liranak
az uralkod¢ tipusa. (L. vo. 77—=82.)

Felsorolom még a korstilus és a stilusiranyzat néhany jellemz6 vonasat, amelyek
egyuttal azt is jelzik, hogy sokan miért nem tartjak a jelzett kategoridkat szilardaknak:

a) Se a korstilus, se a stilusirdnyzat jellemz6 sajatsagait illeten nem pontosan ko-
rilhatarolhaté zart rendszer, és hatasanak ideje se allapithaté meg pontosan, évszam-
szeriien.

* Eléadasként elhangzott Székesfehérvarott a varos dnkormanyzata, a Vordsmarty Tarsasag
és mas intézmények altal rendezett ,,Németh Laszlo — Pilinszky Janos emlékiilés”-en, 2001. nov.
13-an.
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b) Stilusiranyzat t6bb is élhet egy-egy korban egymas mellett.

¢) Mindkettd egyéni alkotasokban létezik. Valdjaban tehat ezekbdl csak utolag
vonhatjuk el — nemegyszer bonyolult elemz6 eljarasokkal — a jellemz0 sajatsagaikat.

d) Ezek a kategoridk nem esztétikai értékfogalmak, tehdt 6nmagukban nem érté-
kelhetek.

e) Egy-egy korstilus vagy stilusirdnyzat altalaban az el6z6 ellentéteként sziiletik,
vagyis — roviden — azokat a sajatsagokat viszi diadalra, amelyek az el6z6bdl hianyoz-
tak. (A targyias-intellektudlis stilus példaul ugy formalodott ki, hogy az impresszioniz-
mus latvany- és hangulatkultuszat a szilardabb kozlést biztositd targyiassag valtotta fel,
a puszta érzékeléseket az intellektualitas, az avantgarde formabontasat pedig az egysze-
rl, tomor, fegyelmezett forma.)

f) Amikor egy-egy korstilust, stilusiranyzatot egy masik valt fel, az el6zoknek bi-
zonyos sajatsagai — nem f6 jellemzéként — megmaradnak a szépirodalomban.

g) Szamunkra, a stilisztika szemszogébdl az a legfontosabb, hogy a korstilus és a sti-
lusiranyzat is — leegyszerlisitve — végsd soron a nyelvi-stilisztikai eszk6zok kozotti
valogatas eredménye, és hogy — a forma fel6l nézve — azok meghatarozott ardnyban
torténd felhasznalasa jellemzi 6ket.

h) Szintén leegyszerisitve, ¢ kategoriak tigy jonnek 1étre, hogy tobb tényezd, min-
denekel6tt a korabeli szociokulturalis viszonyokban beallott valtozas és az altaluk is meg-
hatarozott magatartas, szemlélet, kozizlés, hangulat hatasara a korabbi stilus megvalto-
zik. MARTINKO ANDRAS ezt igy fogalmazta meg igen talaléan: ,,A gondolatta, érzéssé,
eszmévé, magatartassa, célla atélt, atalakult kiils6 tarsadalmi valoésag a miivészeti terem-
t6 és informacids Oszton teriiletén igyekszik — az adott miivészet addigi jelrendszerének
atcsoportositasaval, atrendezésével, uj kapcsolatok viszonyitasaval, sot 01j elemi jelek
létrehozasaval — egy olyan jelrendszert teremteni, amely formai-fizikai megjelenitése
az emlitett lelki, €lményi tartalmaknak. Ez a folyamat ... t6bbnyire rokon formai tiikro-
zésben jelentkezik tobb egykord miivésznél is. Igy jonnek létre a korstilusok.”
(MARTINKO, A stilus sziiletése és élete: Kritika 1970/3: 8.) So6tér Istvan az iskolak,
irdnyzatok szerepét hangsulyozza (SOTER, Az irodalmi iranyzatok: Kritika 1967/4: 6).
KULCSAR SzZABO ERNO paradigmavaltast, (1j paradigmakat emleget (1. KULCSAR SZABO,
A magyar irodalom torténete 1945—1991. Bp., 1993. és Torténetiség, megértés, iroda-
lom. 1995. passim), illetve azt irja, hogy ,,...az irodalmi episztémé beszédmadja, diskur-
zusformai igazabol akkor valtoznak szamottevéen, amikor az 0j vilagtapasztalat rajtuk
keresztiil mar nem bizonyul megszolaltathatonak” (i. m. 1995. 79).

Nem tagadhat6, hogy a hatvanas években sokaig tartd €s heves vita bontakozott ki
nalunk elsdsorban az irodalomtudomanyon belill a jelzett kérdéskorrél. Egyesek e kate-
goriaknak, kiilonosen a korstilusnak a 1étét is kétségbe vontak, masok meg nem vagy
csak részben értettek és értenck egyet az itt nagyon roviden Gsszefoglaltakkal. Maga
KLANICZAY is leegyszerisitonek vélte késobb a korstilus fogalmat, illetve a fentebbi
megfogalmazasat, €s helyette a ,,mlivészi korjelleg”, illetve a ,.korszak” kategoriak beve-
zetését javasolta. SZABO ZOLTAN ,Kis magyar stilustorténet™ e (Bp., 1982.%) ezek helyett
szintén a ,,stilusfejlédési tendencia” terminussal él (részletesen 1. 5—24). Konyvének
ujabb bovitett kiadasaban is a ,,f0 irdny” megnevezéssel taldlkozunk (SzZABO, A magyar
sz€piroi stilus torténetének f6 irdnyai. Bp., 1998.). KULCSAR SZABO ugyszintén inkabb
csak irodalmi iranyzatokrol (1. i. m. 1993. 34) és azokon beliil is poétikai karakterr6l,
valamint bizonyos jellegzetes formékrol beszél (1. pl. a Németh Laszl6rol, Tamési Aron-
ol és Illyés Gyularol irtakat: uo. 18). Megjegyzem, hogy CSETRI LAJOS a Vilagirodalmi
Lexikon 1992-es 13. kdtetében a stilustipologia cimszdval kapcesolatban a kovetkezot
jegyzi meg: ,,Legsajatabb teriilete ... az egyes irodalmi iranyzatokban uralkod¢ stilusje-
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gyekrdl (klasszicisztikus, romanticisztikus, barokkos stb.) elnevezett stilustipusok leirasa
és rendszerezése. Osszefiiggd stilustorténeti folyamat abrazolasaban szinte tilbecsiilhe-
tetlen a jelentdsége, de a konkrét stilustorténeti kutatasokat a feliiletes hasonlosagok tul-
értékelése, és sokkal 1ényegesebb, a torténelmi korok kiillonbozdségébdl eredd, eltérd
vonasok elhanyagoldsa miatt gyakran vakvaganyra tereli” (i. m. 13: 639). Mindamellett
ugyanez a lexikon ismerteti a korstilus 1ényegét a stiluskorszak cimszo keretében, illetve
a stilusiranyzatét a hasonld cimszo alatt. Meg kell azonban jegyeznem, hogy egyrészt az
elutasitas ellenére az 1982-es magyar irodalomtorténet (A magyar irodalom torténete.
Szerk. KLANICZAY TIBOR. Bp., 1982.) és SZABO ZOLTAN emlitett stilustorténetei a kor-
szakok elhatarolasaban és jellemzésében sok vonatkozasban épitnek a korstilusokra és a
stilusiranyzatokra. (L. még KOSZEGHY PETER és SZEGEDY-MASZAK MIHALY eljarasat a
magyar irodalom torténetének a targyalasaban: KOSA LASzLO szerk., A magyarsagtu-
domany kézikonyve. Bp., 1991. 355—725.) Masrészt hogy SZABO ZOLTAN — masok
idevagd kutatasait is felhasznalva — stilustorténeteiben egységes rendszer szerint ki is
dolgozta az egyes korstilusokat és stilusiranyzatokat, anélkiil, hogy igy nevezte volna
Oket. Természetesen bemutatta a targyias-intellektualis stilust is (SZABO i. m. 1998. 219—
37, szakirodalmi jegyzékkel). Megvizsgalta tovabba ez utobbinak Marai Sandor proza-
jaban valo jelentkezését (SZABO ZOLTAN, A targyias-intellektualis stilus Marai Sandor
prozajaban. In: LORINCZY HUBA és CZETTER IBOLYA szerk., ,.Este nyolckor sziilettem...”
Hommage a Marai Sandor. Szombathely, 2000.). Az itt eldadottakat figyelembe véve
— tobb korstilus és stilusiranyzat elméleti és gyakorlati tanulmanyozasa utan — fogtam
bele Pilinszky Apokrifjanak a targyias-intellektualis stilusiranyzat keretében valdo meg-
kozelitésébe, e stilusiranyzatot természetesen realitasként fogadva el.

3. Miel6tt a targyias-intellektualis stilusnak az Apokrifban valo jelentkezésére ra-
térnék, szolnom kell roviden a vers 1étrejottérdl, tartalmi oldalardl, felépitésérdl és igy
tovabb, de természetesen mindig csupan azokat a vonasokat emelve ki, amelyek — mu-
tatis mutandis — a jelzett stilusiranyzat felé mutatnak.

A vers sziiletésérol maga a koltdé igy nyilatkozott Domokos Matyasnak: ,,Az
Apokrif-ot, erre jol emlékszem, 1952 decemberében irtam. Hogy pontosan hogy kezdo-
dott? — nem tudom megmondani. Elég sokaig irtam, s rettenetesen kellett kiizdenem
azért, hogy kozben mindent jra és ujra elfelejtsek... Kiizdenem kellett azért, hogy elo-
szOr lassak ra a dolgokra: egy csecsemd szemével... Az volt az érzésem, hogy fogok egy
diszkoszt, és forgok vele, és mar a karomat majd kiszakitja, de nem szabad elrepitenem,
mert akkor kiszall... A vers altalaban akkor jo, amikor, mint a diszkoszt, egyszerre el-
repited, és kiszall a szabadsagba. Itt viszont nem mertem elengedni; tartanom kellett a
diszkoszt és egyre vadabbul forogni vele — ezt éreztem. A vers egyetlen alapképlete,
struktiraja, amely kezdetben 6sztonds volt, késobb éreztem is: a visszatartott diszkosz.
Forgas. Forogni, egyre vadabbul, és ugyanakkor visszatartani az egyre nehezebb stlyt.
Két hétig tartott ez az allapot.” (DOMOKOS MATYAS — LATOR LASZLO, Versekrol, kol-
tékkel. Bp., 1982. 189.) Azt hiszem, mindez az alkotas tudatossagat igazolja: a koltd
teljesen eredeti akart lenni, egy csecsemd szemével akarta megragadni a vald vilagot, a
maga egyszerliségében, de nagyon is 4tlatva a felszinen. Es az el6bbickre utalt a visszatar-
tott diszkosz is.

A vers cime, az apokrif valdjaban miisz6féle, amely nem kanonizalt, de hasznos és
olvasasra érdemes, illetve rejtett, titkos iratot jelent (a kés6bbi 'nem hivatalos, hamisi-
tott’ értelmet ezuttal elhagyhatjuk). Itt azonban a sz6 — DOMOKOS MATYASsal egyet-
értve (1. DOMOKOS—LATOR i. m. 152) — minden bizonnyal elsdsorban az eredeti
"mindenfajta végitélet, utolso itélet leirasa’ jelentésben keriil elénk.
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Az Apokrif sziiletésével kapcsolatos, de mar kdzvetve a targyiassag alkalmazasa
felé is mutat az, amit Pilinszky a masodik vilaghaborunak a koltére és annak nemzedé-
kére gyakorolt hatasarol irt 1965-ben: ,,A mai negyveneseket az elmult haboru érlelte
nemzedékké. Sotét keret, tragikus indulds. Mégis ugy érzem, kevés nemzedék kapott
szélesebb és egyetemesebb tanitast Gtravaloul. Szamunkra a habortnak lehettek sze-
mélyes tapasztalatai is, igazi 1ényege azonban egyetemes hatasu volt. Engem személy
szerint a haboru tanitott meg a tarsadalom, az emberiség, a személyes sorson tali vilag
realitasara... Mi mar soha tobbé nem térhetiink vissza gy a »csak személyesbe«, ahogy
azt a haboru eldtt értelmeztik. A mi nemzedékiink — ha szabad igy fogalmaznom —
egyetemességre van itélve; onzetlenségre, igazsagra és humanumra.” (Idézi JELENITS
ISTVAN, Egy Pilinszky-vers margojara: Vigilia 1996/6: 674—5.) Tovabba mindez jelzi,
hogyan fordul Pilinszky tudatosan a ,,csak személyes”-bdl az egyetemes emberi felé.
Joggal vonja le tehat JELENITS a kovetkeztetést: ,Ennek az egész embert atalakitd
megvilagosodasnak paratlan k61t6i megfogalmazasa az Apokrif.”

Csak emlékeztetdiil! Az Apokrif harom kiilonb6z6 hosszusagh részbdl all. Az elso
rész eldtt kiilon sorban, mintegy kivetitve ez a lényeges mondat all: ,Mert elhagyatnak
akkor mindenek.” Ebben — mint valami operai nyitdnyban — benne van a vers ,,lize-
net”-ének a lényege: az emberrdl, az ember végpusztulasardl lesz sz6. Es ott talalhatd
benne az egész kdlteményre jellemzd stilus is: a komoly, s6t komor hangulatot araszto,
tomor és sokatmondé sajatos kifejezésmod. (A részletes nyelvi-nyelvtani és stilisztikai
elemzését 1. SZATHMARI ISTVAN, Pilinszky Apokrif c. kolteménye elsé soranak nyelvi-
nyelvtani és stilisztikai elemzése. In: Stilusrdl, stilisztikar6l napjainkban. Bp., 1998.)

Egyébkeént a vers Iényegi mondanivaléjat igy irhatjuk koriil: benne egy nagyon
mélyen érzd, sok szenvedést latott és sokat szenvedett mai ember probal felelosséggel
eligazodni és fogddzot keresni mai vilagunkban mindnyéajunk szamara.

Az Apokrifban fesziilten mozgalmas és fenyegetéen sulyos alloképek valtjak egy-
mast. Az els6 részben a vilagpusztulas vizidja jelenik meg. Majd a szamkivettetésben
virraszto lirai én tobbes szdm masodik személyl retorikai kérdésekben tarja fel a szen-
vedés borzalmait. A ,,Feljott a nap” visszautal a ,,kel6 nap”-ra és a vilagvége latomas-
ra, hogy ,,a haragos ég” kisérteties ,,infravorosében” és ,,szemkozt a pusztulassal”
megjelenjék — immar a jelenre valtva — a rabruhas, mindent6l megfosztott lirai én.

A masodik rész elején a hazavonulas képei a személyes sorsot egyetemessé tevo to-
vabbi borzalmakrol arulkodnak. A hazavagyas sem hozza azonban meg a megnyugvast a
hazatér6é szamara: az 6si rend ugyan befogadja, de — ahogy TELLER GYULA irja ért6 elem-
zésében (TELLER GYULA, Pilinszky Janos: Apokrif. In: Miért szép? Osszedllitotta DETRE
ZSUZSA és BARANY GYORGY. Bp., 1981. 303—4) — ,,Az Gijra megtalalas: végleges elvesz-
tés”, mert az el6bbi nem elégitheti ki a végpusztulasba sodort embert. A tovabbiakat illetden
minden elemzé feltette a kérdést, kire vonatkozik a kovetkez6 sor: ,,Csak most az egyszer
szolhatnék veled / kit ugy szerettem!” Magam azokkal értek egyet, akik gy gondoljék, lehet
az Isten, lehet a lirai én szerelme, a sziild, a barat vagy mindezek egylitt. A borzalmak azon-
ban tovabb sokasodnak: ezt a ,tiizes ég”, az ,,izz06 mezd”, az ,,6g6 ketrecek” jelzik, és
ami talan a legszornyiibb, megsziinnek az emberi kapcsolatok is, megsziinik a beszéd. Az
elidegenedés teljes — mondanank mai nyelven. Az iirességet, a céltalansagot, az egyedii-
liséget senki nem abrazolta hatdsosabban, mint a masodik rész utols6 négy sora.

A rovidebb harmadik rész sem hoz vigasztalast. A ,,Mert elhagyatnak akkor minde-
nek” beteljesiil, az Isten is elhagyja a binds embert, aki ,,akkorra” kévé, tormelékké valik.

4. Ahogy mar jeleztem, a targyias-intellektualis stilusiranyzatot eddig nem tartottak
szamon, de arra is utalnom kell, hogy a tdrgyias sz, illetve terminus és szinonimai egy-
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egy kolto, iro stilusanak jelzéjeként gyakran eléfordult (1. SZABO i. m. 1998. 219—20).
Egyébként a targyias abrazolasmod Rilkénél €s Eliotnal jelentkezik eldszor, nalunk pe-
dig a Rilke-fordito Nemes Nagy Agnes veszi észre ezt a sajatsagot (1. ERDELYI K.
MIHALY, A Krater mélysége. Pilinszky Janos koltészetének esztétikdja: Vigilia 1982/7:
526). A targyiassag lényegét igy irja korlil SZABO ZOLTAN: ,,...az ir6 a kozlést targyias
tényekre bizza. A targyi vilag jelenségei nem funkcié nélkiili elemek, nem diszletek, ha-
nem a kozlés elsddleges értékli elemei.” (SZABO i. m. 1998. 222.) Masként megfogal-
mazva: ,,...a szubjektivitds rabizza magat az objektivitasra, hogy minél hajszalpontosab-
ban leirhato legyen a valosag” (ERDELYI i. m. 1982. 526). A szubjektiv, a személyes
mondanivald tehat kozvetve, attételesen nyilatkozik meg. Kozelebbrél ugy, hogy a
targy, a latvany, az élmény tlmutat Snmagan, mintegy jelképi jelentésiivé, gyakran la-
tomassa valik. Maga Pilinszky igy nyilatkozott a targyak szerepérdl egy radids beszélge-
tés alkalmaval: ,,Engem a vilagbol rogton életem kezdetén az érdekelt, ami latszatra
kiviil esett a vilagon. Tehat egy szép tenger hajnalban nem kivan bizonyitast. De egy
eldobott 0jsagpapiros igen. Engem tulajdonképpen ezek a dolgok érdekeltek, a vilag pe-
remére szorult Iények és a vilag peremére szorult targyak, dolgok, és igy éreztem, ha
ezeket el tudom juttatni valahogy a vildg szivébe, akkor fontosabbat csinaltam, mint
ha a bizonyitott dolgokat énekelem meg vagy hagyom jova.” (Idézi TUSKES TIBOR, Pi-
linszky Janos alkotasai és vallomasai tiikkrében. Bp., 1986. 48.) Hogy a targy hogyan lesz
eszkdze a szépirdi abrazolasnak, arra vonatkozolag meg ezt olvashatjuk naplojegyzetei-
ben: ,,Nem azt a fat, amit latunk, s elbtiv6l, hanem azt a fat, mit ihletiinkben pillantunk
meg! Hogy nem valdsag? Ne féljiink ettdl: a valosagtol legmesszebb a masolat all. Min-
den valosag, de a masolat a leghalvanyabb valosag.” (Pilinszky Janos: Naplojegyzetek:
Vigilia 1995/4: 260; 1. még RONAY LASZLO idegvagd megjegyzését: RONAY LASZLO,
,,Belso szabadsag”. Pilinszky prozajardl: Vigilia 1996/4: 681.)

Hogy mutatkozik meg a targyiassag az Apokrifban? Nem hiaba nevezte BELADI
MIKLOS Pilinszky Trapéz és korlat, valamint Harmadnapon cimi kotetét a targyiassag
poétikajanak (BELADI MIKLOS, Pilinszky Janos (1921—1981). In: A magyar irodalom
torténete 1945—1975. 1I/2. A koltészet. Szerk. Béladi Miklos. Bp., 1986. 582), ez az elja-
rasmod athatja a teljes Apokrifot, a vilagpusztulast latomasként érzékeltetd targyaktol,
latvanyoktol (mint pl. ,.esett foldek”, , kutyadlak csondje”, ,.té€bolyult pupilla”, , torodott
kézfej” stb.) a befejezd sorokig, a magara maradt, immar kové valt lirai énig. Helyesen
allapitja meg ERDELYI K. MIHALY, hogy ,,Pilinszkynél a targyi vilag egyrészt a lirai én,
a szubjektum kozvetitdje lesz, masrészt a valésagnak — mint kiils6, targyi vilagnak
mélyebb rétegli kibontdsa — a teljes immanens vilag koltészetbe emelésének eszko-
ze.” (i. m. 526). Hogy a targyiassagnak milyen sokféle szerepe lehet, j0l mutatja az, amit
LATOR LASZLO irt az infravérds szordl: ,,...az infravorosnek nemcsak »eligazito«, hanem
koltéi értéke is van: ez a természettudomanyos sz6 mintegy visszafogja, masfelé forditja
a vers, hogy Gigy mondjam, hagyomanyosan koltéi anyagat. Az infravords éppen kolto-
ietlenségével hatasosabb, rémitdbb, mint barmilyen mas szin. Jobban latjuk, mint az is-
merds vordset..., mert valahogy a kozmikus katasztrofak hevével izzik.” (DOMOKOS—
LATOR i. m. 156—7; 1. még a ,,fa” motivum ,,feloldasat”: TELLER i. m. 301—3.)

5. Az intellektualis mint jelzd, mint a stilus jellemzdje szintén el6fordult mar ko-
rabban is, de kevesebbszer a tdrgyias-nal és sohase azzal egyiitt, tehat nem bizonyos
stilusiranyzat megnevezéseként.

A targyiassag a tényekkel valo gondolkodtatas, tudatositas révén kapcsolodik dssze
az intellektualitassal. Ez utdobbi SZABO ZOLTAN szerint abban nyilvanul meg a tartalom
szintjén, hogy az ird, kolt6 ,,...a targyiassagokkal kifejezett tények kdzotti 6sszefiiggések
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magyarazatara, gondolati altalanositasra, térvényszeriiségek felfedésére torekszik olyan-
szerlien, mint a maga teriiletén a tudos és még inkabb a filozofus” (SZABO i. m. 1998. 223).

Mik vezetnek el a gondolatisaghoz? Az élet nagy kérdéseinek a vizsgalata (pl. a belsé
vilag; a 1étezés értelme; a szenvedés, a haldl, a magany, a szerelem problémaja; a biin és
blinhédés és igy tovabb), mégpedig tiinddés, meditacio és reflexiok utjan.

Nos, Pilinszky eleve intellektualis egyéniség. Erre iranyul6 hajlamat csak erdsitet-
ték haborus ¢lményei, utazasai, a Simone Weillel, illetve Sheryl Suttennal és masok-
kal val6 talalkozasai. TUSKES TIBOR a kovetkez6t jegyzi meg ezzel kapcsolatban: ,,...az
ujsagiras mifajaiban is megmarad gondolkodonak... A valasztott targy tobbnyire csak
aprop6, ahonnét elindul, 1t egy filmet, olvas egy konyvet, megérinti egy életdarab, és
irdsaiban sajat kérdéseit, toprengéseit és tinddéseit fejti ki. Az indit6 kép atalakul, a lat-
vany latomadssa tagul, az indité gondolat tavlatot kap.” (TUSKES i. m. 208). Cs. SZABO
LASzLO is igy jellemezte az interjit ado koltét: ,,Szavaibol siitott az irgalmas értelem,
ami tobb, mint a flirge eszesség vagy a leltarozo miveltség.” (idézi TUSKES 1986: 269).

Ami pedig az Apokrif cimil verset illeti, megallapithatjuk: szinte tipuspélddja an-
nak, hogyan kapcsolddik egymashoz targyiassag €s intellektualitds. Taldloan utal ra elem-
zésében TELLER GYULA, hogy a vers 1ényegi mondanivaldja: az ember helyzete a vilag-
ban. Tovabba hogy két élmény kapcsolodik benne egymashoz: egy valdsagos torténet és
egy altalanos létélmény. Hogy példaul a ,.tudjatok, miféle f4jdalom / tapossa itt az 6ro6-
kos sotétet...” sorokban jelzett fajdalom tulnd az egyszeriségen, a 1étezés lényegéhez tarto-
zik, ontoldgiai, vilagmagyarazo jelent6ségli (TELLER i. m. 298 és passim). — Vagy
nem a fenti megallapitast bizonyitja, ahogyan DOMOKOS MATYAS és LATOR LASZLO ke-
resi a Pilinszky-vers apokalipszisleirasa ,,miivelodéstorténeti fészké”-nek az intellektualis
szalait? (DOMOKOS—LATOR i. m. 151 kk.) Es még sorolhatnam a bizonyitékokat.

6. A targyias-intellektualis stilusiranyzat — elveinek megfelelden — természetesen
mintegy ,,atrendezte” a nyelvi-stilisztikai eszk6zok rendszerét. A targyiassag és az intel-
lektualitas kozvetlen eszkozeirdl mar szoltam. Most lassuk, hogy ez a rendszer (1. SZABO
i. m. 1998. 224—30) hogyan jelentkezik az Apokrifban.

SzABO ZOLTAN e stilusiranyzat legfontosabb sajatsagaként, szervez6 elveként a szer-
kesztettséget és az igényességet jeloli meg. Nem véletleniil utalt Cs. SZABO LASZLO Pi-
linszkyhez sz6lva a kovetkezore: ,,Azzal, hogy olyan takarékos €s fegyelmezett vagy, te
hasonlitasz talan legjobban a magyar koltk koziil a nyugatiakhoz, a modern nyugatiak-
hoz...” (idézi TUSKES i. m. 246). Az Apokrif mint szoveg teljes egységként van meg-
szerkesztve. Ahogy ramutattam, ezt biztositja a harom rész logikus felépitése, €s szoveg-
szervezOnek bizonyul az els6 sorbeli akkor, illetve a harmadik részbeli akkorra,
egymassal korrelacioban levd hatarozoszo. Tovabba az a tény, hogy a vers nagyon is
hangstlyos megéallapitassal kezdddik, és szintén nyomatékos két sorral zarul, valamint
hogy a Biblia és az apokalipszis athatja az egész verset (ez utobbihoz 1. DOMOKOS—
LATOR i. m.). Ebbe az irdnyba hat még a versen végigvonulo egységes hangnem, tovabba
a retorizaltsag, az él6beszédhez kozelitd versritmus és a hagyomanyost felvaltd szaba-
dabb formakezelés (1.: TUSKES i. m. 221—2; JELENITS i. m. 672) és igy tovabb.

Kiemelem aztan azt az elébbivel is 6sszefiiggd vonast, amely szerint Pilinszky me-
rész hasonlataiban és metaforaiban igen nagy a tdvolsag a ,,megvilagitd”, a konkrét és
a ,,megvilagitand6”, az elvont kozott (pl. ,,...Vesszonyi fak sotéten / a haragos ég infra-
vorosében.”, , Es konny helyett az arcokon a rancok, / csorog ala, csorog az iires arok.”).

Szintén idekivankozik a tomdrités, a siirités: kevéssel sokat kifejezni, megéreztetni.
Eszkozei a sajatos Osszetételek (pl. madarhad, mélyvilagi, ramkéviil), az ugyancsak saja-
tos jelzos szerkezetek (pl. esett foldek, kutyaodlak csondje, gytirétt foldek, dermedt valyu),
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a sokfelé mutaté mondatok (pl. ,,Kikonyoklok a szeles csillagokra”, ,,Torkomban liiktet
kozeled.”).

Jellemzo sajatsag tovabba a Pilinszky egyéb miiveiben is gyakori szentenciaszerd,
aforizmatikus fogalmazas. Ezt képviseli példaul az Apokrifban a kezdd elsd és a verset
zaro két utolso sor, valamint idevehetd a masodik rész két els6 és befejezd sora.

Szoélnunk kell a Pilinszkyvel kapcsolatban sokszor emlegetett disztelen, egyszerl,
s6t kopar stilusrol is. Ugy latom azonban, hogy az Apokrifbol nem hianyoznak a jelzék
— igaz, ezek nem diszitd jellegiick —, és disztelenségrdl is aligha beszélhetiink, legfel-
jebb a patosz hianyardl, tovabba a sejtetd utalasokrol, illetve az elhallgatasrol, valamint a
mondatok széttdrésérdl és arrdl, hogy itt is hianyzik a részletezd, megvilagitd elemzés.

Foleg a vers retorizaltsagat erdsitik — éppen rendkiviil hatasos voltukkal — a ko-
vetkez6 grammatikai eszk6zok, illetve egyszerre alakzatok:

a) Szinte szivbemarkold az els6 rész harmadik szakaszanak hat, t6bbes szam ma-
sodik személyti retorikai kérdése: ,,Ismeritek az évek vonulasat...?” és igy tovabb.

b) Hasonlo6 hatasuak a mondatparhuzamok a 7—S., 11—12., 13—24., 29—30., 45—
46., 63—064. és a 74—75. sorban. Csak egyet idézek: ,,Nem értem az emberi beszédet, /
¢és nem beszélem a te nyelvedet.”

c) Megjelenik a versben a szintén hatasos szo- (benne k6tdszo-) és mondatismétlés
all—I12., 15—18.,41.,45—46., 58., 60., 63., 65., 74., 75., 76. és a §3. sorban.

d) Ugyszintén gyakori a felkialtas, a felsorolas, az inkabb verstani jellegii enjam-
bement, valamint az alliteracio.

Az intellektualitds, s6t a klasszicizalodas felé (vo. SzABO i. m. 1998. 233—4,
2000. 208) mutat végiil az a miigond és tudatossag, amellyel a kolto verseit véglegesitet-
te. Erre vall, hogy példaul — mint TUSKES TIBOR utal ra (i. m. 94) — sokdig csiszolta
verseit, valtoztatott példaul a vers tipografiai képén.

7. Nem térve ki ezlttal az Apokrif részletes elemzésére, az eddig mondottak alap-
jan Osszegezésként megallapithatjuk, hogy Pilinszky massal 6ssze nem téveszthetd saja-
tos egyéni stilust teremtett, amelynek a hatésa aldl senki sem vonhatja ki magat; hogy az
Apokrif a targyias és intellektualis stilusnak szamos elemét képviseli; és hogy a fentiek
alapjan azt az allitast is megkockaztathatjuk, hogy valodban lehet targyias-intellektualis
stilusiranyzatrdl beszélni.
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Objective-intellectual style in An apocryph by Janos Pilinszky

The author introduces his paper by recapitulating a controversy that surrounded the notion
of ‘period styles’ in the sixties and seventies in Hungary. He argues that thinking in terms of pe-
riod styles and trends of style is a useful approach to stylistics. Then, he describes the circum-
stances of writing, the structure, and the message of Janos Pilinszky’s An apocryph, perhaps the
most permanent value among his poems. Turning to objective—intellectual style, the author first
characterises that trend of style in general terms and then he analyses the way objectivity is di-
cernible in the poem at hand. Next, he defines what he means by intellectuality and indicates how
that shows up in Pilinszky’s poem. Finally, the author emphasises that the poet created a re-
markably effective individual style; that An apocryph represents a number of characteristic fea-
tures of objective—intellectual style; and that the latter can be seen as a genuine trend of style
partly on account of those features.
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