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Els6 latasra szokatlannak tlinhet, hogy a koltéi stilushatasok elméleti megkozelitésével a Prag-
matics & Beyond sorozat kotete foglalkozik — e hatasok miikodésének magyarazatat legtobben az
irodalomelmélet stiluselméleti megkozelitéseitdl varnak. SPERBER és WILSON (Relevance. Communi-
cation and Cognition. Blackwell, Oxford—Cambridge, Mass., 19861.) klasszikus
relevanciaelméleti munkaja 6ta azonban egyre tobb elméletird keresi a szépirodalmi szévegek ha-
tasmechanizmuséanak kulcsat a nyelvhasznalat uj, kifejezetten kognitiv elméleteiben.

PILKINGTON monografidja vilagos stilusban, kiemelkedd didaktikus érzékkel — bar éppen e
didaktikussaghoz kapcsolddva olykor kissé lassan haladva és bobeszédlien, s ezért a koltdi effek-
tusok széles kort, részletes targyalasara helyet mar nem hagyva — vezeti be olvasdjat a koltdi
metafora s a verselés elemei (az epizeuxis vagyis a retorikai értékli szoismétlés, a metrum s a ri-
melés) kivaltotta esztétikai hatas relevanciaelméleti magyarazataba. A szerzé harom kiindulo kér-
dést tesz 0l a bevezetOben: Hogyan lehetne meghatarozni az ,.irodalmisagot”, egy szdveg iro-
dalmi voltat; mi adja a szépirodalmi, kdltészeti munka irodalmisagat, koltdiségét? Mi adja e
mivek esztétikai értékét? Miként kiillonboztetheté meg a ,,koltéi gondolat” (a ,koltéi repre-
zentacid”) a nem koltdito1?

Az els6 s a harmadik kérdésre PILKINGTON a tanulmany els6 harom fejezetében adja meg
a valaszt. Amellett érvel, hogy a szépirodalmi, koltdi szoveg irodalmisagat, miivészi voltat nem
képesek maradéktalanul megragadni a strukturalista irodalomelméletek kizarolag a szovegszerke-
zetet alapul vevé magyarazatai, hiszen, mint ezt szamos empirikus példaval, kisérleti eredménnyel
(1) is illusztralja a szerzd, egy szépirodalmi szoveget nem csupan annak strukturalis mozzanatai
jellemeznek s tesznek irodalmiva, hanem karakterisztikus szerepet kapnak a miivésziség megte-
remtésében a kontextus s a miivész intencioi. Egy szoveg miivészivé, szépirodalmiva valhat pusz-
tan azaltal is, hogy szerzdje azt miivészinek szanja, noha strukturalisan esetleg nem talalnank benne
kiilonbséget egy nem miivészi szoveghez képest (vagyis ,.,elmenne” az adott szoveg nem milvészi
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irasként is). A korai formalista elddok — az oroszok (a pétervari OPOJAZ-tarsasdg [,,a koltoi
nyelv tanulmanyozasanak tarsasaga”] s a moszkvai nyelvészeti kor), a pragaiak (Mukafovsky, majd
Jakobson) — strukturalista probalkozasait tehat bar értékes s kiemelkedd torténeti jelentdséggel
bir6 kisérleteknek tekinthetjiik a kolt6i nyelv formalisan is megragadhat6 aspektusainak magyara-
zatara, 0sszegez PILKINGTON, ezek korantsem valhattak atfogd elméleti keretekké az imént emli-
tettek okan. A koltdi jelleget ,,nem ragadhatjuk meg anélkiil, hogy figyelembe ne vennénk azon
jelentéseket, melyeket az olvaso (re)konstrual a szovegb6l” (33). PILKINGTON attekinti a nyolcva-
nas évek irodalomesztétikai trendjeit, s a miivészi széveg lényegének meghatarozasahoz kognitiv
megkozelitést javasol, mely képes beemelni a miivészi, koltéi effektusok magyarazataba a szerzoi
intenciokat, a pszicholingvisztikaban erdteljesen kutatott on-line (valds idejll) szovegprocessza-
last, valamint mentalis modelljeink, konceptualis vilagunk tartalmait. A kognitiv szempont raada-
sul, figyelemre mélté modon, plauzibilis, objektiv alappal szolgalhat az esztétikai érték egyébként
mindig ingovéanyos talajon mozgd meghatarozdsahoz — az értékitélet meghataroz6 mozzanatait
fejbéli miikodésiink objektiv jellemzbivel, példaul annak kapacitasaval magyarazza.

Meg kell itt jegyezniink: legalabb két szempontbol sem énmagaban all6 s kizarolag az iroda-
lomelméletben jelen 1év6 e megkdzelités: igen hasonldan jelenik meg ez a gondolat (ti. hogy az
esztétikai élményt, illetve a szubjektiv esztétikai értéket meglévd tuddsunk — informacidink, sémaink
hatarozzak meg) egyrészt az esztétikai élmény informacidelméleti magyarazataban (MOLES, A.,
Théorie de I’information et perception esthétique. Flammarion, Péarizs, 1958.1), masrészt pedig a ze-
nei kognicié Ujabb elméleteiben (bemutatasukat 1. STACHO LASzZLO, A zeneértés szemantikai
szintjeirdl: veliinksziiletett, mélylélektani és kognitiv utiranyjelz6k a zenék jelentéseinek kibontasa-
ban: Magyar Pszichologiai Szemle 56 (3). 2001: 465—77), melyek MOLES-ra rimelnek, bar eltérd
elméleti alapozasbol indulnak ki. Ezek szerint az emdcio s az esztétikai élmény posztkognitiv
eredményként is megjelenhet a zenehallgatas soran. A zenét akkor ,,érthetjiik meg”l, ha dekodolni
tudjuk — ez volna az imént emlitett kognitiv mozzanat — a szerkezete altal implikalt jelentéstani
informaciokat. Csak bizonyos fajta szerkezeteket tekintiink értelmesnek s jelentéstelinek, s e szer-
kezetek terminusaiban magyarazzuk az elvaras fogalmat (MEYER, L. B., Emotion and Meaning
in Music. Chicago University Press, Chicago, 1956'.): a zene hallgatasa kdzben apré hipotézi-
sekkel, pillanatnyi elvarasokkal viszonyulunk az elkovetkezd zeneeseményekhez, amelyeknek be-
teljesiilése — vagy éppen be nem kovetkezte — emocio(ka)t valt ki. A ,,valodi” zenei élmény — az,
amit hétkdznapi értelemben is értiink ezen — csak ezutan a tulajdonképpen majdnem mindig imp-
licit szerkezeti elemzés utan jon 1étre, s akkor keletkezik tobb s kevésbé semleges emodcid, amikor
varatlan (nem vagy kevéssé elvart) folytatassal talalkozunk. Ha a hallgatd szdmara ismeretlen az
adott zene stilusa, vagyis ,.elvarasi szabalyrendszere”, akkor kevés pozitiv emociot valthat ki a
muzsika: a zenehallgatd reakcidja érdektelenség lehet, vagy valamilyen negativ emocid, példaul
bosszankodas. Ezekben az informéacidelméleti, illetve kognitiv pszichologiai alapokban, magyara-
zatokban folfedezhetjiik mind a szubjektiv értékitéletek, mind az esztétai-szakértdi itéletek forrasat.

A kognitiv megkozelités fényében a szerzével egyiitt amellett érvelhetiink, hogy az irodalmi-
sag azon kognitiv események — valaszok — terminusaiban magyarazhatd, hatarozhaté meg, me-
lyeket bizonyos szovegbeli stimulusok” véltanak ki. Ebben a tedridban tulajdonképpen mindig
(mentalis) enciklopédikus keresésrdl van szo: az irodalmi szoveg attol irodalmi, hogy olyan, a fel-
szinen, a szovegben megjelend megnyilatkozasbol kikovetkeztetett gondolatok (vagyis azon gyen -
ge implikatiarak), st gondolatokhoz kapcsolodod qualidk, érzetmindségek relevanci-
ajat kommunikalja az olvaséval, melyek megkeresése — s itt az irodalmisag kulcsa: — akti-

! Természetesen elismerem, hogy a zene megértésének szamtalan szintje lehetséges; éppen
erre ac% rendszerezd Osszefoglalast a font hivatkozott cikk (STACHO i. m.).
Ne zavarja meg az Olvasot a kognitiv pszichologiai és a viselkedéslélektani szohasznalat
keveredése itt; természetesen egy kognitiv elméleten beliil is beszélhetiink ingerekrdl s valaszokrol.
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van, s6t produktivan torténik, sosem automatikus modon, ,.sinre tetten”, mint példaul
a megcsontosodott, rogziilt metaforak esetén. Ily modon, érvel PILKINGTON, a koltéi effektusok
leirasaban arra a hatasmechanizmusra s azokra a hatasokra vagyunk kivancsiak, melyeket a szo-
vegek pragmatikai jellemz6i — szovalasztasai, metaforavalasztasai s igy tovabb — valtanak ki az
olvasoban.

PILKINGTON szerint a miivészi szoveg emblematikus jellemz6i azon implikatarak, melyeket
az olvasé a koltd, ir6 miivészi intencidjanak folismerésével s a szovegkdrnyezet segitségével ko-
vetkeztet ki aktivan, tehat nem automatikusan (innen a gyenge implikatira koncepcioja), és pro-
duktivan, azaz esetenként olyan ad hoc, 0j implikatarakat is 1étrehozva, melyek nem foltétlentil
fordulnak meg mas olvasé fejében, vagy az irééban, koltdében. A konyv 4. fejezetében a szerzo
arra mutat harom példat az implikatirakhoz szorosan kapcsolodva, hogy mi adja a kolt6i metafora
mindségbeli, esztétikai szintjeinek kiilonbségeit. A fiizfapoéta metaforai abban kiilonboznek a te-
hetséges koltééitdl, hogy sablonos, megszokott implikaturakat hoznak eld a verssorok mogiil
— tipikusan ilyen a szentimentalis koltemény —, vagy éppenséggel tulsagosan is eredetieket —
utdbbiakbol lesznek az eredetieskedd képek —, olyannyira, hogy nem lehet majd beldliik kiszlirni
a megfeleld, otletesen a kontextusba ill6 implikatarakat és képzeteket. A valdban tehetséges kolto,
ir6 metaforai, képei olyanok, melyek viszonylag egyértelmt, a koltd (ird) s az olvasd kdzds tuda-
saba jol beilleszthetd eredménnyel szolgalnak az aktiv implikatira- s képzetkeresésre. Sziikséges
tehat, hogy az olvaso aktiv eréfeszitéseket tegyen a keresés soran (tehat az ir6 metaforikus kifeje-
zésének gyenge implikaturakkal kell rendelkeznie), &m a keresési er6feszitések mértéke egy bizo-
nyos optimalis mennyiséget kivan meg.

PILKINGTON (de mar SPERBER—WILSON i. m. 1986., UOK., Relevance. Communication and
Cognition. Blackwell, Oxford—Cambridge, Mass., 1995%) szerint az implikatira-fogalom (amit
az implikatara kifejez), illetve -képzet a kreativ metaforak esetében ,,nem [az implikatiranak ala-
pot ado, a szovegben megjelend] fogalom tulajdonsdghalmazénak egy részhalmaza, hanem tobb
kapcsolodo fogalom [tulajdonsagainak s e fogalmakbdl levonhatd] kovetkeztetései[k]nek, implika-
tardi[klnak kolcsonhatasaibdl hatirozhatdo meg” (100. lap, kiemelés és kiegészitések t6-
lem; 14sd még SPERBER—WILSON i. m. 1995. 36—7). PILKINGTON SPERBER ¢és WILSON példamon-
datat, Flaubert-nek Leconte de Lisle-rdl tett egykori koltéi nyilatkozatat idézi: Son encre est pdle
[,,Tintaja halovany.”] (SPERBER—WILSON i. m. 1995. 237). E metafora sikerességét s koltdi hata-
sat itt a Leconte de Lisle irasait/munkastilusat/kézirasat s ezaltal akar fizikai gyengeségét stb. jel-
képezd TINTA, és az ezt jellemzd, az adott kontextustdl is erdsen fliggd jelentésti, igen produktiv
metafora, a HALVANY fogalmainak nem kis szdmu egyiittes, egymas jelentéseit befolyasold,
meghatarozo implikatirai adjak. Megkeresésiiket természetesen a szovegosszefliggés is segitheti,
melyben a flaubert-i mondat megjelent. Az esztétikai élményt az aktiv, és, ne feledjiik, a jo koltdi
metafora esetében ellendrzotten, azaz mindig értékelhetd eredményt adé médon produktiv
keresési folyamat, az implikatarakra ratalalas sikerélményei adjak.

A kovetkezd fejezetekben PILKINGTON szemléletes példak révén mutatja meg, hogy nem-
csak a metafora, a szoképhasznalat, hanem a verstanhoz — a rimeléshez, a metrumhoz — kapcso-
16do koltéi hatdsok sem a nyelvi forma attétel nélkiili funkcidi, hanem erdsen kotddnek a valos
idejli szovegmegértési folyamatokhoz. Mig a kolt6i hatast elérni képes, sikeresen alkalmazott rimelés
folgyorsitja a rimben szerepld kifejezés implikaturainak kibontasat azaltal, hogy megeldlegezve a
szOt egy-két sornyival eldtte megjelend rimparjanak hasonld fonoldgiai alakja révén’ tobb idst
biztosit eldzetesen a megtalalasi folyamat szamara, addig a miivészi eredménnyel hasznalt verslab
éppen ott lassithatja le valos idében a szoveget a hosszu szotagok révén, ahol olyan kifejezés talal-

3 Pszicholingvisztikai kisérleti bizonyitékok vannak arra, hogy egy sz6 megjelenése eldfe-
sziti a hasonlo fonoldgiaju szavakat s azok jelentéseit.
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hatd, mely sok produktiv implikatarat rejt (ezek processzalasa, megkeresése hosszabb id6t vesz
igénybe).

A monografia zar6 fejezetei ujabb dsszefoglalasat adjak az eddig ismertetetteknek. Bar PiL-
KINGTON kevés eredeti gondolatot kinal olvasdja szamara, s irodalomjegyzékének gerincét tiz-husz
évvel ezeldtti munkak alkotjak, konyve kivalo 6sszegz6 munka. Hidnyossagat a szovegkdrnyezet,
a kontextualis hatasok szerepének pontosabb meghatarozasa terén latom — persze el kell ismer-
niink, e hatasok rendszerezése az egyik legnehezebb teoretikus feladat az irodalmisag, a mlivészi-
ség meghatarozasaban —, illetve legalabb az e téren tett elméleti kisérletek ismertetésében. Mind
az irodalom-, mind a pragmatikaelméletek terén jaratlan olvasé szdmara kdnnyen kovethetd kifej-
tésében azonban szinte tankdnyvszerl didaktikussaggal rendszerezett és igen jo stilusu 6sszefogla-
last ad a koltdi hatasok nyelvészeti megkozelitéseirdl altalaban, s a relevanciaelméleti allaspontrol
kiilénosen. E didaktikussaga révén PILKINGTON koétete mind a stiluselméletnek, mind a nyelvé-
szetnek nagy nyeresége.

STACHO LASZLO



