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Nyelvi helyzetkép déli szomszédainkrol*

1. Ha az eurdpai allamok jelenlegi nyelvi helyzetét és nyelvpolitikajat nézziik, ami
tobbek szerint az eurolingvisztika 11j tudomanyaganak o kutatasi teriilete, azt latjuk, hogy
mig Nyugat-Eurdpaban a konvergencia, addig Kelet-Eurdpaban a divergencia és a dez-
integracio jegyei mutatkoznak. A szlav nyelvek teriiletén példaul a kilencvenes
évekelejéig valtozatként egzisztalo nyelveket beszélok korében az az igény érett kovete-
1éssé, hogy nyelviik hivatalosan deklaralva is nyerje el az 6nallo, standard irodalmi
nyelv statuszat. (V6.: MARTI, ROLAND, Sprachenpolitik im slavischsprachigen Raum:
ZSIPh. 57: 353—70; HINRICHS, UVE, Das heutige Serbisch. In: Sprachwandel in der
Slavia. Die slavischen Sprachen an der Schwelle zum 21. Jahrhundert. Ein
internationales Handbuch. Linguistik International Band 4: 561—82). Az egykori ju-
goszlaviai nyelvpolitika a multban (elészor a XIX. sz. masodik felében, majd legutobb
1945 és 1990 kozott) egy nyelv két valtozatanak mindsitette a szerbet és a horvatot, ko-
difikalt nyelvi formanak pedig a Bosznidban és Crna Goraban (Montenegro) beszélt va-
rianst. Ma mar, j6 tiz esztenddvel Jugoszlavia felbomlasa és kozel hét évvel a véres bel-
habor( utan harom irodalmi nyelvrél beszéliink: a horvatrdl, a szerbrdl és a bosnyakrol,
s6t talan mar egy negyedikrdl, a Crna Gora-irol is.

A szlav orszagokban a XX. szazadban a standard nyelvi helyzetet két kiillonb6z6
elgondolas hatarozta meg. Az els6 vilaghabort befejezését kovetden ,,az allam hatarozza
meg a nyelvet” alapelv volt az uralkodo, s ennek megfelelden nyelvileg nem egységes
allamokat hoztak 1étre nyelvi intézkedések foganatositasaval is (Csehszlovakia, Jugo-
szlavia; késobb a Szovjetunidban a fehéroroszt és az ukrant igyekeztek hozzaigazitani az
oroszhoz). A keleti blokk szétesése utan a jelszo ,,a nyelv hatarozza meg az allamot” lett,
s a bekovetkezett politikai folyamatokban nyelvi, tkp. nemzeti argumentumok donté sze-
repet jatszottak.

Némely nyelvészek ma mar joslasokat is megkockaztatnak mondvan, hogy a jelen-
legi allamok stabilitasat feltételezve valdszintileg azok a standard nyelvek lesznek képe-
sek fennmaradni, amelyek egy allam hivatalos nyelvei. Ebbdl a szempontbodl elsGsorban
a bosnyak nyelv helyzete problematikus, de politikai okokbdl kifolyodlag a fehérorosz is,
hiszen erds orosz hatas nehezedik ra. Nem eléggé tisztazott a burgenlandi horvatnak az
anyaorszagi standard horvathoz val6 viszonya, valamint a ruszin nyelv helyzete sem, amely-
nek két allamban, Szlovakidban és Jugoszlaviaban van regionalis statusza. A felso- és az
alsoszorb tekintetében meghatarozo a német nyelv jelenléte, amely ezt a nyelvszigetet ki-
viilr6l mintegy sziikiti, beliilrél pedig bomlasztja. A felsészorb német, az alsdszorb pedig
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egyszerre német és felsGszorb hatas alatt all. Tovabbi kodifikalt vagy tervezett standard
nyelvek elismerésére vajmi kevés kilatas van; a morva vagy a molisai szlav aligha forma-
lodhatik majd tartosan fennallo standardizalt irodalmi nyelvvé. (V6. MARTI, ROLAND i.
m. 527—42; u0., Probleme européischer Kleinsprachen. Sorbisch und Biindnerromanisch:
Vortriage und Abhandlungen der Slavistik Bd. 18. Verlag Otto Sagner, Miinchen, 1990.).

2. Visszatérve a szerbhorvat (horvatszerb) nyelvkérdéshez, el6szor tekintsiik at nagy
vonalakban a két irodalmi nyelv fejlédését, nézziik meg roviden a koriilbeliil masfélszaz
éves ,,szerbhorvat” korszakot, s végiil lassuk néhany konkrét nyelvi példa segitségével is
a horvat, a szerb, a bosnyak és a most kialakuloban levé montenegroi nyelv (?) kozotti
kiilonbségeket.

Eldljaréban le kell szdgezniink, hogy a felsorolt nyelvek genetikailag rokonok,
ugyanazon tipushoz tartoznak, és arealis tekintetben is igen sok kdzds vonast mutatnak,
nyelvtani szerkezetiikben megegyeznek (a csekély szamu kiilonbségre ra fogok mutatni),
szokincsiik nagy része természetesen szintén egyezo, leginkabb szokincsgyarapitasuk
moédjaban figyelheték meg eliitdé preferenciak. Hogyan lehetséges akkor mégis, hogy
ma mar nem nyelvvaltozatokrdl, helyi nyelvekrdl, hanem 6nallo, sét kiilénallé irodalmi
nyelvekrdl beszéliink? A feltett kérdésre a valaszt egyrészt a nyelv torténete, masrészt a
nyelvi jelenségek szociolingvisztikai vizsgalata adja meg.

3. Abbol kell kiindulnunk, hogy a déli szlav idiomak a Karavankaktol a Fekete
tengerig egymasba fokozatosan atmend dialektuslancolatot képeztek és képeznek,
amelyben a szomszédos nyelvjarasok beszéldi kolcsondsen megértik egymast. Eles
nyelvi hatar a déli szlav nyelvek kdzott nem is hiizhatd. Primus Truber (1508—1586), a
szlovén reformator volt az elsd, aki tapasztalatai alapjan azt allitotta, hogy az 6 szlovén
anyanyelve, amelyet németiil ,,windisch”-nek nevezett, sziil6f6ldjétdl egészen Bulgaria-
ig hasznalhato, ,,végsziikségben érthetd”, ezért folvetette azt a gondolatot, hogy a tisztan
lutheri értelemben magyarazott evangéliumot ezen a nyelven kellene hirdetni az egész
déli szlav térségben. (VO. KATICIC, RADOSLAV, Serbokroatische Sprache — Serbo-
kroatischer Sprachtstreit. In: Das jugoslawische Desaster. Historische, sprachliche und
ideologische Hintergriinde. Herausgegeben von REINHARD LAUER und WERNER
LEHFELDT. Harrasowitz Verlag, Wiesbaden, 1995. 23—79.) Lényegében ez az elképze-
1és tér vissza a XIX. sz.-1 illir-mozgalomban is, amelynek vezetdi eleinte egyetlen k6zos
irodalmi nyelvet kivantak 1étrehozni valamennyi déli szlav nép szdmara. Persze hamaro-
san kideriilt, hogy elgondolasuk keresztiilvihetetlen.

4. Az els6 irodalmi nyelv, amely a szerbhorvat diaszisztéma teriiletén is hasznala-
tos volt, az 6szlav vagy 6egyhazi szlav. Ezt az id6 folyaman az egyes teriiletek helyi nyel-
veihez igazitottak, igy jottek 1étre az 6szlav nyelv kiilonféle redakcioi. Az 6szlavba elso-
sorban horvat teriileten mar a kozépkorban népnyelvi elemek is keveredtek. Szerb teriile-
ten ezzel szemben a népnyelv az irott nyelvre egészen a XVIII. szazad masodik feléig
csak elenyészd befolyast gyakorolt, évszazadokig tartotta magat a szerb egyhézi szlav,
amelybe az orosz befolyas erdsodésével egyre tobb orosz nyelvi elem is vegyiilt. Igy a
XVIIL sz. végéig a szerbek irott nyelve tulajdonképpen keveréknyelv volt. Az elsd
szerb ird, aki megkisérelt népnyelven irni, Dositej Obradovi¢ (1739—1811) volt. Fomii-
ve, ,,Eletem és élményeim” (Zivot i prikljuéenija) 1783-ban Lipcsében jelent meg. Fo-
netika, morfologia, valamint konkrét jelentésii lexika tekintetben a népnyelvet hasznalta,
de — foként az elvont fogalmak kifejezéseire — sok orosz, illetve szerbesitett orosz szot
volt kénytelen miiveibe iktatni. A szerb irodalmi nyelv kialakitasaban dontd szerepe Vuk
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Stefanovi¢ Karadzi¢nak (1787—1864) volt, aki az 1813-as szerb felkelés leverése utan
Bécsbe menekiilt, ahol Bartholoméus (Jernej) Kopitar (1780—1844) hatasara latott hozza a
szerb irodalmi és kdznyelv ,,tiszta népnyelven” torténd kiépitéséhez és kodifikalasahoz.
1814-ben jelentette meg a nyelvtanat (Pismenica...), amellyel valoban lerakta a standar-
dizacio alapjait, 1818-ban pedig kiadta szerb—német—Ilatin szotarat, amelyben kirajzo-
lodott a lexikai €s implicite a helyesirasi norma is. Népkoltészeti gytijtését, amely méltan
keltett fel Europa-szerte altalanos érdeklddést, 1832-t61 tobb kotetben jelentette meg.

5. Horvat teriileten harom nagy dialektust kiilonboztetiink meg: ezeket a mi? kér-
dénévmas elnevezései alapjan kaj-, ca- €s sto-nyelvjarasoknak nevezziik. Ezek hangtan-
ban, alaktanban €s szokincsben is kiilonboznek egymastol, s a kiilonbségek gyakran ga-
tat szabnak a teljes kolcsonos megértésnek is. A tengerparton és a szigeteken beszElt ca-
nyelvjaras gazdag reneszansz és barokk irodalommal biiszkélkedhet, de hatasa a 17. sza-
zad végére marginalizalodik. A kaj nyelvjarast (természetesen tobb kisebb helyi dialek-
tussal) Zagrab tagabb kornyékén beszélték és beszélik ma is. Az els6 mi, amely ebben a
nyelvjarasban (azaz: kialakuldban levd regiondlis irodalmi nyelven) irdédott, Ivan Per-
gosi¢nak 1574-ben napvilagot latott Tripartitum-forditasa. A kajhorvat vallasi és vi-
lagi irodalom termékeinél is jelentdsebb az e nyelvjarashoz tartozoé szerzok lexikografiai
munkassaga. Juraj Habdeli¢ (1609—1678), Ivan Belostenec (1542—1675) és Andrija
Jambresi¢ (1706—1758) azonban némiképp tudatosan is, a kozérthetdség szempont-
jébol kiindulva vaskos miiveikbe tobb ¢a és Sto szot és kifejezést is felvettek, sét
Karadzi¢ szotaranak forrasai kozott is megtalaljuk ezeket a szoétarakat. (J. szotaranak
magyar vonatkozasaival annak idején mar MELICH JANOS is foglalkozott, Gjabban EDER
ZOLTAN ¢és magam irtunk errdl a témarol.) (V6. HADROVICS L., Kajkavische Literatur.
Eine Auswahl mit Einleitung, Anmerkungen und kurzem Glossar. Wiesbaden, 1964.) —
Eurdpai szinvonalu gazdag $to nyelvjarast irodalom bontakozott ki mar a XVI. szazad-
tol Raguzaban (Dubrovnik) és a XVIIL. sz. masodik felében Szlavoniaban is, ahol szépi-
rodalmi alkotasok mellett nyelvtanok is megjelentek (1. M. A. Relkovi¢ (1732—1798) és
M. Lanosovi¢ (1742—1814) grammatikait).

A XIX. sz. els6 évtizedeiben kibontakozd illir mozgalom képvisel6i is — mint em-
litettiilk — eldszor valamennyi déli szlav nép szamara kivantak kozds, egységes irodalmi
nyelvet alkotni, majd miutan kideriilt, hogy ez illuzio, hiszen sem a szlovénok, sem a bol-
garok nem csatlakoztak a szandékhoz, ezt a kivansagot a horvatokra és a szerbekre kor-
latoztak. 1850-ben sziiletett meg a nevezetes Bécsi Egyezmény, amely a $to nyelvjarason
alapulo egységes, kozos irodalmi nyelv mellett dontott. Hivatalosan tehat innen szamit-
hatjuk az Gn. szerbhorvat korszakot. A vezetd horvat, szerb és szlovén irdk és tudésok
eme bécsi talalkozodjanak célja tulajdonképpen egy német—szlav ,jogi és politikai”
szotar szerkesztése volt. Természetesen nem modern értelemben vett terminoldgiai sz6-
tarrol van szo, hanem az Osztrak Monarchia politikai és jogi gyakorlataban leggyakrabban
hasznalt német szavak és kifejezések egybegylijtésérdl és szlav megfeleldik meghataro-
zasardl. Az els szotar, a német—cseh ,,Separat Ausgabe” 1850-ben jelent meg, a né-
met—horvat, szerb és szlovén pedig 1853-ban. A német—cseh kiadas elészavaban Safafik
leszogezi, hogy az Osztrak Monarchiaban 6t , kiépitett” szlav nyelv 1étezik: a cseh, a len-
gyel, a ruszin (értsd: ukran), a szlovén és az illir-szerb. Safafik szerint a horvat-szerb
(,,illyrisch-serbisch”) egy nyelv, am két kiilonb6zé abécé, valamint egyéb koriilmények
miatt (,,...verschiedener anderer Umstdnde wegen”) két kiilonb6z6 irodalmi korre (,,in
zwel besondere Literaturkreise”) van osztva. Vilagos volt tehat, hogy a kiilonbségek nem
csupan az irasra korlatozddtak, hanem anndl dsszetettebbek és mélyebbek voltak. (V6.
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MAMIC, MILE, Deutsch-slawisches Worterbuch i Becki dogovori. Rasprave Zavoda za
jezik 14. 1988. 113—3).

Lényegében tehat mind a horvatok, mind a szerbek az irodalmi nyelv alapjaul ugyan-
azt a legelterjedtebb és leggazdagabb irodalmi hagyomanyokkal rendelkezo nyelvjarast
fogadtak el; a horvatok elobb, a szerbek kissé késdbb. A szerbek szamara ez a Vuk
Karadzi¢hoz és koréhez kotédd standardizacid merdben 1) volt, a horvatoknal ellenben
mar hagyomanyokkal rendelkezett. A szerb standardizacié és Vuk Karadzi¢ egész munkas-
sdga mogott, elsésorban Bartholoméus Kopitar személyes iranyité hatdsa miatt ujabban
tobb horvat kutaté Bécsbdl kiinduld politikai szandék megvaldsulasat latja. Kopitar
ugyanis udvari konyvtarosként, egyuttal a szlav nyelvii kiadvanyok felelés cenzora is
volt. Felismerte, hogy Ausztria jovdjét a Monarchia délkeleti része jelentdsen befolya-
solhatja, igy kiemelt figyelmet forditott az ottani nyelvi helyzetre is. A szerbeknek az eu-
ropai fejlodésbe valo integralasa érdekében tanacsos volt szakitani a korabbi nyelvi ha-
gyomannyal, hogy igy az orosz befolyas is cs6kkenjen koriikben, s irodalmi nyelviiket a
spontan népnyelvre lehessen alapozni. A nemzetté valas koraban 0j erével kibontakozo
nagyszerb eszmét Ausztria szolgalataba kellett allitani. Kopitar véleménye az volt, hogy
az Alpoktol keletre csak két nyelv létetezik: a szlovén és a szerb. Sem a szlovéneket,
sem a horvatokat nem sikeriilt azonban sajat hagyomanyaiktol az egység érdekében eltéri-
teni, igy nyelvreformald elgondolasa csupan korlatozottan, a szerbeknél valosult meg.
Karadzi¢ népkoltészeti gylijtését Kopitar tette ismertté Eurdpa-szerte. A horvatok a
nemzeti ujjasziiletés éveiben megismerkedve ezzel a népkoltészeti kincesel nem is gon-
dolhattak arra, hogy a Karadzié¢ gy(jtotte és publikalta alkotasok csak szerbek, hiszen azt
a folklort 6k mar ismerték, kifejezéskészlete nagyrészt beépiilt a horvat standardba.
Semmi olyat, ami nyelvileg idegen, nem éreztek benne, szamukra ezek az alkotasok az
illir irodalom gazdagodasat jelentették, ezért készségesen fogadtak be a ,,szerb testvére-
ket” (,,bracu Srbe”) az illir korbe (,,u ilirsko kolo™).

A bekovetkezett valtozasok azonban jelentdsen megzavartak a kialakult horvat stan-
dard bels6 egyensulyat. Itt nem csupén az 0j helyesirasra, az illir mozgalom altal beveze-
tett diakritikus jelekre kell gondolnunk, nem is csak a szokincsnek elsdsorban fordita-
sokkal, utanzassal torténd gyarapitasara, hanem arra, hogy az addig spontan hasznalattal
megteremtett normat eldirasokkal is sziikségessé valt szabalyozni, mégpedig a kovetke-
z6 10 teriileteken: a) az i-z6 vagy az ije-z0 kiejtés tekintetében, b) a fonologikus vagy mor-
fonologikus helyesiras kozotti valasztasban, valamint ¢) a fonévragozas tobbes szamu
esetragjainak hasznalatdban megmutatkozo bizonytalansag kikiiszobolésében. A horva-
tok végiil az ije-z0 ejtés mellett dontdttek, nagyrészt elfogadtak a fonologikus helyesirasi
elvet s a fénevek tobbes szamt személyragjadnak egyszeriisitését is, bar ezeken a teriile-
teken viszonylagos egységrol csak a XIX. sz. végétdl beszélhetiink. A XIX. szazadi horvat
klasszikusok példaul nem alkalmaztak miiveikben a fonologikus helyesirast, sét az alak-
tanban sem igazodtak a j$to-normahoz. Ezért keriilt sor egy egészen kiilonleges eljarasra:
a XIX. szazadi klasszikusok nyelvének az 1j, XX. szazadi kiadasokban valé modernizala-
sara, azaz a koz0s standardhoz torténd hozzaigazitasara. Tisztan filologiai szempontbodl
onkényes beavatkozas volt ez, HADROVICS LASZLO mégis elkeriilhetetlen kompromisz-
szumnak latja, amely altal értékeket mentettek meg, s tettek az Stven-hatvan évvel ké-
sObbi olvasdk szamara nyelvileg hozzaférhetdvé. Volt eset ra, hogy ezt maguk az irdk is
belattak: a hosszi életii Ksaver Sandor Dalski példaul beleegyezett abba, hogy miivei
gyljteményes kiadasat filologusok modernizaljak (HADROVICS LASzZLO, Sprachliche Mo-
dernisierung kroatischer Klassiker. In: Fetschnift fiir Nikola N. Pribi¢. Hieronymus Ver-
lag, Neuried, 1983. 375—82). A mai horvat filologusok természetesen masként vélekednek
(BROZOVIC, DALIBOR, Povijesna podloga i jezi¢nopoliticke i sociolingvisticke okolnosti.
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In: Hrvatski jezik. Redaktor naukowy: Mijo Loncari¢. Uniwersytet Opolski — Instytut Fi-
lologii Polskiej. Opole, 1988. 19).

A szerbhorvat terminust a nemzetkdzi tudomanyos irodalomban AUGUST LESKIEN
tette altalanossa ,,Grammatik der serbokroatischen Sprache” cimii 1914-ben megjelent
nyelvtanaval. Leszogezi azonban, hogy ez nem népnév, hanem a tudomanyos kutatas al-
kotta terminus, mivel azokra a nyelvjarasokra, amelyekr6l ir, nincs megfelelé kozos el-
nevezes. (LESKIEN i. m. XVIII). Negyvennégy esztenddvel késobb REINHOLD TRAUT-
MANN pedig szerbhorvatokrdl beszél, azaz a nyelv elnevezését kiterjeszti a népre is (Die
slavischen Volker und Sprachen. Leipzig, 1948. 46).

6. Anélkiil, hogy részletkérdések targyalasaba bocsatkoznank, megallapithatjuk, hogy
az egységes ,,szerbhorvat” standard annak ellenére sem valdsult meg maradéktalanul
a XX. sz. elejéig, hogy helyesirasa (IVAN BROZ, Hrvatski pravopis 1892.), grammatik4ja
(MARETIC, TOMO, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga jezika 1899.) és szdtara
(BROZ—IVEKOVIC, Rjecnik hrvatskoga jezika 1901.) is megjelent; igaz, tobb mint hatvan
évvel az illirizmus és jo harminc esztend6vel Karadzi¢ standardjanak végleges gy6zelme utan.

Az els6 vilaghaboru utan alakult meg a Szerb Horvat és Szlovén Kiralysag (Kral-
jevina SHS). Ezt a korszakot az egységesitd torekvések jellemezték, a szerb valtozat
elényben részesitésével. A horvatok egy részének a kozos nyelv iranti lelkesedése csak a
politikai egyesitésig tartott, mihelyt azonban ez megvaldsult, nyomban konfliktusokra
keriilt sor. A Fiiggetlen Horvat Allam (NDH) fennalldsa alatt a horvétok visszatértek a
morfonologikus helyesirashoz, a nyelv tisztasaganak megdrzésére torvényeket €s rende-
leteket hoztak, a cirill betiis irast betiltottak. Ismét erdre kapott az a purizmus, amely a
horvat koz- és szaknyelv fejlodését a XIX. sz. hatvanas éveitdl jellemezte (vo.
NYOMARKAY 1., Ungarische Vorbilder der kroatischen Spracherneuerung. Akadémiai
Kiado, Bp., 1989.; SAMARDZIJA, M., Hrvatski jezik u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj.
Hrvatska SveucilisSna naklada. Zagreb, 1993.; Jezicni purizam u NDH. Hrvatska
sveuciliSna naklada. Zagreb, 1993.). A II. vilaghdborut kovetd elsé néhany évet a test-
veriség €s egység (bratstvo i jedinstvo) politikusok éltal hangoztatott jelszava jellemezte.
Az 1954-es Ujvidéki Egyezmény (Novosadski dogovor) deklaralta, hogy a szerbek, horva-
tok és montenegroiak nyelve egy nyelv. Megfeleld tan- és kézikdnyvek jelentek meg.
1960-ban a helyesirasi szabalyzat Ujvidéken cirill betiikkel, e-z8 nyelvjarasban,
Zagrabban latin betlivel, ije-z0 nyelvjarasban, majd kozos értelmezd szotar hasonldé mo-
don, amelynek azonban csak az els6 két kotete jelent meg a két Matica kdzds gondoza-
saban, a masodik kotet utan a Matica hrvatska felmondta a k6zos kiadast. A hatvanas
évektol els6sorban horvat részrél egyre jobban erdsodott az dnallosodas tendencidja. A
politikai valtozasok utan az 1990-es horvat alkotmany kimondta, hogy a horvat nemzeti
allam hivatalos nyelve a horvat, irasa pedig latin betiis. Az 0j Jugoszlavia alkotmanya
pedig 1992-ben mondta ki, hogy a szovetségi koztarsasag hivatalos nyelve az e-z6
és/vagy ije-z6 kiejtésti szerb, az iras cirill betlis. Bosznia és Hercegovina 1993-as alkot-
manya szerint a hivatalos nyelv a szerbhorvat vagy horvatszerb, a cirill és a latin betlis
irds egyenrang. Még ugyanebben az évben Bosznia és Hercegovina elndksége valtozta-
tast javasolt, ti. annak rogzitését, hogy Bosznia-Hercegovinaban a bosnyak, a szerb és a
horvat nyelv ije-z6 ejtésti valtozatat beszélik. A bosnyak nyelv hivatalos elismerést az
1995-6s daytoni egyezményben kapott. A Crna Gora-i alkotmany 1992-ben kimondta,
hogy a koztarsasag hivatalos nyelve a szerb vagy szerbhorvat. A Crna Gora-i Pen Koz-
pont azonban 1995-ben deklaracioban szogezte le, lehetetlenség az, hogy a
montenegroiak anyanyelve egy masik nép nevét viselje, azaz a montenegroi nyelvet tob-
bé nem variansként, hanem 6nall6 nyelvként értelmezték.
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7. Ez tehat a kiilsé nyelvtorténeti hattér. Ujabban a szociolingvisztikat is egyre
jobban foglalkoztatja az ilyen és a hozzajuk hasonlé nyelvi kérdések magyarazata. Tu-
lajdonképpen ki nem mondottan is szociolingvisztikai indittatast volt HADROVICS
LAszLO cikke (Hozzaszélas Nyomarkay Istvan eléaddsahoz: Nyr. 121. 1997: 467—70),
amelyben kiegészitéseket fiizott a Modern Filologiai Tarsasag kozgyiilésén elhangzott
eléadasomhoz (A szerbhorvat nyelvkérdés: Nyr. 121. 1997: 204—13). Feltette a kérdést,
hogyan lehetséges az, hogy a ,.filologus szemében ilyen jelentéktelennek latszo nyelvi
kiilonbségek akkora nemzeti problémakka duzzadhatnak? Ezek a nyelvi kiilonbségek
meg vannak terhelve a torténelem folyaman felgyilt vallasi, nemzettudati, kulturalis és
aktualpolitikai kérdésekkel és potencialis veszélyekkel. Ezt a magyar nemigen érti, mert
a mi nyelviinkben alig van egy-két sz0, amelyiknek ilyen hattere lenne. Talan a keresz-
tény — keresztyén valtozat lehet valami hasonlo, de hol van ebben az a forr6 indulat, ami
a horvat és a szerb nemzeti kiilonbségeket fliti?” (i. m. 470). T6bb szlav, de foként német
kutato foglalkozott ujabban ezzel a kérdéssel. A magam részérdl meggy6zonek talaltam
ROLAND MARTI megkdzelitését és eredményeit, igy a tovabbiakban nagyrészt ezekre
tdmaszkodva kisérlem meg az eldbbiekben vazolt jelenségek szociolingvisztikai magya-
razatat. Elfogadhatjuk Kiss JENOnek azt a megallapitasat, hogy a ,,nemzettudat kialaku-
lasa, a nemzetallamok Iétrejotte ota a nyelvi konfliktusok egymast érik” (Kiss J., Tarsada-
lom és nyelvhasznalat. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp., 1995. 248). A szociolingvisztikai
kutatas feladata ilyen €s hasonl6 esetekben az, hogy az okok rendszerét felderitse, és a
jelenségeket lehetdség szerinti modellalassal érthetdvé és altalanosithatova tegye.

8. Mint mondottuk, a szlav (esetiinkben a déli szlav) nyelvek olyan kontinuumot
alkottak, amelyben a népesség anyanyelvként genetikailag rokon és egymashoz kozel
allo nyelvi formakat hasznalt, amelyek a kdlcsonds megértés szakadatlan lancolatat ké-
pezték. A kontinuumnak ezen formajat az irasbeliség kialakulasa, az irott nyelvek meg-
jelenése bontotta meg. Ezek — MARTI és masok megallapitasa szerint — a standard nyel-
vek els6é fokozatai. Egy standard nyelv kodifikéaldsa és kiépitése (Ausbau) mas standard
nyelvekkel valé kapcsolatban megy végbe. Ez a kapcsolat el6szor is a kontinuumnak
ugyanazon részében hasznalt standard nyelveket, masrészt a szomszédos standard nyel-
veket is érinti. Jelentds kiilonbségek fennallasa esetén kiilonallo, elkiiloniilt nyelvekrdl
(Abstandsprachen) beszéliink, kisebb kiilonbségek esetén pedig tn. kiépiild, 1étesiild
nyelvekrél (Ausbausprachen). A kodifikacio eredményezheti a szomszédos standard
nyelvek kozotti kiilonbségek hangsulyozésat s igy novelését is, de jarhat a szomszédos
nyelvhez valo igazodassal is. A szomszédos standard vagy standardizalédd nyelvek ko-
zotti kapesolatok kiilonbozok lehetnek. Marti — és az 6 nyoman masok is — négy mo-
dellt vesznek fel, s ebben a négymodelles matrixban kisérlik meg bemutatni és magya-
razni az egy nyelven beliili variansok €s az 6nallo standard nyelvek mint végletek
kozotti allapotot, amelyet két modell, az in. valtozat- és rokonsagmodell jelenit meg. Ha
két nyelv viszonyat vizsgaljuk az emlitett szempontok szerint, megtehetjiik ezt nyelvhasz-
nalati, kodifikacios és irodalmi (irott nyelvi) szempontok figyelembevételével.

A és B nyelv viszonya Egynyel- | Valtozat- | Rokonsag- Onallé
ven beliili modell modell standard
valtozat nyelv
1. ugyanabban a nyelvi + + + -
kontinuumban sziikséges
2. a kdlesdonds megértés magas foku + + + —
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A ¢és B nyelv viszonya Egy nyel- | Valtozat- | Rokonsag- Onallé
ven beliili modell modell standard
valtozat nyelv
3. kiilonbségek vannak minden - + + +
nyelvi szinten
4. fiiggetlen kodifikacid —(1) + +
5. a kiilonallas tdmogatasa — — + +
6. atmenetek + + - —
7. egységes elnevezés + + — —
8. egységes hozzarendeltség + + - -
egy modellhez
9. a hasznalat a B-ben szokasos + + (+) —
10. a forditas szokasos — — + (=) +

Az egyes pontokhoz a kovetkezo megjegyzéseket flizhetjiik:

1. A és B ugyanahhoz a nyelvi kontinuumhoz kell, hogy tartozzék. A szerb és a
horvat nyelv esetében igy van.

2. A kolcsonds megértés magas foka azt jelzi, hogy A és B beszél6i kozott a kom-
munikécié harmadik nyelvre valo atvaltas nélkiil lehetséges. A horvat és szerb kozott ez
fennall.

3. A és B kozotti kiilonbségek minden nyelvi szintre kiterjednek, ami a horvat és
a szerb nyelvre vonatkozdan szintén igaz.

4. A ¢és B kodifikalasa egymas kifejezett és kdlcsonds figyelembevétele vagy egy-
masra vald kdlcsonos utalds nélkil torténik. Mint az eddig elmondottakbol kitlint, a hor-
vat nyelvi kodifikaci6 a szerbet megeldzve, a hasonld szerb torekvések tekintetbevétele
nélkiil ment végbe, a k6z0s szakasz csak késobb kezdodott.

5. A kodifikacio az A és B kozotti kiilonallast tudatosan ndveli. A horvat és szerb
viszonylatdban a kiilonallas eleinte magatdl értetddott, késébb ezt — nagyrészt politikai
okokb6l — minimalizalni igyekeztek, de ebben a nyelvpolitika iranyitoi sohasem voltak
egységesek.

6. Az A ¢és B kozotti atmenetek azt is eredményezhetik, hogy tovabbi valtozatok
keletkezhetnek, pl. brit, amerikai, kanadai stb. angol. Horvat és szerb kozott atmeneti
dialektusok 1éteznek, a kodifikalt nyelvek tekintetében atmenetekrdl természetesen nem
beszélhetiink.

7. Egységes név a szerbhorvat (horvatszerb) megnevezés megsziintével nincs, de
az 6nall6 nyelvek deklaralasat megel6z6 iddszak alatt is gyakran taldlkoztunk csak Aor-
vat elnevezéssel.

8. A és B kozotti viszonyt, az egy modellhez vald tartozast mindkét részrdl egy-
forman respektaljak. Ez horvat és szerb relacioban nem volt soha igy.

9. A és B nyelv mindkét nyelvteriileten hasznalhat6 és egyenld értékli. Ez az is-
mertetdjegy tkp. a gyakorlati nyelvhasznalatra vonatkozik, és akkor valosul meg, ha a
kommunikacioban nem sziikséges A-rol B-re (vagy forditva) atvaltani. A 2. pontban
mondottaktol ez annyiban kiilonbdzik, hogy a kolesonds megértés magas foka nem je-
lenti sziikségszerlien, hogy a mindennapi gyakorlatban A-t B egész teriiletén hasznaljak. A
szerb standardot horvat nyelvteriileten s a horvatot szerb teriileten nem hasznaljak, sot
tudatosan hangsulyozzak a kiilonallast.

10. A forditas A-rol B-re (vagy forditva) horvat és szerb viszonylatban nem gyakor-
lat.



8 Nyomdrkay Istvan

A tablazatot attekintve megallapithatjuk, hogy a horvat-szerb viszonylatban a val-
tozatmodellbdl rokonsagmodellé valo atalakulds ment végbe. Nyelvhasznalati tekintet-
ben a két nyelv viszonya megfelel ugyan a valtozat- és a rokonsagmodell ismérveinek is,
kodifikécids (szociolingvisztikai) szempontbol azonban egyértelmiien a rokonsagmodell
keriil el6térbe, ezt erdsiti a 9. pontban felvett szempont is. Nagyjabol hasonld folyamat
tanui lehetiink a cseh és a szlovak nyelv viszonylataban is.

A tovabbiakban — most mar a torténeti és a szociolingvisztikai attekintés utan —
ratérhetiink a 2. és 9. pont részletezésére, azaz a kiilonb6z6 nyelvi szinteken mutatkozo
kiilonbségek vazlatos, csupan néhany példara szoritkozo bemutatasara.

9. A horvat és a szerb nyelv kozotti elsGsorban lexikai kiilonbségeket tobben is
feldolgoztak. 1935-ben RADOSAV BOSKOVIC szerb nyelvész (O leksickoj i stilskoj dife-
rencijaciji srpskoga i hrvatskoga knjizevnog jezika: Na§ jezik 3: 277—82), 1940-ben
PETAR GUBERINA és KRUNO KRSTIC (Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog
jezika. Reprint: Liber Croaticus Verlag GmbH, Mainz, 1977.) szentelt a kérdésnek terje-
delmesebb tanulmanyt, legujabban pedig VLADIMIR BRODNJAK jelentetett meg részletes
kiilonbségszotart (Razlikovni rjecnik srpskog i hrvatskog jezika. Zagreb, 1992.). Elegendd
azonban a sajtot és a tudomanyos kozleményeket (foképp a nyelv- és irodalomtudoma-
nyiakat) figyelemmel kisérniink, benniik szamos 11j (noha sokszor csupan kérészéletil) vagy
felyjitott sz6 hivja fel magara a figyelmet. Az elméleti tanulmanyok mellett konkrétsa-
gaval s a jelenlegi nyelvallapot és tizus egzakt feldolgozasaval tiinik ki Ivo PRANJKOVIC
tanulmanya (The Croatian standard language and the Serbian standard language:
International Journal of the Sociology of Language 147: 31—51).

A horvat és a szerb standard kozotti szokincsbeli kiillonbségeket érintjiik elészor.
Ezeknek tobb tipusat kiilonboztethetjilk meg:

1. A horvatban az egykori jat helyén (i)je, a szerbben e all: mlijeko — mleko ’tej’,
vidjeti — videti *latni’.

2. A horvat a szerb standard 6szlav vagy orosz eredetli elemeit a sajat hagyomany
szavaival helyettesiti: zanemarivati — prenebregavati ’elhanyagolni’, sigurnost — bez-
bednost *biztonsag’, nadmasiti — prevazici ’felilmilni’, inozemni — inostrani *kiilfoldi’.

3. A horvatban idegen (német vagy cseh) mintara alkotott sz6 hasznalatos, a szerb-
ben orosz (6szlav) eredetli: kolodvor — stanica ’vasutallomas, palyaudvar’, viak — voz
’vonat’, samostan — manastir "kolostor’, zrak — vazduh ’levegd’.

4. A horvatban anyanyelvi szo all, a szerbben internacionalizmus: /jekarna — apo-
teka ’gyogyszertar, patika’, dizalo — lift *felvono, 1ift’, ravnatelj — direktor *igazgato,
direktor’, glazba — muzika *zene, muzsika’. Az ebbe a tipusba tartozé szavak emlékez-
tetnek a magyar uzusra is, csakhogy hasznalatukban olyan hangulati kiilonbségek, ami-
lyenek a magyarban megfigyelhetdk, nincsenek.

5. A horvatban vagy nyelvyjitasuk korabol vald, vagy régebbi anyanyelvi szo
hasznalatos, a szerbben nemzetkdzi szd: brzojav — telegram ’tavirat’, mirovina —
pensija 'nyugdij’, oporba — opozicija ’ellenzék’, povijest — istorija ’torténelem’. Az
ehhez a tipushoz tartozd szavaknal a horvatban az anyanyelvi sz6 hasznalata mind az
irott, mind a beszélt nyelvben kizardlagos.

6. Ugyanazon t6bdl mas képzovel alkotott szavak: lijecnik — lekar *orvos’, citatelj
— Citalac ’olvasd’, cimbenik — cinilac *tényez0, faktor’, redovit — redovan ’rendes’.

7. Kiilonboz6 vagy csak torténeti ismeretekkel azonosithatod tobol alkotott szavak
(sokszor ugyanavval a képzdével): iznimak — izuzetak ’kivétel’, stupanj* — stepen ’fok’,
natuknica — odrenica ’cimszd’, pozornost — paznja *figyelem’, tjedan — nedelja ’(nap-



Nyelvi helyzetkep déli szomszédainkrol 9

tari) hét’, nazocan* — prisutan ’jelenlevd’, obitelj — porodica ’csalad’, znatizelja* —
radoznalost "kivancsisag’. (A megjelolt horvat szavak el6fordulhatnak a szerbben is.)

8. A régi idegen szavakat a horvatok latin(os) irasmoddal irjak, s igy is ejtik, a
szerbek a gordog hagyomany szerint: labirint — lavirint, kaos — haos, amen — amin,
Cipar — Kipar, ocean — okean.

9. Az idegen eredetli fonevek adaptalt alakjaban eltéré grammatikai nem, a) a hor-
vatban nénem, a szerbben himnem: minuta — minut, metoda — metod, fronta — front,
gripa — grip; b) a horvatban himnem, a szerbben nénem: fonem — fonema, planet —
planeta, arhiv — arhiva, imperij — imperija, teritorij — teritorija.

10. Az idegen eredetli igék adaptacios képzoje a horvatban -ira, a szerbben -ova,
-isa-: organizirati — organizovati, mobilizirati — mobilisati, informirati — informisati.

11. A kiilonbségek a vallasi €let szokincsében: a szerbben az ortodox egyhaz szer-
besitett terminusai hasznalatosak: episkop — biskup, iguman — gvardijan, kaluder —
redovnik ’szerzetes’, manastir — samostan, krst — kriz *kereszt’.

Fonetikai kiilonbségek az emlitett jat-megfelelésen kiviil az idegen szavak hang-
sulyaban fordulnak elé. A szdbelseji esé intonacié a horvatban szabalyos helyétdl egy
szoOtaggal a sz6 vége felé tolodhat, mig a szerb ejtés legtobbszor 6rzi a szlav hangsuly-
nak megfeleld helyet: telvizija (televizija helyett), kontinuitét (kontinuitét helyett).

Morfologiai tekintetben megemlitendd, hogy a tészamnevek ragozasa 2-tdl 4-
ig a szerb standardban kiveszett, a horvatban nem, pl. horvat: dvije zemlje *két orszag’ :
iz dviju zemalja *két orszagbol’ — szerb: dve (dvije) zemlje : iz dve (dvije) zemlje *ua.’.

Szintaktikai tekintetben legfontosabb kiilonbség az, hogy a horvat modalis és
segédigek mellett infinitivuszt hasznal, a szerb da + praesens szerkezetet (balkanizmus):
horvat: ,,Hocu ti nesSto reci” ’Mondani akarok valamit neked’ — szerb: ,,Hoc¢u ti neSto
da kazem”; horvat: ,Moram to zavrsiti.” *Ezt be kell fejeznem’ — szerb: ,,Moram to da
zavrsim’”.

A vazlatosan ismertetett kiilonbségek a kdlcsonds megértést nem gatoljak. Jelentds
résziik az eltérd tarsadalmi és nyelvi fejlodés eredménye, de felfedezheté mogottiik a
keleti és nyugati kulturkdr s ezen beliil méas-mas idegen nyelvi minta hatasa is. A szerb
nyelv tovabbra is nyitott az idegen szavak irant, a horvat kevésbé, noha annak az extrém
purista folyamatnak, amely az 6nallé Horvatorszag kikialtasat kovette, mara mar, ugy
tlinik, vége.

10. A bosnyak nyelv (bosanski jezik) az Osztrak—Magyar Monarchia idején mint
az egységes Bosznia-Hercegovina hivatalos nyelve szerepelt. Maganak a névnek torté-
nelmi multja van, igy a bosnyak nyelvrdl (vagy inkabb dialektusrol) olvasunk Megiser
,»Thesaurus polyglottus”-aban, de hasznaljak ezt az elnevezést a dalmat, a szerb és a
horvat mellett a XVII. szdzadi boszniai irok is. Evila Cselebi is megemliti Gtleirasaban, s
hasonlonak tartja a latinhoz. (V6. HALILOVIC, SENAHID, Bosanski jezik. Sarajevo,
1991.) Az elsé nyelvtan 1880-ban jelent meg ,,Gramatika bosanskoga jezika za
srednje $kole” cimmel. 1911-ig volt hasznalatban, de 1908-t6l ,,Gramatika srpsko-
hrvatskoga jezika” cimmel. Kallay Benjamin idejében a bosanski zemaljski jezik
"bosnyak hazai (anya-)nyelv’ volt hasznalatos. A feldjitott nyelvnek és névnek tehat ha-
gyomanya van. (A kérdéshez 1. még KUNA, HERTA, Neki problemi jezicke
standardizacije u Bosni i Hercegovini XIX. vijeka (na gradi hrvatskih novina i ¢asopisa.
In: Festeschrift fiir Nikola N. Pribi¢. Hieronymus Verlag, Neurid, 1983. 385—94.)

A bosnyak nyelv fejlodési vonalai és tendenciai (v6. HALILOVIC, S. i. m.; NEWEK-
LOWSKY, GERHARD, Serbisch, Kroatisch, Bosnisch, Montenegrinisch-Perspektiven.
In: Sprachwandel in der Slavia 554—35) a kovetkez6kben konstatalhatok:
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a) Kozeledés a horvathoz, a horvat szavak favorizalasa, pl. povijest istorija helyett,
slusatelj *hallgatd’ slusalac helyett.

b) A horvat szavak elonyben részesitése mellett nem adjak fel a 4-s ejtés boszniai

¢) Néhany eddigi nyelvjarasi jelenség standard nyelvi szintre emelése, pl. a 4 fo-
néma irasa ott is, ahol etimoldgiailag a helyén van, ott is, ahol masodlagos, pl. Arda
’rozsda’, hrvati se *birkozni’, hudovica >6zvegyasszony’, lahak *konnyi’ stb.

d) A turcizmusok apolésa, pl. azdaha ’sarkény’ (h. és sz. azdaja), buzdohan *buzo-
gany’ (sz., h. buzdovan), findzan *kavéscsésze’, mejdan ’csatatér’, Sehid *martir’ stb.

Ma a bosnyak nyelv a Boszniaban él6 muzulmanok nyelve, amely szilard stan-
darddal még nem rendelkezik. A tendencidk azt mutatjak, hogy a hagyomanyos hazai
elemek, a turcizmusok és helyi nyelvjarasi kifejezések koznyelvi szintre emelése van
folyamatban, a horvat és a szerb jellegzetességli kifejezések kozott a valasztas szabad:
jelenleg a horvat szavak élveznek elonyt.

11. A Crna-Gora-i (montenegroi) nyelv terminus a mar emlitett Pen-kdzponttol
szarmazé nyilatkozat o6ta van hasznalatban. Ennek lényege, hogy Crna Goraban az
anyanyelvet tobbé mar nem a szerb (szerbhorvat) variansanak, hanem 6nall6 nyelvnek
tekintik. E nyelv grammatikdja és helyesirasa 1997-ben jelent meg. A latin és a cirill
betlis irds egyenrangli. Amiben ez a nyelv az egykori szerbhorvattol kiilonbozik, az a
nyelvjarasi jelenségek koznyelvbe valdo beemelésére valo torekvés. Ilyen nyelvjarasi je-
lenség az un. legujabb palatalizacid, azaz az egykori (mar emlitett) jat helyén keletkezett
j fonéma megel6z6 fonémara gyakorolt hatasanak kiejtésben és helyesirdsban torténd
érvényesitése, pl. cerati (h. tjerati) *Uzni, hajtani’, éepanica (h. ¢jepanica) *fahasab’,
héeti (h. htjeti) *akarni’.

A Crna Gora-i helyesiras koveti a fonologikus helyesiras alapelveit, és az ,,egy hang,
egy betli” alapelvhez tartja magat. Ezen logika alapjan vezettek be a helyesirasban ha-
rom Uj betiit: a latin betiis abécében: s, Z, 3 ’dz’, a cirill betiisben: 3, ¢, s. PL. sever (h.
sjever, sz. sever) ’észak’, kozi (h., sz. kozji) ’kecske-’, zora (h., sz. zora) ’hajnal’ stb.
Példainkbdl is kitlinik, hogy az s és a z hang jotacio, a 3 pedig affrikalodas eredménye-
ként keletkezett.

Az elmondottakon kiviil természetesen jellemzd erre a nyelvre (?) a regionalis le-
xika kultivalasa is. A nyelv jovéje minden bizonnyal a politikai fejlédéstdl fiigg. A Crna
Gora-i alkotmanyban ugyanis ma is az all, hogy Crna Gora nyelve szerb, illetve a szerb-
nek je-z0 variansa.

12. Déli szomszédaink nyelvi helyzetképe az 6nmagéban valo érdekességen tilme-
néen éltalanos tanulsagokkal is szolgal. E16 példakon lathatjuk a nyelven kiviili ténye-
z6k kozvetlen és gyors visszahatasat a nyelvre, egyrészt annak a besz¢élok részérdl ta-
nusitott értékelésére és megitélésére, masrészt maganak a nyelvnek nemzeti tudatot
formalo erejére is.

NYOMARKAY ISTVAN

The linguistic situation south of Hungary

The linguistic state of affairs in neighbouring countries south of Hungary is remarkable in
itself, but it yields some general conclusions as well. We can see living examples of extralinguistic
factors exerting a direct and fast influence on language: partly in the linguistic attitudes of speak-



Nyelvi helyzetkép déli szomszédainkrol 11

ers, and partly in the role of language in shaping national consciousness. It is interesting to note
that, whereas Western Europe is generally charcterised by a process of linguistic convergence,
Eastern European countries (and especially the Balkans) show signs of divergence and disin-
tegriation. This is closely related to the ongoing political changes. The author looks at the fate of
Serbian, Croatian, Bosnian, and Montenegrin, and analyses the effects of historical events, the de-
velopment of literacy, and other cultural factors, presenting specific examples of linguistic diver-
gence.

ISTVAN NYOMARKAY



