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Deme Laszlo koszontése*

Tisztelt Elnok Ur, tisztelt Unnepelt, kedves Kollégak! Nem szokas a koszonté beszédhez
mottot flizni, ezhttal mégis illének érzem, hogy ide idézzem Deme Laszlo6 szép és igaz szavait: ,, A
megemlékezés az emlékezet ébrentartdsa. Magunkat is megbecsiiljiik vele” (DEME LASzLOtAl id.
BAGI ADAMNE: B. FEJES KATALIN és R. MOLNAR EMMA szerk., Hipotézisek és realitasok a ling-
visztikaban. Szeged, 1996. 11).

A mai megemlékezésre, kdszontésre nem elsdsorban és nem csupan az iinnepelt 80. sziile-
tésnapja ad alkalmat, hanem a 60 éves életmil is, ugyanis éppen 60 évvel ezel6tt jelent meg egy 20 éves
fiatalembernek, Deme Laszlonak harom cikke a legtekintélyesebb magyar nyelvészeti folyoirat-
ban, a Magyar Nyelvben. Két évvel késobb napvilagot latott elsé6 monografiaja is (A hangatvetés a
magyarban) a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai sorozatban. — S ezzel elindult egy
nem akarmilyen tehetségli nyelvész életpalyaja.

Ha szamot szeretnénk adni az azota eltelt életatrol, a tobb mint 6tszaz tanulmanyrol és kozel
30 kotetr6l, meg kellene irnunk a magyar nyelvészet utobbi 60 évének torténetét, hiszen szinte
nincs olyan teriilete a nyelvtudomanynak, amelyet Deme Laszl6 ne gazdagitott volna értékes és
maradandd eredményekkel. Ilyen az altalanos nyelvészet, a szemantika, a szociolingvisztika, a pszi-
cholingvisztika, a grammatika, a szovegtan, a nyelvtorténet, a nyelvjarastan, a nyelvjarastorténet,
a nyelvfoldrajz, a fonetika, a szokészlettan, a regionalis koznyelv, a helyesiras, a nyelv- és beszéd-
miivelés, az anyanyelvoktatas, s6t a névtan, a stilisztika és a nyelvfilozofia is.

Sokszinl tevékenységérdl maga igy nyilatkozik: ,,Alkalmazkodva a mindenkori lehetdsé-
gekhez, nem mindig azzal foglalkoztam, ami érdekelt; de mindig érdekelt az, amivel éppen foglal-
koztam. fgy munkalkodasom tematikusan valtozé — optimistdbban szolva: valtozatos — lett; s az
egyik részteriileten kialakult szemléletem megtermékenyitden hatott a masikra, a tobbire: az 4tval-
tas sosem ujrakezdést jelentett szamomra, csak a mas teriileten valé folytatast, tovabbhaladast. (Ha
nagyképtien hangzik is, igy fogalmazhatnam: A valtozd intézményekbe magamat mindig sikeriilt
magammal vinnem)” (in: BAKRO-NAGY MARIANNE — KONTRA MIKLOS szerk., A nyelvészetrol —
egyes szam els6 személyben. Bp., 1991. 13).

A nyelvészek egy része elsdsorban csak a funkciot vagy csak a konstrukcidt szokta kutatni.
Deme Laszl6 azon ritka nyelvészek kozé tartozik, aki a funkciot és a strukturat (konstrukciot) egy-
forma figyelemmel, parhuzamosan vizsgalja, s azt tanitja: ,,... a nyelv sziiletése pillanatatol funk-
cionalis rendszer, mely fejlddésében is mindig rendszerszertien funkcionalt, és funkcionaldsa

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2001. november 13- iilésén.
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kozben is rendszerszertien fejlodott” (A beszéd és a nyelv. Bp., 1978. 6), tehat a nyelvi struktarak
elvalaszthatatlanok a funkciotol, s ezt a nyelv leirasaban figyelembe kell venni.

Munkait nagy anyagismeret, a nyelvi adatok gazdagsaga jellemzi, ugyanakkor a szintézisre
vald torekvés, az elméleti kérdések, az uj utak és modszerek iranti érzékenység és fogékonysag is.
Egész sor tanulmanyaban és nagyobb I¢legzetli munkéajdban mar masoknal joval kordbban leirt
olyan nyelvi tényeket, melyeket késobb a nemzetkozi szakirodalom is felfedezett és ujdonsagként
innepelt. Még a szovegnyelvészet kialakuldsa eldtt vizsgalni kezdte a mondat f6l6tti régidkat, s
azt, hogy 6nall6 mondataink egymastol fiiggetlen gondolatok kifejezdi-e, vagy maguk is részei
egy még nagyobb egységnek. S nem sokkal késébb ,,az egyes szovegtipusok (értekezd proza,
szépproza stb.) konnexitasanak szintaktikai eszkozrendszerérdl vilagviszonylatban is elsdként ko-
z0lt egzakt mutatokat” (BEKESI: MNy. 1988: 244). Vagy: mire megjelent a mélységhipotézis
(YNGVE), 6 mar kidolgozta a mondategész, a mondategység ¢és a szintagmak szintezédésének és
tombosddésének elméletét. De megeldzte korat a nyelv és beszéd viszonyarol szold dsszegzésével,
valamint pragmatikai kutatasaival is.

Deme Laszl6 nemcsak éles problémalatasu, 6tletgazdag, jozan kritikai érzékd tudos, hanem
kitting tanar, eldado és nagy hatasu szénok is. Nem véletlen, hogy koriilotte Szegeden — paratlan
segitOkészsége eredményeként — olyan iskola alakult — az & koncepcidjara és kutatasi eredmé-
nyeire épitve —, amely els6ként kozelitett funkcionalis szempontbol a magyar nyelvhez. Nehéz
volna felmérni, hogy Szegeden, de masutt is hany oktatonak és kutatonak a szakmai fejloddésében,
tudomanyos tevékenységében és eldrehaladasaban jatszott fontos szerepet, hiszen szakmai és mas
kérdésekben is sokan és sokszor fordultak/fordultunk hozza tanacsért, és sohasem hiaba. Ugy
gondolom, s6t tudom, hogy tanitvanyainak nemcsak a szegedi iskola tagjai valljak magukat. Mi is,
tobben (s magam is) a Mai Magyar Nyelvi Tanszéken.

Deme Laszlonak azonban nem csak a nyelvészek kdzott vannak tanitvanyai, soha nem elé-
gedett meg ugyanis azzal, hogy kutatdsainak eredményeit csupan a nyelvtudomany miveldivel
ossza meg. Mindig talalt ra modot, hogy azt az érdekldddk szélesebb kore elé tarja, s kozkinccsé
tegye. Generaciokat tanitott és tanit ma is cikkeivel, eldadasaival, radios és televizids miisoraival,
szakkori foglalkozasaival helyes nyelvszemléletre, nyelvhasznalatra és szép magyar beszédre. Tu-
doményaval mindig az embert, a tarsadalmat kivanta szolgalni, mert ahogy maga irja: ,,A nyelvtu-
domany — a nyelv és a beszéd tudomanya — akkor tolti be tarsadalmi hivatasat, ha nemcsak
vizsgalja a nyelvi rendszert és a kollektiv beszédgyakorlatot, hanem segiti miikddésében és fejlodése-
ben” (DEME LASZLOt6] id. BENCZIK VILMOS: Nyelviink jovdje, jovonk nyelve. Bp., 1990. 123—4).

S teszi ezt olyan érthetd, kristalytiszta logik4ju sz€p magyar nyelven, melyben benne van a
tanitvanyara figyel6 tanar egyénisége, a tudatos fogalomalkoto talalékonysaga és szellemessége. S
nemcsak kutat, tanit, hanem 6rkodik, szol, figyelmeztet, s ha kell, harcol is a jo ligy érdekében.
Néha, sajnos, hidba.

Sok mindenrdl lehetne, sot kellene még szolnom. Példaul arrdl, amit egyszer mar MIKOLA
TIBOR egy masik kerek évforduld alkalmabol folvetett: hogy most, amikor vilagszerte nagy divatja
van a mindent atfogd, mindent ,,megmagyaraz6”, egyediil iidvozité elméletek kovacsolasanak, Deme
Laszl6 miért nem alkotott maganak egyet. Ezt a kérdést MIKOLA helyesen igy valaszolta meg:
,mert (Deme) talsdgosan jol ismeri a nyelvet, nemcsak egy-két oldalat, hanem valamennyi 1énye-
ges aspektusat, s tudja, hogy nem szabad egyik vagy masik részt kiragadni, abszolutizalni, s hogy
nem szabad a multat, a hagyomanyt és a jelent meg a jovot egymassal szembeallitani, mert ahogy
egy helyen irja: »Nem igazi hagyomany az, ami folytatasra alkalmatlan, s nem igazi modernség,
ami nem az addigiakbol nd ki«” (Népr. és Nytud. 24-25. 1980-81: 10—1).

Deme Laszlo sokszor hangsulyozta, hogy a nyelv, a nyelvi jelenségek mogétt mindig az em-
bert kereste. Munkajat, életét végignézve nekiink nem is kell keresniink, hiszen el6ttiink all az
ember: Deme Laszl0, aki sziinteleniil dolgozik, vitazik, keresi az Gjat, szolgalni kivanja a jot, s aki
¢letét a szokott tomorséggel igy foglalja dssze: ,,Sziilettem, ¢élek és meg fogok halni, mint minden
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atlagember. A két sz¢€Is6é pont kozotti idot munkaval t6ltom ki: ez a kenyerem, hivatdsom, és kedv-
telésem is egyszerre” (DEME LASzLOt6] id. MIKOLA TIBOR i. h. 8). S még valami: tudjuk, hogy fa-
nyarkas Onironiaval és humorral palastolt, olykor kemény szavai mogott segitdkész, melegszivil,
igaz jobarat rejtézik.

Kedves Professzor Ur, 6riiliink, hogy az évforduld alkalmabdl eljott kozénk, s igy személye-
sen is tolmacsolhatjuk jokivansagainkat. Kivanunk jo egészséget, tovabbi alkotoerét, és azt, hogy
még sokaig dolgozzon a nyelv megismerésén, a nyelv €s az emberek érdekében, mindnyajunk ja-
vara és a maga dromére. Isten éltesse sokaig!

KESZLER BORBALA



