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Hanyféle igazsag van?

KONTRA MIKLOS a Nyelvtudomanyi Intézet 50 éves fennallasa alkalmabol tartott
konferencian, illetve az annak alapjan késziilt irasaban (Egy mondattani valtozas harom
megkdzelitése. In: KIEFER FERENC és GOSY MARIA szerk., Helyzetkép a magyar nyelv-
tudomanyrol. Bp., 2000. 111—24), valamint ennek a Magyar Nyelvben kozolt teljesebb
valtozataban (,,Harom a magyar igazsag”. Egy mondattani valtozas harom megkdzelitése:
MNy. 2001: 53—64) sszehasonlit harom iranyzatot abbol a szempontbol, hogy mit mon-
danak a természetesen, hogy tipusi szerkezetekrol. Ot kérdést vesz szemiigyre: 1. Elis-
merik-e a szerkezetek 1étét? 2. Ertékelik-e a valtozast, illetve az 0j szerkezetek hasznal6it?
3. Miként magyarazzak a szerkezet keletkezését? 4. Leirjak-e az 0j szerkezet grammati-
kai korlatait? 5. Milyen adatokat elemeznek?

Ebben a cikkemben részben KONTRA feltevéseivel, részben pedig az altala idézett
fejezetemrdl szo10 kijelentéseivel szallok vitaba, majd egy olyan képet kivanok felvazolni,
amelyben az altala is vizsgalt harom iranyzat nem egymas versenytarsaiként vagy el-



40 Kenesei Istvian

lenlabasaiként, hanem a tudoményban sziikséges és szokasos munkamegosztasban egy-
mas segitétarsaiként van dbrazolva.'

1. Jelen irdsom eredeti kivaltd oka KONTRA MIKLOSnak a nekem tulajdonitott, il-
letve engem érint0 allitasai voltak, de elkeriilhetetlennek latom, hogy a cikk vazat alkoto
ot kérdést elemezzem. Ha a nyelvmiiveldi célu, a leiro-elméleti nyelvészeti és a tarsas-
nyelvészeti (azaz szociolingvisztikai) kozelitéseket hasonlitjuk dssze, mint azt KONTRA
idézett cikke is teszi, vajon milyen alapon valasztjuk ki a kérdéseket, amelyekre valaszt
advan a feltételezett olvasdé majd levonja az egyes iranyzatokat illet kovetkeztetése-
ket, netan értékitéleteket?

A kérdések egy része ugyanis nem relevans egyik vagy masik iranyzatra nézve, és
egészében véve egyaltaldn nem vilagos, miért éppen 6t kérdést és ezt az 6t kérdést tesz-
sziik fel, miért nem harmat, nyolcat, vagy masik 6tot. Néhany javaslat tovabbi kérdések-
re: 6. Figyelembe vesznek-e mas hatdrozoi szerkezeteket? 7. Torténeti levezetésre,
szinkron variaciora hivatkoznak, avagy elvetik-e ezt a dichotomiat? 8. Szerkezeti
(strukturalis) avagy analdgias magyarazatokat kindlnak-e f61? 9. Adnak-e javaslatot a
nyelvet hasznaloknak, hogy melyik forma melyik stilusrétegbe tartozik, azaz orientaljak-
e a beszé16 kozosséget? Es igy tovabb.

Ha ugyanis a kérdéseinket ama eldfeltevéseink szellemében tessziik fol, amelyek
meghatdrozzak (alkalmazott vagy elméleti jellegil) tudomanyos hozzaallasunkat, ak-
kor a végeredmény elére megjosolhato lesz. KONTRA elsd kérdése példaul vagy felesleges,
vagy semmitmondd: még ha elitéljiik is ezt vagy barmely mas szerkezetfajtat, a 1étiiket
kozvetett modon mar el is ismertiik — amint ezt KONTRA szerint még DEME is megteszi
az altala hivatkozott cikkben (Bomlott gondolkodésu nyelvészek!? Magyar nyelvmuve-
1és = terapia nélkiili diagndzis?! In: KONTRA MIKLOS és SALY NOEMI szerk., Nyelvmen-
tés vagy nyelvarulas? Vita a hataron tili nyelvhasznalatrdl. Bp., 1998. 52—3). Elke-
rilli KONTRA figyelmét, hogy aki nem ismeri el a szerkezetet, az az a nyelvész, aki
egyaltalan nem emliti vagy ir rola, mondjuk, egy teljesnek szant magyar nyelvtanban.

2. KONTRA masodik kérdése dnmagaban hordozza a valaszt; épp ezért ez a kérdés
is felesleges: értékelé megnyilvanulasokat a nyelvmiiveld jellegli irdsokban talalunk
— de hiszen a nyelvmiivelésnek nagyrészt épp ez a létoka: ahol 1étezik nyelvmiivelés,
ott mindeniitt ezt is varjak el t6le. A KONTRA kérdése mogott meghtizodo igazi — és
valdban tudomanyos — kérdés az, hogy sziikség van-e a (nyelv)tudomanyban értékitéle-
tekre, és ha erre igent mondunk, akkor kevésbé nyilvanvald valaszokat kaphatnank egy
olyan kérdésre példaul, hogy adott esetben helyénvald-e az az értékitélet, amellyel az
adott nyelvi kifejezésformat illetik.

3. KONTRA harmadik kérdése mar komolyabb vitara ad okot. Egy adott szerkezet
keletkezését ugyanis a leird/elméleti kozelitések nem vizsgaljak, ugyanugy, ahogy
a nyelvhelyességi célzatu cikkek sem (bar az utdbbiak az olvasok tajékoztatasara sok-
szor torténeti fejtegetésekkel szinesitik a tanacsaikat). A leiré/elméleti nyelvész strukturalis
érveket alkalmaz, azaz azt igyekszik kimutatni, hogy egy adott szerkezet hogyan fligg

! Készonettel tartozom KALMAN LAszLOnak és REMENYI ANDREA AGNESnek, akik irdsom egy
korabbi valtozatat elolvastdk és megjegyzéseikkel segitettek abban, hogy allitdsaimat pontosabban
tudjam megfogalmazni. Remélem, hogy talalnak alkalmat arra, hogy egyes kérdésekben a
velem szemben tovabbra is fenntartott ellenvéleményiiket kifejtsék — e vitdban vagy masutt. Kiilon
kosz6ndm a szerkesztd, JUHASZ DEZSO részletes megjegyzéseit.
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Ossze mas szerkezetekkel, milyen egyetemes elvek vagy az adott nyelvre jellemz6 mely
paraméterck mentén lehet meghatarozni, és igy tovabb. Az, amit a KONTRA idézte rész-
fejezetben mondtam (KENESEI ISTVAN, A HKM mondathatarozéval. In: KIEFER FERENC
szerk., Strukturalis magyar nyelvtan I. Mondattan. Bp., 1992. 680—1) tehat abban az ér-
telemben nem magyarazat, hogy megmondana, hogyan keletkezett a szerkezet. Amit ott
allitottam, vagyis hogy a Természetesen beteg volt szerkezet a Természetesen, hogy be-
teg volt szerkezettel a hogy-torlés szintaktikai mivelete révén kapcsolodik dssze, csupan
azokra a beszélokre vonatkozott, akik rendszeresen hasznaljak mindkét tipusu szerkeze-
tet. A hogy torlése ugyanis €18 szabalya a nyelvnek (pl. Kérdem, (hogy) beteg volt-e), de
a hogy hozzaadasat egyetlen szerkezettipusban sem tapasztaljuk. En tehat egy nyelvi
szabalyt terjesztettem ki a kérdéses kifejezésfajtara — Osszhangban a strukturalis (leird
tipus) érvelés modszerével.”

De megragadom az alkalmat, hogy egy masik félreértést is eloszlassak. A struktu-
ralis nyelvtan magyarazata ugyanis arra sem iranyul, hogy megmondja, az egyes beszé-
16k miképpen vezetik le az egyik szerkezetet a masikbol. A hogy torlése példaul nem azt
jelenti, hogy a beszéld elobb 1étrehozza a hogy kotdszot tartalmazd szerkezetet — mint-
egy gondolatban —, majd kimondja azt a hogy nélkiill. A strukturalis nyelvtan ugyanis
az un. mogottes rendszert vizsgalja, nem pedig az aktualis nyelvi produkcid részesemé-
nyeit.

Ezt az adott nyelvtani problémakort egyébként ma mar mas fényben latom, nem kis
részben azért, mert az elmult tiz évben 0j kutatasok tisztaztak, hogy a hatarozok sorrend-
je a mondat (ragozott ige el6tti) bal szélén univerzalis szabalyokat kovet (vo. GUG-
LIELMO CINQUE, Adverbs and functional heads. Oxford, 1998.). Eszerint a természetesen
¢s tarsai a Topikok pozicioi kozott és a Kvantor folott egy ,,mondathatarozoi” fej (AdvS)
kiterjesztéseként jelentkeznek a mondatban példaul az alabbi illusztracio szerint:

(1) CP
/ \c'

N

C TopikP
/ .
hogy ... Topik'
Topik  AdvSP
nyilvan ~ AdvS'
<N
AdvS  TopikP
/

SN
(hogy) .. Topik'

Topik  KvantorP

cee / \ eee

2 Itt és a tovabbiakban a strukturalis”, illetve az ,,elméleti/leird nyelvész(et)” kifejezésekkel
nem ezeknek az iranyzatoknak a szembenallasat, hanem éppen egymast kiegészitd, egymas ered-
ményeit felhasznalo jellegét kivanom hangsulyozni.
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E szerkezet alapjan mast mondunk mind a mondathatarozorol, mind a hogy koto-
sz6rol. Korabban a mondathatarozot a CP alatt (a sogy el6tt) javasoltam elhelyezni, s
ezzel a hogy kot6szo egységes voltat tartottam fontosabbnak, viszont a mondathatarozot
kivételes modon kezeltem. Most a mondathatarozo egy a hatarozok (itt nem illusztralt)
soraban €s abban kiilonbozik tolik, hogy egyes beszélok a hatarozoi kifejezés fejében
mondjak”. A ,,tobbségi” nyelvtanban a hatarozo feje ,,lires”, vagyis ez a hogy elem nin-
csen elhelyezve benne. Ez az elemzés — szemben az 1992-es javaslatommal — meg0rzi
a hatarozok egységes kategorigjat, de kiilonbséget tesz a tagmondatot bevezetd hogy és a
mondathatarozé mogotti, igymond ,,szervetlen”, nem mondatbevezet6i funkcioji hogy
kozott, tovabba ,egyiitt tartja” a mondathatarozot és a hogy kotdészot — de csak az ige
elétt, vo. tobbek kdzott NEMESI ATTILA LASZLO érveit (A fermészetesen hogy ... tipust
szintaktikai szerkezetr6l: Nyr. 2000: 430—42).

Ebbdl az elemzésbdl — de nem torténeti vagy beszédprodukcios magyarazatbdl —
az 1992-es (é¢s KONTRA kozlése szerint azota igazolt) eldrejelzéseken tul még tovabbiak-
ra is lehetdség nyilik. Kordbban azt tételeztem fol, hogy e szerkezetnek nem lehetsége-
sek az olyan bovitései, mint: *Természetesen volt/lesz/lehet/is, hogy beteg volt. Ezekhez
most az jarul, hogy (a) lehet dket alarendelt mondatokban hasznalni:

(2) a) Gondoltuk, hogy valosziniileg, hogy elmentek.
b) ...mivel(hogy) remélhetéleg, hogy holnap érkeznek...

(b) Tovabba el6fordulhatnak Topik mogott és elétt is (de teljes hatokort kvantor vagy
ige mogott tovabbra sem):’

(3) a) Janos nyilvan, hogy (tegnap) elment.
b) ?*Mindenki/mindenhova természetesen, hogy elment.
c) *Janos elment természetesen, hogy a moziba.

Es végiil az is kovetkezik, hogy (c) a hatirozészoknak megfelelé eredeti ige el6tti he-
lyiiket foglaljak el, mint azt a (3a)-ban is latjuk.

A CINQUE javasolta kiilonbségtétel a hatarozoknak a szintaktikai szerkezetben valo
elhelyezkedése kozott arrdl is gondoskodik, hogy a mondathatarozotol kiilonbdzo hata-
rozofajtak ne keriilhessenek ugyanabba a pozicidba, mint a mondathatarozok, illetve,
hogy (tag)mondatonként csak egyetlen mondathatarozo jelenhessen meg.

A szerkezet keletkezését természetesen tovabbra sem magyaraztuk meg, de mint
mondtuk, ez nem is allt szandékunkban, s6t, afeldl is kétségeink vannak, hogy masok ma-
gyarazata helytallo lenne. A KONTRA altal is idézett valtozatok koziill ELEKFI LASZLO
(MNy. 1995: 385—401) ugy véli, hogy ,talan inkabb kihagyasra vezethetnénk vissza:
Természetesen (igaz az), hogy beteg. Efféle mondatszerkezeti egyszerisitésre, roviditésre
van példa a magyar szintaxisban; ilyen a hogy kihagyasaval az el kell menjek.”

Itt azonban két sulyos probléma is felmeriil. Egyrészt a jelentés nélkiili ~ogy koto-
sz6 torlése az utobbi szerkezetben nem szolgalhat analogikus mintaként az egyaltalan
nem jelentés nélkiili igaz (az) allitmany (és egyébként tordlhetd névmasi alany) elhagya-

3 A nem teljes hatokorii kvantort a kontrasztiv topikban vagy az ugynevezett baloldali kihe-
lyezésben talaljuk, emelkedd hanglejtéssel és esetenként sziinettel elvalasztva a mondat t6bbi részE&ol,
pl. Mindenki — nem ment el. llyenkor akar mondathatarozo is eléfordulhat mogétte, pl. Mindenki —
természetesen (hogy) nem ment el.
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sara. Egyébként magam is a hogy torlésére hivatkoztam a targyalt szerkezettipus elemzé-
sekor, ami mintegy bezarja a kort. Masrészt ha az igaz (az) elhagyhatd, akkor miért nin-
csenek ilyen szerkezetek a magyarban: *Mindig (igaz az), hogy beteg; *Korantsem (igaz
az), hogy beteg stb.? Vagyis az igaz (az) feltett ellipszise csak a felsorolt mondathataro-
z0k esetében milkodnék, amivel ismét bezarul a kor.

SANDOR KLARA (Amiért a szinkron elemzés foszladozik. In: SANDOR KLARA szerk.,
Nyelvi valtozdo — nyelvi valtozas. Szeged, 1998. 57—84) a kdzelebbrdl meg nem hata-
rozott ,,szerkezetkeveredés” eredményének tartja a kérdéses konstrukciot a kovetkezo
érvek alapjan.

(a) ,,Mindkett6 mondathatarozd, azaz a mogoéttes struktiraja mindkét mondatnak
azonos:”

(4) Természetes, hogy elmegyek.
elmegyek + ezt természetesnek tartom
(5) Természetesen elmegyek.

Az idézett egy mondatban két tévedés is van: eldszor is a természetes melléknév nem
mondathatarozo. Masodszor: SANDOR azt allitja, hogy a két mondat mogottes struktiraja
azonos, de illusztracioként egy parafrazist ad meg, amely csupan annyit bizonyit, hogy a
két mondatnak azonos a jelentése — ezt persze nem is vitatjuk. Nem vildgos tovabba,
hogyan lehet kiterjeszteni ezt az (analdgias) elemzést az alabbi szerkezetekre:

(6) a) Egyébként, hogy Bozsikot is egy ilyen kézjaték iitotte el a jobb eredménytol.
(MH. 1990. 08. 15. 8. lap)
b) Nyilvan, hogy beteg volt.

Az egyébként vagy nyilvan hatarozoszokat ugyanis nem lehet (melléknévi) allitmanyra
visszavezetni.

(b) ,,Vannak olyan hatarozok, amelyek azonos alakban szerepelhetnek mondat-
részként és hogy kotdszavas mondatok fémondataként, pl.”

(7) a) Keét éve nem talalkoztunk.
b) Két éve, hogy nem talalkoztunk.

Csakhogy az analogia megint hibas: a (7b) mondatnak merében mas a szerkezete, mint a
(7a)-nak, hiszen lehet benne kopula, tovabba a mellékmondat nem az itt tévesen ,,f6-
mondatként” azonositott két éve idéhatarozohoz csatlakozik, hanem az egyébként el-
hagyhat6 annak birtokos mutatdé névmashoz, 1. (8a), csakligy, mint az azonos szerkezetii
(8b)-ben:

(8) a) Ket éve (volt) annak, hogy nem talalkoztunk.
b) Nincs értelme (annak), hogy talalkozzunk.

Természetesen nem azt mondjuk, hogy (7a)-nak semmi koze nincsen (7b)-hez, hanem
azt, hogy a két tagmondatot tartalmazo (7b)—(8a) szerkezet viszonya az egy tagmondatos
(7a)-hoz gydkeresen mas, mint a (hogy-gyal vagy anélkiil 4ll6) mindig egyetlen tagmon-
datos mondathatarozoés szerkezet két valtozatanak egymashoz valé viszonya. (SANDOR-
nak azt az ismételt allitasat, hogy a (7b)-ben ,,ismét csak hatarozd a hogy kotoszavas



44 Kenesei Istvian

mondat fdmondata” (i. m. 71), valdsziniileg tigy kell érteni, hogy ,,a fémondatban hata-
rozot talalunk™.)

(c) ,,Vannak olyan hatarozoparok, amelyek -n hatarozoraggal, illetve anélkiil is haszna-
latosak, pl. régen — rég, hogyan — hogy, egészen — egész stb. Itt a hatarozoérag valaszthatd.”

Ebbdl az kovetkeznék, hogy a természetesen — természetes is hasonld viszony-
ban allna, jollehet e szopar elemei nem azonos szoéfajuak, raadasul a végzodés lekopasa
esetiikben nem lehetséges (torténeti) magyarazat.

(d) ,,A hatarozoi igenevek végén a -vdn €s a -va valtozdva valt:”

(9) a) Betérvén észrevettem, hogy valami megvaltozott.
b) Betérve észrevettem, hogy valami megvaltozott.

Ez az érv egyrészt megint az egységesnek (€s itt tévesen hatarozoragnak) feltett -n tolda-
Iékra 6sszpontosul, masrészt nem vesz tudomast a -van végzodésl igeneveknek a -va vég-
z6déstiekétol eltéré grammatikai tulajdonsagaira (vo. LENGYEL KLARA, A hatarozoi ige-
név. In: KESZLER BORBALA szerk., Magyar grammatika. Bp., 2000. 237—46; SARIK PAL:
MNy. 1998: 423—36; TOTH ILDIKO, Va and vdn participles in Hungarian. In: ALBERTI GA-
BOR ¢és KENESEI ISTVAN szerk., Approaches to Hungarian. Vol. 7. Szeged, 2000. 237—56).

(e) ,,Bizonyos, -van-ra végzddo hatarozoi igenevek szerepelhetnek hogy kotdsza-
vas mellékmondatok fomondataként [...]:”

(10) a) Mondvan, hogy faradt, nem jott veliink.
b) Lévén, hogy nem gyerek mar, majd megoldja maga.

Abbdl tehat, hogy a mond ige €s tarsai szokéasos vonzatszerkezete, illetve a lévén kivéte-
les, idiomatikus mellékmondati bévithetdsége megengedi a hogy kotdszos tagmondatot,
annak kellene kovetkeznie, hogy a fermészetesen tipusi hatarozoszo is megengedi a
hogy kotoszos mellékmondatot.

Idézziik vissza, hogy mind az 1992-es részfejezetemben, mind itt azt probaltam bi-
zonyitani, hogy a mondathatarozé + hogy szerkezet nem kettd, hanem csak egy tagmon-
datot alkot. Ezért minden olyan érv, amely a ,,szerkezetkeveredést” két tagmondatos
zonyitja, hogy itt valoban két tagmondat van.

Ugyanebbe a hibaba esik KONTRAnak a fenti meggondolasokhoz kapcsolodo javas-
lata (i. m. 2001. 55), amely szerint ,,mondat kdzepén az 0] szerkezettel homonim szer-
kezet el6fordulhat barki beszédében”:

(11) Nem deriilt ki nyilvanvaloan, hogy tiszteljiik az MTA tagjait.

Itt azonban ige mogott talaljuk a kérdéses szerkezetet, ahol pedig, mint allitottuk, a
mondathatdrozd + hogy nem jelenhet meg. Réadasul az itt egyébként nem is mondatha-
tarozo funkcioji nyilvanvaloan szé mellékmondatot vonzd ige mogott van, amiért is
megkockaztatom azt a feltevést, hogy bar a ,,naiv” beszélé sok mindenre képes lehet,
ennyire nem keverheti 0ssze a nyelvi struktirakat.

Tovabbra sem kivanok foglalkozni a szerkezet keletkezésével, de feltiinének tar-
tom, hogy éppen azt a szerkezetet nem idézik a hivatkozott szerzok, amely valdszintlileg
az els6 fecske volt ebben a sorban, hiszen az ErtSz. tantisaga szerint Arany, Jokai és ma-
sok is mar két valtozatban hasznaltak, és a szotar nyelvtanilag mindmaig teljesen helye-
sen és elfogadottan megengedi mindkét valtozatot. (Igaz, hogy ez esetben melléknév
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valtozott igynevezett mondatszova — amelyre azonban ugyanazok a pozicionalis meg-
kotések érvényesek, mint a mondathatarozokra. A mondatszokat mint lehetséges forrast
NEMESI (i. m.) emliti meg.

(12) a) (Péter) sajnos, hogy beteg.
b) Péter sajnos beteg.

A nyelvelméleti hatteri nyelvtorténeti vizsgalatoknak is kezelniiik kell az egyiitt €16
szintaktikai valtozatokat. Ezek a torténeti elemzések, igy példaul DAVID LIGHTFOOT (How
to set parameters: Arguments from language change. Cambridge, 1991.; The development
of language: Acquisition, change and evolution. Oxford, 1999.) vagy GIAMPAOLO SALVI
(La formazione della strutture di frase romanza. MTA doktori értekezés. Bp., 1999.) ma
mar Ugy latjak, hogy a valtozasok idején a beszélonek egyszerre tobb ,,grammatikaja” is
lehet, és ezért hasznal tobb eltérd szerkezetet. Vagyis a mi esetiinkben az (1)-ben illuszt-
ralt szerkezetben az egyik nyelvtani rendszerben ki van téve a hogy, a masikban nem. Ez
a beszélok szamdra radikalis kiilonbség a nyelvtan feldl nézve minimalisnak szamit és
csupan egyfajta Gjraértelmezésébdl szarmazik, amely példaul a sajnos, hogy-ban 1évé
kotoszot tartja az egyik tipusit mondathatarozoéi kifejezés fejének.

4. KONTRA negyedik kérdése (,,Leirjak-e az 0j szerkezet grammatikai korlatait?””)
ismét célzatos: ilyen problémakkal a leird/elméleti nyelvészetnek kell foglalkoznia, nem
a nyelvmivelésnek vagy a tarsasnyelvészetnek. De érdekes modon KONTRA itt emliti
egy olyan javaslatat, amelynek az el6z6 kérdésre adott valaszaban lett volna helye:
»,Magam [...] azt a hipotézist fogalmaztam meg, hogy a keveredés csak akkor johet létre, ha
a mondathatarozo és a melléknév + HKM mondatok szinonimak” (i. m. 2001. 56):

(13) a) Kétségtelen, hogy rossz szinben van.
b) Keétségteleniil rossz szinben van.
¢) Kétségteleniil, hogy rossz szinben van.

(14) a) Borzaszto, hogy késé van.
b) Borzasztoan késo van.
¢) *Borzasztoan, hogy késé van.

Két megjegyzés kivankozik ide. El6szor is, mivel a borzasztoan nem mondathata-
rozd, a KONTRA javasolta Osszehasonlitds csupan azt mutatja ki, hogy mely hatarozok
lehetnek mondathatarozok, de erre a célra mas eljaras is megteszi, példaul, ha megproba-
lunk egy ,,idegen” 6sszetevot elhelyezni a hatarozo és az 6t kdvetd szo kdzott: Keétségte-
leniil ma rossz szinben van, de *Borzasztoan ma rossz szinben van. Masodszor, mivel
nem minden mondathatdrozonak felel meg melléknév, ebbdl a tiltast megalapozd Ossze-
vetésbol nem tudjuk meg, hogyan engedhet6 meg a nyilvan/egyébként, hogy és tarsaik.

5. KONTRA 6todik kérdése arra vonatkozik, honnan szdrmaznak az elemzés alapjaul
szolgal6 adatok. (,,Milyen adatokat elemeznek?””) Haromféle adatot kiilonboztet meg: ad
hogy ad hoc, vagyis véletlen gyiijtésbdl szarmazé adatot mindenki felhasznal, s6t tovabb-
megyek: szerintem ilyenkor mindenkinek fel is kell hasznalnia, hiszen ez esetben épp a

crer



46 Kenesei Istvan

tokra alapulhat — még ha esetlegesen felbukkanhatnak is 0j kifejezés- vagy szerkezetti-
pusok az adott korben.*

Csakhogy KONTRA elfogult modon viszonyul a sajat kérdéséhez. Az ugyanis ki-
elégitden ugy valaszolhatd meg, hogy megvizsgaljuk, milyen tipust elemzéshez milyen
tipusti adatok sziikségesek. O azonban eképpen valaszolja meg sajat kérdését: ,,A dolgok
természetébol kovetkezik, hogy a minket most érdeklé mondattani valtozas lefolyasarol,
terjedési iranyarol, mozgatorugoirdl stb. csak laikus (nem nyelvész) beszélok szociolo-
giailag értelmezhetd mintdjatol nyert és kvantitativan elemezheté adatokbol tudhatunk
meg érdemlegeset.” (i. m. 2001. 56—7). Ez igy van: a szociolingvisztikat érdekl6 kérdé-
sekre a szociolingvisztikai adatgyiijtés alapjan lehet csak valaszolni. A tudomanyosan
megfogalmazott kérdéseknek azonban nem szabad a valaszt is magukban hordozniuk; ez a
mobdszer ugyanis a retorika és nem a tudomany teriiletére tartozik. Marpedig ha a nyel-
vészt nem a mondattani valtozas lefolyasa, terjedési iranya stb., hanem mas kérdések ér-
deklik az adott szerkezet vonatkozasaban, akkor nem biztos, hogy csakis a
szociolingvisztikai adatgy(jtés a célravezeto.

A magam (leird/elméleti nyelvészeti) szempontjabol az alapkérdés az, hogy mi-
képpen illeszthetd be az 01j szerkezet a magyar nyelv szintaxisanak rendszerébe. Ehhez ne-
kem, mint elméleti/leird nyelvésznek, nem sziikséges azt tudnom, milyen attitiiddel vi-
seltetnek a beszélok a szerkezet irant, illetve, hogy milyen elterjedtséggel és kik
hasznaljdk. A barhonnan gylijttt és barmilyen attitiddel kimondott — de 1étez6! —
adatok alapjan csupan azt kell tudnom, hogy az e szerkezeteket hasznalok nyelvi rend-
szerében milyen grammatikai alaptulajdonsagai vannak, és e tulajdonsagok alapjan mi-
lyen kovetkeztetéseket kell levonnom, hogy a szintaxis (egyik rész)rendszere egysége-
sen és kovetkezetesen, a leiras altalanos elveivel és a tudomany logikajaval 6sszhangban
abrazolhatd legyen. Mas szoval az a kérdés, hogy milyen adatokat elemziink, annak
fliggvényében valaszolhaté meg, hogy mire vagyunk kivancsiak.

6. A nyelvmiivelés, a leird/elméleti nyelvészet és a szociolingvisztika véleményem
szerint egyaltalan nem all olyan élesen szemben egymassal, €s nem is sziikséges kozot-
tilk értéksorrendet felallitani, amint azt KONTRA sugallja. Mind a harom megkdzelitésnek
megvan a maga feladata, amit jol-rosszul (pontosabban: vagy jol, vagy rosszul, vagy a
ketté valamilyen Stvozetében) teljesit. En ugyan az elméleti/leird nyelvész oldalarol
szblalok meg ebben a vitaban, tehat egyaltalan nem biztos, hogy a masik két fél egyet is
ért az allaspontommal, de a sajat tapasztalataim és az érintett részdiszciplinak maguk al-
tal vallott célmeghatarozasa szerint is ezek a feladatok az alabbiakban foglalhatok dssze.

A folyamat kezdd- és végpontjaban az alkalmazott nyelvészeten beliil hazankban
nyelvmiivelésnek nevezett teriilet all. A nyelvmiivelok fedezik fel — sokszor a leird
vagy tarsasnyelvésznél érzékenyebb fiillel vagy szemmel —, hogy 1j jelenségek, kifeje-
zések, szerkezetek jelentkeztek, és hogy ezek miben térnek el a korabbiaktol, az addig
elfogadottaktdl. Szamos esetben egyébként éppen az a ,,nagykozonség” jelenti ezeket az
uj fejleményeket, amely azutan vagy ,.kapasbol” el is itéli azokat, vagy éppenséggel ta-
nacsot kér a szakembertdl, hogy mitévé legyen.

A folyamat kovetkez6 pontjan a leird/elméleti nyelvész, illetve — szerencsés eset-
ben — a nyelvmiiveldbe oltott leird nyelvész all. Az 6 dolga az, hogy megvizsgalja, ho-

* A sajat gylijtésemben szerepld (6a) példa és az ugyancsak onnan szarmazé remélhetdleg,
hogy, feltehetéen, hogy, illetve a hogy-torlést masképp megvalositd ,.kettdspontos stilusban” (vo.
KENESE! i. m.) fogalmazott Kétségteleniil: rovid idon beliil sziikségessé valik a 2-es metrovonal fel-
ujitasa (NSZ. 2001. 03. 12. 12. lap) szerkezetekkel mas elemzésekben nem talalkoztam.
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gyan illeszkedik a nyelv szerkezetébe, az eddig rogzitett szabalyok, elvek és paraméte-
rek koz¢ az 0j struktira. (A bearamld Gj — ,,idegen” — szavak kérdése nem ide tartozik;
most csak az 1j szerkezetek ,,nyelvészeti sorsat” boncolgatom.) Leirja és a szerkezeti
Osszefiiggések — a saussure-i €rtelemben vett ,strukturdlis érvelések” — segitségével
tisztazza, hogyan illeszkedik (vagy nem illeszkedik) a magyar nyelvre vonatkoz6 altala-
nos szerkezeti megfigyelésekhez. Ezek utan igyekszik megjosolni, milyen kovetkezmé-
nyekre szamithatunk: milyen tovabbi szerkezetek felbukkanasat varhatjuk és milyenekeét
nem — természetesen az adott 4j tipuson beliil.

A harmadik stacio a tarsasnyelvészet felségteriilete. A nagy szamu beszéldvel el-
végzett felmérésekkel be tudja mutatni, mekkora korben van elterjedve a megfigyelt uj
jelenség, illetve milyen attitidokkel viszonyulnak hozza, mit gondolnak roéla a nyelv
hasznél6oi — ugy, ahogy azt KONTRA is kifejtette. Ellendrzi a leird nyelvész eldrejelzé-
seit, visszacsatol hozza, és adott esetben modositasokra készteti allaspontja, magyarazata
tekintetében.

Végiil az utols6 allomas ujra a nyelvmiiveld. A felhalmozott adatok és magyaraza-
tok alapjan kellene dontenie arrdl, hogy szakemberként hogyan ,,viszonyul” az 4j jelen-
séghez, mit tanacsol a hozza forduld érdeklodéknek: megallapitja-e, hogy az adott nyelvi
jelenség példaul az iskolazottsagnak (illetve annak hianyanak) a jeldléje-e és eképpen
rejtett vagy kimondott értékitéletet fliz hozza, avagy esetleg kivar és semleges marad.

Ez az a pont, ahol a leir6 és a tarsasnyelvész az egyik oldalon allva és szemben a
nyelvmiivel6vel azt mondja, az 6 dolguk nem az itélkezés vagy az értékelés, hanem a
tények rogzitése: adott szerkezetnek ilyen grammatikai magyarazata és ilyen kori elter-
jedtsége van. A nyelvészek e csoportja konstatalja, hogy van, és nem mindsit, csakagy,
ahogy a zoologus is megallapitja, hogy a kacsacs6rli emlos 1étezik, akar tetszik ez neki,
akar nem. Jollehet leird nyelvészként ezzel az allasponttal teljesen egyetértek, nem tu-
dom behunyni a szemem és nem észrevenni azt, hogy a mai magyar tarsadalom egy nem
elhanyagolhato ,,nyelvtudatos” szegmense, amely jorészt éppen azokbodl az altalanos és
kozépiskolai magyartanarokbdl all, akik a nyelvi kozgondolkodast a legnagyobb mér-
tékben befolyasoljak, elvarja, hogy a szakemberek igenis tanacsokat is adjanak az alta-
luk is tapasztalt Gj jelenségekrdl. Es ha ezt a szakemberek nem teszik meg, akkor
nékiiliik hozza meg — jo vagy rossz — dontéseit.

Vegylik észre, hogy ha mégannyira tartozkodunk is a nyelvi kifejezésekre vonat-
kozo értékitéletektdl, sajat napi gyakorlatunkban bizony tavol tartjuk magunkat az olyan
valtozatoktdl, mint az el-e ment, nem-e 6 volt itt; (én) olvasndk stb. Ameddig pedig
mindazok a nyelvészek, akik sziklaszilardan kitartanak amellett, hogy nem szabad ér-
tékitéleteket fiizni egyik vagy madsik nyelvi valtozathoz, maguk mindig a miivelt nyelv-
valtozatot hasznaljak, addig azt kell konstatalnunk, hogy a ,,vizet prédikal, de bort iszik”
esetével allunk szemben.

Tudjuk jol, hogy a szakszer(i vagy szakszer(itlen nyelvvédo kijelentéseknek hosszu
ideig visszhangozd hatasuk van: elegendd csupén a fel van dolgozva tipusu szerkezetek
»Zermanizmussa” mindsitésére €s az emiatt eldallott ,,t6t6-nyelvre” gondolnunk (pl. a szak-
irodalom alaposan feldolgozott ahelyett hogy a szakirodalom alaposan fel van dolgozva,
vO. pl. SZEPESY GYULA: Nyr. 1972: 404—14). De a tarsadalom — lehet, hogy nem indo-
kolt, de 1étezd, tehat valés — igényeit figyelmen kiviil hagyé elvont tudomanyos allas-
pont inkabb eltavolitja a ,,nyelvtudatos” beszél6t a tudomany altal elfogadott nézetektdl,
mint segit benniinket abban, hogy a magunk oldalara allitsuk. Ha tudjuk is példaul, hogy
a pacalporkolt rendkiviil artalmas a keringési rendszernek, mert karos koleszterinben
igen gazdag, mégsem tilthatjuk le az étlapokrol tudomanyos meggy6zddésiinkre hallgat-
va. Meg kell tehat gydzni ezt a ,,miivelt nagykdzonséget” arrol, hogy kevesebb értékité-
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lettel illesse polgartarsait, akik valojaban ugyanazt a nyelvet beszélik — ha helyenként
mas valtozatokat hasznalnak is.

Azt azonban reménytelennek latom, hogy a nyelvészeten, a nyelvmiivelésen ke-
resztlil valtoztassuk meg a tarsadalmat. Az értékitéletek ugyanis nem egyfajta elvont
nyelvészeti igénybdl szarmaznak, hanem a tarsadalmi rétegzddés kemény tényeibdl, va-
lamint ennek tudatos felismerésébdl és fenntartasanak igényébdl, amint azt a klasszikus
szociolingvisztika is allitotta. A tarsadalom egyik csoportja meg kivanja kiilonbdztetni
magat egy masiktol vagy a tobbitdl, és ehhez kiilonféle ,,jeloloket” vesz igénybe, tobbek
kozott a nyelvet is.

Sokan pesszimistak voltak, amikor a hatvanas évek végén Svédorszagban eljutot-
tak odaig, hogy ,.eltdrlik” a magazast és egységesen attérnek a tegezddésre. Bevallom,
magam sem hittem a sikerben, egyrészt mert nem ismertem a svéd tarsadalomban miko-
do6 folyamatokat, masrészt mert a magyar viszonyokbol kiindulva vetitettem ki, mi tor-
ténhet majd ott. De a valdosag racafolt a pesszimistakra: ma Svédorszagban altalanos a
tegezddés, amit barki tanusithat, aki bemegy a budapesti Ikea butoraruhazba, mint a va-
sarlokdzonséget intézményesen tegezd egyetlen ,fecskébe”. (NB. A vasarlok és az el-
adok kozott nincsen automatikus tegez6dés, hacsak nem tartoznak bele az egyébként is
tegez6dO generacioba.) A svéd tarsadalom tehat — legaldbbis a tarsadalmi szolidaritas
tudatos nyelvi kifejezése tekintetében — a demokratikus gondolkodas egy masik, és ne
kerteljiink: magasabb szintjén van, mint a magyar.” Més szoval: a nyelvész csak akkor
tudja majd elérni az 0j nyelvi fejlemények értékitéletektdl mentes(ebb) fogadtatasat, ha a
tarsadalom erre fogékonyabb lesz — éppen a demokratikus, szabad allam polgarara jel-
lemz6 gondolkodas altalanossa valasanak kovetkeztében. Aki ennek elébe szalad, ugy
jéarhat, mint azok az utdpisztikus gondolkodok, akiknek a tarsadalmi egyenldség tekinte-
tében tokéletesen igazuk volt, csak éppen — €s a legjobb esetben — senki sem hallgatott
rajuk.

A harom megkozelitésnek: a nyelvmiivelésnek, a leird/elméleti és a tarsasnyelvészet-
nek a megkiilonboztetése természetesen jogos és indokolt. De a harom iranyzat kdzott
lehet és sziikséges az egylittmiikodés, egymas eredményeinek és nézeteinek a figyelem-
bevétele, adott esetben pedig a jobb megoldasok keresését szolgalo vita.

KENESEI ISTVAN

Trends and truths in Hungarian linguistics

This article is a rejoinder to Miklés Kontra’s paper (MNy. 97/1), in which he compared
three approaches to the analysis of a construction in which adverbs are optionally followed by the
canonical subordinating conjunction (or complementizer) hogy ‘that’. While his questions and, in
particular, his answers are shown to be biassed in favour of sociolinguistics, the present article en-
deavours to present a view in which the three types of linguistic enterprise, i.e., theoretical/de-
scriptive analysis, sociolinguistic surveys, and the kind of applied linguistics that is concerned
with advice on usage, could complement and cooperate with each other.
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3 KIEFER FERENC szives szobeli kozlése szerint a helyzet még Svédorszéagban sem egyértelmii:
egyes intézményekben, mint példaul a bankokban, kezdenek visszatérni a magazashoz.



