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NYELVMUVELES

Orvosok és természettudosok szerepe a nyelvmiivelésben
a XVIII. szazadi Magyarorszagon

A torténelem soran idordl idore visszatérd jelenség volt az \1j szellemi aramlatok, a tarsa-
dalmi valtozasok igényével fellépd mozgalmak Osszekapcsoldodasa az anyanyelviiség kérdésével.
Nem volt ez masként a felvildgosodas szazaddban sem, amikor a célkitlizések egyik sarkalatos
pontja a tudomanyok anyanyelven torténd mivelése, terjesztése volt. Ez maga utan vonta azt a
természetes igényt, hogy a nyelvet alkalmassa kell tenni erre, minden szakmanak 1étre kell hoznia
az anyanyelvli szakszokincset. Ebben a nehéz folyamatban a nyelvet hivatasként miiveld irok,
koltok lelkesen egylittmiikddtek a kiilonféle tudomanyteriiletek kutatdival.

A tudomanyos irodalom nyelve még a szazad utolsé harmadaban is vegyes, foként latin és
német, de 6rvendetes a magyar nyelven kiadott munkak szamanak emelkedése is. A legtdbb anya-
nyelvli munka a mezdgazdasag és az orvostudomany, egészségiigyi felvilagositas témakorokben
jelent meg. Ez a tendencia megegyezett a felvildgosodott uralkoddk altal is szentesitett célkitlizés-
sel, hogy az alapvetd, mindennapi életviteléhez sziikséges tudashoz mindenkinek joga van, még-
pedig az anyanyelvén. A kozhasznu ismeretek egyik legfontosabbikjaként az egészségiigyi felvi-
lagositast jelolték meg. Mar a szdzad negyvenes éveit6l kezdve jelentek meg orvosi konyvek
magyar nyelven, az 1770-es évektdl pedig hatarozottan érezhetd lendiiletet kapott az anyanyelvii
konyvkiadas. A munkak kezdetben kiilhoni szerzk miveinek forditdsai voltak ,hazank
allapottyahoz alkalmazva”, egyéb adalékokkal ,,megjobbitva”. A forditasokat az orszag legjele-
sebb orvosai készitették: Weszprémi Istvan, Domby Samuel, Szeli Karoly, Marikovszki Marton,
Madai David Samuel, Perliczy Janos Daniel és még lehetne a sort folytatni. Sziilettek onallo,
sajat kutatason alapuld, magyar nyelven irott munkak is: Weszprémi Istvan, Csapo Jozsef, Matyus
Istvan, Gomory David, Domby Samuel és Racz Samuel munkajat dicsérve mondhatni minden or-
vosi szakteriileten. A kdoteteket olvasva azonban érthetd az a torekvés, hogy a koz- és irodalmi
nyelvet, a helyesirast lehetdség szerint szabalyok kdzé kellene szoritani, az egyes teriiletek szak-

Kétségtelen tény, hogy a tudomanyos nyelvujitasra elséként Bessenyei Gyorgy hivta fel a
figyelmet 1778-ban, Magyarsag cimii cikkében a sokat idézett mondattal: ,,Minden nemzet a maga
nyelvén lett tudods, de idegenen sosem...”. A magyarnyelviiség programjat azonban a legalaposab-
ban, az egész nemzet érdekeit figyelembe véve Decsy Samuel orvosdoktor tette vizsgalat targyava
1790-ben, a ,,Pannoédniai Féniksz avagy a hamvabdl feltdimadott magyar nyelv” cimd, 286 lap terje-
delemben, Bécsben kiadott miivében. Decsyrdl roviden csak annyit emlitsiink meg, hogy bdlcsész
¢és orvosi végzettsége birtokdban — bar tobb orvosi targyl irasa is ismert — mégis bdlcsészként
szerzett maganak nagyobb hirnevet. Tanulmanyai befejeztével Bécset valasztotta lakhelyiil, és itt
a nemzeti nyelv és a magyar nyelvil irodalom fejlesztésén faradozott. Ebben eszkoziil hasznalta fel
az altala alapitott és 27 évig szerkesztett bécsi Magyar Kurir cimi folyoiratot.

A Pannoéniai Fénikszben a magyar nyelv lassu fejlddésének okat a hosszu torok uralomban,
majd az azt kovetd idegen betelepedésekben, a nemesek kiilfoldre koltozésében, de legféképpen a
latin nyelvl oktatasban véli megtalalni. Keseri szemrehanyast tett, hogy a magyar gyermek mi-
lyen nehezen szerzi meg ismereteit, mert nem az anyanyelvén teszi. Elfecsérelt idonek tartja azt,
amig a latinnal tomik a didkok fejét, szerinte avval az energidval egyéb, hasznosabb dolgot tanul-
hatna meg. A francidk, angolok, németek nemzeti nyelviikén tanulnak, ezért ott egy 18-20 eszten-
dos ifju sokkal képzettebb, mint nalunk egy iskolapadban megvéniilt ember. Az oktatasi rendszer hi-
bait hangstlyozza, amikor a szerinte felesleges ,.holt” nyelv biflazasa mellett az egyéb targyakat
sem oktatjak kelld alapossaggal, néhdny év alatt minden tudas feledésbe meriil.
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Okfejtése soran kideriil, hogy nem akarta a latin nyelvet szamiizni az iskolakbdl, de azokra
kivanta korlatozni, akiknek késobbi foglalkozasuk gyakorlasa soran sziikségiik lesz: papoknak, jo-
gaszoknak, orvosoknak stb. Az ¢ tanitdsukat is gy modositana, hogy csak a fogalmazvanyok
megirasa, szovegek megértése legyen a cél, a dedk beszéd valdjaban nem sziikséges, hiszen a pap
nem prédikal deakul, a prokator és a bird szintén magyarul intézi a peres ligyeket, az orvos pedig
legfeljebb a receptet irja meg latinul, de nem deakul orvosol. ,,Csak az tanuljon latinul, aki penna-
val fogja keresni kenyerét” (i. m. 76). A tobbieket altalanos ismeretekkel gazdagitsak az iskolak.
— Tulajdonképpen az 1777-ben kibocsatott — alapelveiben az eldz6 oktatasi gyakorlathoz viszo-
nyitva korszeriibb szellemii — Ratio Educationist is biralja bizonyos pontokon, illetve annak to-
vabbi modernizalasat sugallja.

A kiilfoldi példak és a hasznossag elve alapjan természetesen nem vetette el az idegen nyelv
ismeretének sziikségességét és a nemzet gazdasagi kapcsolatainak kiépitése érdekében a német,
francia, angol és olasz elsajatitdsara buzdit. Az orszdg mezdgazdasdgdnak modernizaldsa sem va-
16sithatd meg a szakirodalom olvasasa nélkiil, azok pedig nem latinul, hanem németiil vagy fran-
ciaul jelennek meg — érvelt Decsy. Az iskolai oktatas modernizdlasat a gazdasag fellenditése ér-
dekében siirgette, az €16 nyelvek terjesztését és az uigynevezett realtanodak szamanak novelését
vélte elsérendii fontossdgunak. Az elmélkedés kovetkezd pontjaként a magyar nyelvli tudoma-
nyos, szakmai irodalom hianyarol, annak okairdl fejtette ki véleményét. A jelenséget nem a tudos
fok hianyara vagy restségére vezette vissza, hanem arra az aldatlan allapotra, hogy a szerzé nem
talal anyagi segitségre a kiadast illetden: ,,...e16bb emészti ezt meg a moly, mintsem napvilagot
lathat, mert neki maganak nincsen pénze a kiadasra, a tehetdsebb urak pedig inkabb cifra kocsikra,
l6szerszamokra, cselédekre, balokra s mas mulatsagokra adjak a pénzt mint a magyar tudomanyo-
kat dregbit6é konyveknek nyomtatasara.” — mondta ki a stlyos kovetkeztetést (i. m. 125).

A nemzeti miveltség kibontakozasat a nemzeti nyelvli irodalom megsziiletésétdl és ezzel
Osszefliggésben a magyar kdzéposztalybodl kialakuld olvasdkdzonség létrejottétdl varta. A kdzép-
osztaly irodalom iranti érdeklddésérdl is sotét képet festett: ,,..nem csak a mélységes, hanem még
a gyengébb tudomanyoktol is csémort kap, s inkabb henyélésben vagy haszontalan mulatsagokban
tolti ifju idejét, mint elméjének gazdagitasaban” (i. m. 146—7). Elgondolasa szerint a fokozatos-
sag elve alapjan kell a szélesebb rétegeket ranevelni az olvasasra, szorakoztato, konnyed regé-
nyek, jol érthetd ismeretterjeszté konyvek segitségével. Regényekben, széphistoriakban nem volt hi-
any, a tobbi teriilet azonban fejlesztést kivant.

A magyar nyelv felviragoztatdsanak legfontosabb segitdjeként egy magyar tudos tarsasagot
kell szervezni a févarosban, az intézmény protektoraul az uralkodé elsésziilottjét, Ferenc féherce-
get kell megnyerni, az 6 példajat sorra kovetni fogjak az el6keld, nemesi ifjak, majd a kézéposz-
talybéliek is.

Ezutan ismételten a tanitas korszerlitlenségeire, hibaira iranyitja a figyelmet, az anyanyel-
ven val6 oktatés elengedhetetlen fontossagara, valamint a tandrok tudasanak novelésére, tulterhelt-
ségiik enyhitésére probal megoldast keresni. Ujabb targyak felvételét siirgeti a tantervbe: esztétika,
régészet, statisztika, pedagogia, filozofia, a természettudomanyok és a realiak korszerti szellemii
elsajatittatasat hangsulyozta. Régi tekintélyiinket csak ugy szerezhetjiik vissza, ha mitveltek le-
sziink. Ennek mindenhat6 eszkdze pedig nem mas, mint nemzeti nyelviink. ,,Nyelviink olyan, mint
a fénikszmadar, mely elvéniilt: a nap kemény heve hamuva valtoztatja csontjait, de ezekbdl hirte-
len j szép ifj féniksz timad. [gy timad halottaibol uj életre a magyar nyelv is.” (I. m. 284) Ezzel
a koltéi képpel utal munkaja cimére Decsy, amellyel ¢kesen bizonyitotta azt is, hogy a kultira
minden agardl tudtak szépen, kifejezden, arnyaltan irni anyanyelviinkdn, csupan akarat és elhata-
rozas kérdése volt a megvaldsitas. (V6. KORNIS GYULA, A magyar miivel6dés eszményei 1777—
1848. Bp., 1927. 1: 113—25.)

Nemcsak a kiilfoldi példak kovetése miatt szorgalmaztak a XVIII. szazad folyaman soroza-
tosan a nyelv miivelése és megujitasa céljabdl alakitandé hazai tudomanyos tarsasag létrehozasat,
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de a tapasztalat is azt igazolta, hogy az egyéni, elszigetelt munka nem vezet a kivant eredményre.
Hosszasan sorolhatnank a tudomanyos tarsasag megalakitasara készitett terveket, javaslatokat,
amelyeket Bod Péter, Bessenyei Gyorgy, Révai Miklos, Kovachich Marton Gyorgy, Aranka Gyorgy
stb. neve fémjelez, és amelyek javarészt megrekedtek a tervezés szintjén, a szervezett formaban
valé miikddésnek objektiv és szubjektiv tényezdk vetettek gatat. (V6. TOLDY FERENC, Az akadé-
miai eszme Magyarorszagon Bessenyei el6tt. In: Toldy Ferenc 6sszegyiijtott munkai 7: 354—93.)

A hazai tudomany, ezen beliil pedig a nyelvészet, nyelvijitas, szaknyelv fejlesztését szem
el6tt tartd, laza keretek kozott kommunikald szellemi munkakozosségek, barati tarsulasok azonban
1779-t61 fogva drvendetes szamban gyarapodtak. Tobb esetben gylijteményes munka vagy folyo-
irat szerkesztése, netan egy-egy koztiszteletben allo vezéregyéniség fogta 6ssze Oket. A kdzos munka
¢és az eszmecsere tilnyomoan a hihetetlen mértéki levélvaltas soran zajlott, ezért a legértékesebb,
sehol masutt nem fellelheté adatokat a tudosok levelezésébdl merithetjiik (1. pl. WALLASZKY PAL,
Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria... Budae, 1808.).

Tobb tarsasag tevékenységében aktivan részt vettek orvosok, természettudosok is. Az 1779-
tél Pesten korvonalazodo Hazafiti Magyar Tarsasaghoz (Bessenyei kore) tartozott Racz Samuel.
A Kassai Magyar Tarsasag (1787) — Batsanyi, Bar6othi Szabo David és Kazinczy kére — Foldi
Janossal és Weszprémi Istvannal allt kapcsolatban. A Pétzeli Jozsef és a Mindenes Gyijtemény
cimi folydirat vonzaskorében munkalkodok kozott a legismertebb orvosok Zay Samuel és Nagy
Samuel voltak.

Az orvostudomany, illetve az orvosi nyelviijitads szempontjabol legértékesebb munkat felmu-
tatd, munkatdrsi gardajaban legtobb orvost magaénak mondo tarsuldsok koziil kettdt emelhetiink
ki: a Bécsi Tudos Tarsasagot és az Erdélyi Nyelvmivel$ Tarsasagot.

A Bécsi Tudos Tarsasag néven, javarészt az ugynevezett testorirokbol all6 munkakdzosség
Gorog Demeter és Kerekes Samuel Hadi és Mas Nevezetes Torténetek cimi folyoirata kéré cso-
portosult. (V3. GYARFAS AGNES, A Bécsi Tudés Tarsasag és kapcsolatai: Széphalom 3. 1991:
343—61.) Gordgék a hirlap- és konyvkiadason tilmenden jelentSs palyazatokat is meghirdettek.
1789-ben a bécsi Magyar Kurirban tettek kozzé egy felhivast magyar nyelvii pszicholdgiai mi
megiraséra. A palyazatra hirom jeligés munka érkezett be. El6szor Paloczi Horvath Adam (1760—
1820) irodalmar, nyelvész irasa ,,Pszichologia, azaz: a lélekrdl valod tudomany” cimmel. Masodik-
nak Barany Péter (1763—1829), Széchenyi Ferenc titkaranak munkaja ,Jelenséges 1¢lek-mény”
cimmel. A harmadik palyazé személye maig ismeretlen maradt. A dijat — 30 aranyat — Barany
Péter nyerte el. Bar a palyazat meghirdetésekor megigérték, hogy az elsé helyezett munkajat ki-
nyomtatjak, erre nem keriilt sor. Egy kés6bbi elemzdje szerint ,,cenztrai nehézségek miatt” nem
valosult meg a kiadas, hiszen Barany a dijatvevd beszédében ,.e jelenvalo vilag legnagyobb bdl-
cselked6je”-ként Kantot emlitette. (VO. GYARFAS AGNES, Az els6 magyar bolcseleti mii és torténe-
te: Barany Péter jelenséges lélek-mény. Bp., 1990.) A kézirat kalandos utat jart be, sokaig elve-
szettnek hitték, mig végiil — szerencsére — a Magyar Tudomanyos Akadémia kézirattaraba
keriilt; ma is ott 6rzik. Mivel Barany nem orvos volt, a filozéfian kiviil — Kant hatasa erésen ki-
mutathaté — fontos volt szamara a korabeli orvosi szakirodalom ismerete. Tudjuk, hogy barati
koréhez tartozott Decsy Samuel és Kis Jozsef, aki ekkor szintén a Széchenyi csalad szolgéalataban
allott. Az orvostorténeti elemzdk is elsésorban a munkéhoz flizott szoszedet jelentdségét emelik
ki, mint a pszichologiai szakszokincs kezdetét. (V6. GYARFAS AGNES, Barany Péter Magyar Pszi-
David is nyolc sz6t felvett Kisded szotaraba a Barany altal alkotott szavakbol, amelyek ma is
hasznalatosak: alany, inger, kizvetlen, latomdany, miiszer, okfd, rendszer, tarskép (Kisded Szo-
tar... Kassa, 1784.). A késobbiekben is tobbeket foglalkoztatott a munka szokincse, a Barany altal
létrehozott szakszavak, példaul ifj. Szinnyey Jozsef, Szily Kalman, Kornis Gyula, Galdi Laszlo
nyelvtorténeti munkaiban (vo. pl. SziLy, NyUSz.: Elsz6). Ez azért is érdekes momentum, mivel a
szakirodalom egyfolytdban a kézirat elkallodasarol szolt. Azt is kimutattdk, hogy a szakkifejezé-
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sek vonatkozasaban Racz Sdmuel és Domby Sdmuel munkaira tdmaszkodott. A pszichologiai iro-
dalom késobbi elemz6i is eredetibb miinek tartjak, mint Paloczi Horvath Adam pszichologiajat,
bar azt hamarosan (1792-ben) kinyomtattak Trattner pesti nyomdajaban. Horvath Adam kényve
— nem titkoltan — kompilacio: Epikurosz, Platon, Arisztotelesz, Malabranche, Locke, Hobbes
miivei nyoman irta (PALOCZI HORVATH ADAM, Pszicholdgia, az az a 1élekré] valé tudomany. Pest,
1792.). Fontossagat szintén a magyarnyelviiségben hatarozhatjuk meg, amelyrél maga igy vall:
,»-..Magyarul kellett ezt irnom — Magyar irdsom’ médja feldl elére vallast teszek a’ Hazanak:
hogy még mindnyéjan valakik tsak magyarul irogatunk, az irds modjanak sok (és kivalt meg-
egyezés) hijjaval vagyunk — ki-ki a’ magaét jonak tartja, és addig mig kevés szamu Tarsasagink
jobb ¢és erésebb labra nem allnak, hiba-nélkiil-valésaggal eg’yikiink sem ditsekedhetik...”
(PALOCZI HORVATH i. m. 1). Sajnos azt nem tudjuk, hogy kik voltak a palyamiivek biraloi.

A magyar nyelvi pszichologiaval egyiddben, azaz 1789-ben egy masik palyazatot is kiirtak
Gorogék, mégpedig egy jo magyar nyelvtan megirasara. Osszesen oten palyaztak, koztiik volt Foldi
Janos és Gyarmathy Samuel orvosdoktor. A munkak elbiralasat az ugynevezett ,,debreceni kor”-re
biztak, amelynek tagjai a kollégium koré csoportosult irok voltak. A legjobbnak Fo6ldi Janos mun-
kajat tartottak, de igen kivalonak itélték meg Gyarmathy Samuel grammatikajat is. Ennek ellenére
egyikiik munkdja sem keriilt valtozatlan formdban kiaddsra, hanem ,,6sszedolgozva” ezeket, elké-
szitették a gyakorlatban ,,.Debreceni Grammatika” néven ismertté valt magyar nyelvtant, amelyet
1795-ben Bécsben adtak ki (Magyar Grammatika, mellyet készitett Debreczenben egy Magyar
Térsasag. Béts, 1795.). A kotet nyelvi iskola és rendkiviil sok vita és biralat kiindulopontja lett.
Mind az utokor, mind a kortarsak sokat foglalkoztak vele, a vélemények erdsen megoszlottak.
Kazinczy Debrecent a nyelvi konzervativizmus fészkének tartotta, hasonlo ellenszenvvel nyilat-
kozott roluk és tevékenységiikr6l, mint egész €lete folyaman Verseghyrél. Még egyik jo barat-
janak — a grammatikéban érintett — Foldi Janosnak is elitélden nyilatkozott roluk. Egyesek tudni
vélik, hogy amikor Foldi ki akarta adatni ,,Magyar nyelvkdnyv, avagy grammatika” cimen 1790-
ben megirt munkajat, éppen Kazinczy rendkiviil éles hangu kritikdja miatt fulladt kudarcba a
megjelentetése. ,,Bosszant Debreczen” — irta Kazinczy Berzsenyinek egy levelében — ,kik azt
tartjak, hogy a’ Magyar nyelv eine abgeschlossene Sprache, mint a’ gérog és romai, és hogy ebbdl
sem elvenni nem szabad semmit, sem hozzdadni, sem valtoztatni”. Feltehetéen személyes ellen-
tétei a debreceniekkel vetitddtek ki a Grammatikara, mivel semmi egyéb nem magyarazza az éles
¢és egysiku biralatot (v6. BENKO LORAND, Kazinczy Ferenc és kora a magyar nyelvtudomany tor-
ténetében. Bp., 1982. NytudErt. 113. sz. 16—7, 35—7). A kétet szerkesztéi a kovetkezGképpen
nyilatkoztak az Gjitasokrol a bevezetSben: ,,Uj szok tsindlasa nem tilalmas...” (i. m. XVI). Ezek hasz-
nalatat foként a tudomanyban tartottak kivanatosnak, ugyanakkor a meghonosodott idegen szavakat
sem akartak kiirtani a szaknyelvi hasznalatbol. Az el6zéekben mar emlitett nyelvtani zlirzavar, a
helyesirasi ingadozas, sok esetlen 1j sz6 és alkalmatlan, erdltetett szakkifejezés, a nyelvért aggo-
das arra 6sztondzték oket, hogy kimondjak: sziikséges, elengedhetetlen egy jo nyelvtan és egy jo
szotar, amely szinte torvényiil szolgal az irdknak, egyenléséget hoz az irodalomban, a tudomanyok
magyar nyelvii miiveléséhez létrehozza a nyelvi eszkzoket. Ezt a gondolatmenetet késébb Toldy Fe-
renc is biralta. Elsdsorban azért, mert a grammatika megirasat alapos elétanulmanyokhoz kototte, a
szotarrol pedig ugy vélekedett, hogy ,.a szotar ... csak gyljt6je és birdloja lehet ... egy tudomanyos
irodalom altal teremtett miinyelvnek...” A ,,Debreceni grammatika”-rol pedig Osszegezve azt a
véleményt alkotta, hogy legalabb annyi kart okozott a nyelvnek, mint hasznot, hiszen a reformatus
iskolakban hossza évtizedekig tankonyvként hasznaltak, ezért ,,bemotskolta az 6szves reformatus
irodalmat is hosszi idére” (TOLDY FERENC, A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb
id6ktol a jelen korig. Pest, 1864—1865. 32, 35—7, 113—4, 150—64, 178—=81). A kdzelmultban
BENKO LORAND mar sokkal higgadtabban foglalta 6ssze a debreceniek munkajat és értékelte a
Grammatika jelentségét a XVIIL. szazadi nyelvujitasban. O azt mondja, hogy bar Debrecen val6-
ban a nyelvi konzervativizmus hive volt, a korabeli nyelvtanok k6zott mégis ez volt az egyik leg-
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szinvonalasabb, mivel nem hirdette egyértelmiien az ortologiat. Az éltaluk tulzasnak vélt moder-
nizalast elsésorban a szépirodalomban igyekeztek megakadalyozni, a fiatal nemzedék eleven, ed-
dig szokatlan stilusat itélték el, ,kiilonos cifrasag”-nak, ,,a beszédben valo helytelen bujalkodas”-
nak tartva azt.

A két magyar haza — ahogyan a kortarsak nyelvhasznalataban élt az anyaorszag és Erdély
— torténelmi, nyelvi, szellemi és érzelmi Osszetartozasanak kovetkeztében a felvilagosodas elérte
Erdélyt is, még ha kibontakozasaban némi késést allapithatunk is meg. A nyelvmiivelés, nyelviyjitas
munkajanak osszefogdsat, szervezését minden kétséget kizardan az Erdélyi Nyelvmivel$ Tarsasag
¢és a kozponti egyéniség, Aranka Gyorgy (1737—1817) nevéhez kell kapcsolnunk. (V6. BENKO
Samu, Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag és kora. In: Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld
Tarsasag kétszaz éve (1793—1993). Kolozsvar, 1994. 14—7.) 1793 decemberében tartottak elsd
iilésiiket, a kiralyi leirat azonban nem engedélyezte a hivatalos megalakulast, ezért igynevezett
,,Proba-Tarsasag”-ként miikodtek. Aranka eleve Ovta a Tarsasagot attol, hogy belterjes, csupan
néhany ember érdeklddését kielégitd, javarészt literatus ember gyiilekezetévé valjon. Kozponti
feladatként a magyar nyelvii miivel6dés, tudomanyossag megteremtését nevezték meg, ezen beliil
az 1796—1801 kozotti években vélik hatarozottd a természettudomanyos orientaloédas. (Vo.
TOFALVI ZOLTAN, Vidék és tudoméany az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasag iratainak tiikré-
ben. In: Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag kétszaz éve (1793—1993). Kolozsvar, 1994.
68—74.) Ebben a tevékenységben Aranka erds tdmaszai voltak a botanikus Benkd Jozsef, vala-
mint a kor legjelentésebb erdélyi orvosai: a kolozsvari orvostani intézet tanarai, a nagyobb varos-
ok gyakorl6 orvosai. Nyulas Ferenc (1758—1808), Gecse Daniel (1768—1824), Pataki Samuel
(1765—1824), Soo6s Marton, Matyus Istvan (1725—1802), Etienne Andras jelenléte nemcsak a
Tarsasag orvostudomanyi érdeklédését bizonyitja, tudomanyos munkassaguk egyben a magyar or-
vostudomény egyik fontos korszakat is jelzi. Gyarmathy Samuel orvosdoktort kell még emlite-
niink, akit orvosi végzettsége ellenére elsésorban nyelvészeti kutatasai révén méltat a XVIIIL. sza-
zadi miivelddéstorténet. Rola még részletesebben szolunk.

Aranka kétségtelen érdeme, hogy ugy tudta mozgositani az orvosokat — terjedelmes levele-
zése altal bevonva az anyaorszagbélieket is —, hogy a tudomanyok anyanyelven torténé miivelése
altal gyarapitsa a magyarsag kultirajat. Aranka sajat maga is érdeklddéssel foglalkozott az erdélyi
gyogyvizekkel, ezért lelkesen tamogatta Nyulas Ferenc és Pataki Samuel asvanyvizelemzéseket
tartalmazo irasainak magyar nyelvl kiadatasat. Arankaéknak az a torekvése is az erdélyi orvostu-
domany fejlodését szolgalta, amelynek értelmében a kolozsvari orvos-sebészi tanintézetben folyo
sebész- és babaképzés magyar nyelviiségét szorgalmazta. A tarsasaghoz kétédd Matyus Istvan O-
¢és Uj Diaetetikaja a magyar nyelvii orvosi szakirodalom legjelesebbjei koz¢ tartozik.

A Tarsasag egyik legszinesebb, igen jelentds nyelvészeti eredményeket felmutato tagja a ko-
lozsvéri sziiletésti Gyarmathi Samuel (1751—1830). O maga irta le egyik munkéja elészavéaban,
hogy a gyogyitas mellett megmaradt szabad idejében kezdett el ,,a szeretett Nemzet betses Nyelvének
pallérozasaval” foglalkozni. 1788-ban latott hozza ,,Okoskodva tanitd6 magyar nyelvmester”-ének
megirdsahoz, amely az 1791-es erdélyi orszaggytilés idejére mar készen volt, de csak 1794-ben
nyomtattak ki a rendkiviil terjedelmes (mintegy 650 lapos) miivet. Még ebben az évben megjelent
ennek kiegészitéseként az ,,Uj proba a magyar irds médjaban” cimii tanulméanya is, amelyben egy j,
egységesitett helyesiras bevezetését javallotta. Nyelvészeti kutatasainak kibontakozasat nagyban el6-
segitette az Erdélyi Nyelvmivel6 Tarsasaghoz valo csatlakozasa. A Tarsasagnak sikeriilt pénzt sze-
rezni, és elsd kiadvanyukként Gyarmathi Nyelvmestere keriilt az érdekléddk kezébe. 1795—1798
kozott Bethlen Elek, a kés6bbi torténész neveldjeként, annak kiséretében végigjarta Németorsza-
got, legtdbb idét Gottingaban toltve. Szamos egyéb kutatasa mellett a nyelvészet szempontjabol volt
leggyiimdlcs6zObb szamara ez az it. Behato tanulméanyokat folytatott az dsvanytan és botanika te-
riiletén, de Aranka Gyo6rgy megbizasanak eleget téve a német mez6gazdasagrol, ipari jdonsagokrol
csakugy beszamolt, mint a legujabb szakirodalomrol. Természetesen kapcsolatait
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felhasznalta a Nyelvmiveld Téarsasag népszerlisitésére is. Nyelvészeti szempontbdl meghatarozo
volt a Ludwig Schldzerrel és Biittnerrel valo megismerkedése. Ekkor irta élete fomavét az ,,Affi-
nitas lingua Hungaricae cum linguis fennicae originis grammatica demonstrata” cimi 400 lapos
konyvet (Géttinga, 1799.), amelynek elismeréseképpen tagjai kozé valasztotta a Gottingai Tudos
Tarsasadg. Evvel a munkdjaval Gyarmathi a finnugor 6sszehasonlitd nyelvészet egyik megalapito-
java valt. A lapp nyelvvel valo rokonsagot elétte Sajnovics Janos (1733—1785) vetette fel 1770-
ben irott konyvében. Nyelvészeti tevékenységének utolsd darabja az 1816-ban kinyomtatott etimo-
logiai szotara, amelynek anyagat 57 nyelvbdl meritette (Vocabularium... Szétar, mellyben sok
magyar szokhoz hasonldé hangu idegen nyelvbéli szokat rendbe szedett GYARMATHI SAMUEL. Béts,
1816.). A toldalékként hozzaflizott székely szoszedetnek komoly néprajzi értéke is van. (VO.
Buzinkay Géza, Gyarmathy Samuel (1751—1830): Orvosi Hetilap 111/26. 1970: 1529—32.) Az
Osszehasonlitd nyelvészetnek ez az iranyzata a kortarsak koziil tobbeket ellenallasra késztetett,
Kazinczy is kdzéjiik tartozott. Gyarmathi szotararol viszont teljes elismeréssel nyilatkozott.

Réviden, de szolnunk kell a XVIII. szazadi szotarirodalom eddig nem emlitett emlékeirdl is,
hiszen a szotarak sorsa szinte nemzeti iiggyé valt. Az irodalomban Baroéti Szab6 David, Kazinczy,
Barczafalvi Szab6 Dévid sajat konyveik széanyagat magyaraztak. Ezzel egyidében megindult
egy-egy szakteriilet szokészletének 0sszegylijtése is.

A természettudomanyok, ezen belill az orvostudomany teriiletén kiadott munkak csaknem
mindegyike fliggelékként kozolte az uj szakkifejezéseket. A botanikai szaknyelv létrehozasaban
komoly szerepe volt az orvos Csap6 Jozsetnek, az 6 nyomdokain haladt tovabb Benké Jozsef, aki
tobb botanikai szdszedetet tett kozzé. A ndvénytani terminologiat végiil is szintén két orvos vég-
zettségll tokéletesitette: Foldi Janos és Didszeghy Samuel. Szentgyorgyi Jozsef debreceni orvos
a magyar allattani szakszokincs megalapozasaval szerzett maganak érdemeket. — A szazadfordu-
lora kialakult helyzetet Kazinczy igy jellemezte: ,,...a magyar nyelv egy nyelv, de a poéta, a
rhetor, a historicus, a theather, a piacz, az iskola s a templom nyelve nem egy nyelv ... az Elet’
nyelvén kiviil most egy mas is tamadt, a’ Konyvek nyelve...” (idézi: BENKO: NytudErt. 113. sz.
35).

Az elmondottak alapjan hozzaflizhetjiik, hogy az orvosi szaknyelv kialakulasanak is héskora
volt a XVIII. szazad utols6 harmada, amelynek torekvései néhany évtizedes — a torténelem és a
politika altal vezényelt — hallgatas utan a reformkorban kaptak 0j lendiiletet.

KAPRONCZAY KATALIN



