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Szathmari Istvan, A magyar irodalmi nyelv és stilus kérdései

Kodoléanyi Fiizetek 9. sz. Kodolanyi Janos Féiskola, Székesfehérvar, 2001. 104 1.

1. ,,A nyelvtudomanyon beliil talan egy diszciplina sincs annyira komplex, mint a nyelvi
sztenderd (korabbi nevén: irodalmi nyelv, ...) torténetének és mai alakulasanak vizsgalata.” Ezzel
a gondolattal inditja legtijabb konyvét SZATHMARI ISTVAN (5. L), tanarok és nyelvészszakemberek
generacidinak oktatdja és mestere. Valdban, olyan széles, szerteagazo teriiletrél van sz6, amelynek
atfogd megismeréséhez, tanulmanyozasahoz egy élet munkaja is kevés. Szathmari Istvan mar fél
évszézada foglalkozik a magyar irodalmi nyelv és stilus kérdéseivel. Eppen 6tven éve hangzott el
Pais DEzSO nevezetes szegedi el6adésa ,,A magyar irodalmi nyelv” cimmel, amely — vitat is ger-
jesztve — 1j lendiiletet adott a téma kutatasanak, és sokakra, koztiik Szathmari Istvanra is inspi-
raldlag hatott. Pais Dezs6 és Barczi Géza példéja, szellemi droksége maig tartd, maradandd befo-
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lyassal volt a szerz palydjanak, témavalasztdsainak, tudomdanyos modszertananak, filologusi
habitusanak alakulasara. Mar kandidatusi disszertaciojat is idevagd témabdl irta: ,,Régi nyelvtana-
ink és egységesiil6 irodalmi nyelviink” (Bp., 1968.), s azota is folyamatosan épiil az a nagyivii tu-
domanyos ¢letmii, amelynek kitiintetett helyén az irodalmi nyelv és a stilisztika all. Szathmari Ist-
vannak a téma iranti elkotelezettségét jelzi az is, hogy abban az idészakban szervezett stilisztikai
kutatocsoportot az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszékén, mikor egyesek mar a stilisztika halalarol
kezdtek beszélni. A kutatdcsoport szinvonalas kotetek soraval, példamutatd, intézményi kereteken
ativeld munkajaval bizonyitotta nemcsak a sajat életképességét, hanem valasztott targyanak fon-
tossagat is. Idokozben a stiluskutatds jelentdsen megujult, szamos nyelvtudomanyi iranyzat ered-
ményeit felhasznalva. Az ezredforduld ugyanakkor szamvetésre is készteti a résztudomanyok mii-
veldit: mérjék fel az eddig megtett utat, és mieldtt ismét a jovébe tekintenének, vegyék szamba
eredményeiket. Szathmari Istvan kényvét is ilyen hatarjelzének tekinthetjiik, amely rendkiviil t6-
moren, lényegre tdrden, szinte tézisszerien 0sszegzi a magyar irodalmi nyelv és stilus témakoré-
ben végzett kutatasokat, annak legfébb eredményeit, és feladatokat hataroz meg a jové szamara.
Mivel azonban e téren a legjelentdsebb munkassagot épp a szerzd fejtette ki, tekinthetjiik a jelen
kotetet sajatos ,,Szathmari-kalauznak™ is, amely eligazit benniinket a tekintélyes életmi idevago
részében. A Kodolanyi Féiskola szandéka a megjelentetéssel mindenekel6tt nyilvan a felsdoktatas
tamogatasa volt, de a szakemberek hazikonyvtaraban is helye van az ismertetendd kétetnek. (Va-
jon megvasarolhato-e a szélesebb kozonség szamara?)

2. A konyv két 6 egységbdl all. Az elsé cime: ,,A magyar irodalmi nyelv (nyelvi szten-
derd)”, a masodikeé: ,,Stilus és stilisztika”. A kotetet boséges szakirodalom-jegyzék zarja.

Az elso féfejezet tovabbi két részre oszlik, az altalanos kérdéseket targyalora, illetve az iro-
dalmi nyelv fejlédési korszakait bemutatéra. Az altalanos kérdések élén terminoldgiai iigyek all-
nak: a szerz6 koriiljarja a ,,nyelvi sztenderd” fogalmat és tisztazza ennek az irodalmi nyelv, koz-
nyelv, nyelvi norma terminusokhoz vald viszonyat (7—14). E targykorben sokan, sokféle
véleményt nyilvanitottak az elmult évtizedekben. Szathmari Istvan a legszélesebb kdrben elfoga-
dotta valt nézetekbdl épitkezik. Osszefoglaloan igy hatirozza meg a nyelvi sztenderdet: ,,egy-egy
nyelvnek a tobbi hasznalati forman (a nyelvjarasokon, a szociolektusokon stb.) felillemelkedett, f6
vonasaiban egységes, normativ és eszményi valtozata, amely rendszerint integracios folyamatok
utjan hosszabb id6 alatt alakul ki, majd a nép, illetve a nemzet nyelvhasznalatanak reprezentansa-
va valik, mikdzben azért a tobbi hasznalati forma — ha bizonyos mértékben atalakulva is — alta-
ldban megmarad, esetleg 0j is alakul, de mindegyik sajat normarendszerrel” (8—9).

A definici6 kulcsszavaival (,,f6 vonasaiban egységes”, ,,normativ”, ,,eszményi”) kiilon sza-
kaszban is foglalkozik, annak érdekében, hogy elkeriilje a tulsagosan egyoldalu vagy merev felfo-
gast. Tobbek kozott beszél arrdl, hogy tobbféle norma 1étezik €s a normak is rendszerbe szerve-
z6dnek; a normarendszer egysége viszonylagos; a szabalyok egy része kotelezd, masok fakultativ
jellegiiek; a nyelvi valtozatok értékelése gyakran egy szélesebb skalan értelmezhetd. Ismét idézek
egy jellemz6 és fontos megallapitast: ,,A nyelvtudomanynak (is) oda kell hatnia, hogy a nyelvi
norma egyik szinten se legyen valamilyen minden valtozattol, szint6l, izt6l megfosztott, agyonuni-
formizalt és ilyenforman steril nyelvhasznalati forma, mert az ilyen normarendszer tobbet art,
mint hasznal a nyelvbeli érintkezésnek.” (12). Ebbdl — kifejtve — az is kovetkezik, hogy Szath-
mari Istvan véleményalkotasra képes és hajlando, cselekvd (a kozdsséget szolgald és kiszolgald),
ugyanakkor a legmesszebbmendkig tolerans nyelvtudomanyt képzel el, amely nemcsak a termé-
szetes nyelvhasznalatban kikristalyosod6 szabalyok felismerésére, leirasara alkalmas, hanem érzé-
kenyen segiti a normaképzddési folyamatokat, és ha kell, éppen a sokszintiség védelmezdjeként 1ép fel.

A nyelvi sokszinliség egyik forrasa a taji nyelvvaltozatok sora: a nyelvjarasok, valamint a nyelv-
jarasok és a koznyelv kozotti skalan mozgo regionalis koznyelviség. Ezek szerepe és torténeti ala-
kulésa nyelvenként valtozd. Nagyon tanulsagos az a kis fejezet, amelyet a szerz6 — személyes ta-
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pasztalatait is felhaszndlva — a magyar és finn nyelvi sztenderd dsszehasonlitasara iktatott be
(21—3). A magyar koz- és irodalmi nyelv tobb taji valtozat integralodasaval alakult, de benne
meégis kitlintetett szerepet jatszik az északkeleti nyelvjarasteriilet. A finn ehhez képest még egyen-
letesebb, aranyosabb tajnyelvi ,.keveredést” mutat. A kiilonbség abban is megmutatkozik, hogy a
nyelvjarasok presztizsvesztése a finneknél sokkal kevésbé jellemz6 (0sszefliggésben a népi kultira
nagyobb megbecsiilésével), és naluk a szociolektusoknak is nagyobb tér jut. A nyelvjarasok visz-
szaszorulasa mindeniitt megfigyelhetdé folyamat, de érdekes ellenpéldaként megfigyelték — féleg
német nyelvteriileten —, hogy a helyi kultirahoz erdsebb szalakkal kotddo értelmiségiek koziil
tobben tudatosan vallaljak a ,,hazai szineket” a szOhasznalatban és a kiejtésben. (Szathmari Istvan
szegedi vendégtanarsaga idején tapasztalt ilyet az 6-z0 kiejtés kapcsan.)

A konyv egyik — szamomra igen szimpatikus — vonasa az, hogy a nyelvi folyamatokat
a legnagyobb természetességgel helyezi el a tér (teriiletiség), idd (diakronia) €s tarsadalmisag (szocio-
lingvisztika, miivelddéstorténet stb.) koordinatdiban, sziikség szerint barmelyik tényezot, illetve
ezek egyiittesét magyarazo elvként hasznalva fel. A torténetiség igényének megfelelve kiilon feje-
zetet szentel az irodalmi nyelv fejlddéstorténetének (25—43), eldtte azonban kiilon attekinti a nyelvi
sztenderd kialakulasanak altalanos jellemzéit és f6bb tarsadalmi tényezdit (19—21).

A konyv az irodalmi nyelv fejlédéstortének vazolasat a XVI—XVIIL. szdzaddal kezdi, f6 forra-
sul a korabeli nyelvtanokat hasznalva. A nyelvtanokbdl is kiemeli azokat a kulcsjelenségeket,
amelyek mozgasban vannak, és mozgésuk 0sszefliggésbe hozhato a nyelvi norma alakulasaval. A je-
lenségek elemzése soran tdmaszkodik a nyelvtanird nyelvi életrajzara, a nyelvi normara vonat-
kozd nyilatkozataira, a nyelvtanokon vagy mas szovegeken végrehajtott javitasaira. Foglalkozik a
nyelvtanok hatasaval, utoéletével is. A XVIIL. szazadtol kezdve évszazadonként haladva ad nyelvi
helyzetképet, utalva a kor egy-egy reprezentativ személyiségének (pl. Rakoczi, Mikes, Faludi,
Bessenyei, Pet6fi stb.) nyelvhasznalatara, illetve nyelvvel kapcsolatos tevékenységére. A XIX. sza-
zadhoz érve — jellemz6 adalékként — foglalkozik a budai egyetemi nyomda tevékenységével, kiad-
vanyaival és a honi mivelédésben betoltott szerepével is. Az irdk koziil Madach, Pet6fi, Jokai
nyelvi eszményével foglalkozik roviden, majd megallapitja, hogy a szazad végére lényegében kiala-
kultnak tekintheté a modern magyar nyelvi sztenderd, kiilondsen annak irott, illetve szépirodalmi val-
faja. Ez nem jelenti azt, hogy a XX. szdzadra a normalizalodas folyamata teljesen lezarult volna, sét,
ami a szépirodalmi stilusokat illeti, szamos, a nyelvi izlést érintd ujitasnak lehetiink a XX. szazadban
a tanti. (Ennek kifejtésére részben a masodik nagy egységben, a stilisztika targyalasakor kertil sor.)

A XX. szdzad bemutatasa ismét a tarsadalmi hattér felvazolasaval torténik. Szo6 esik a polga-
rosulas tényezdirdl, a nyelvet érintd tarsadalmi folyamatokrol, a modern irodalomnak a nyelvi
konvencidkat oldo és atalakito hatasarol. A szazadeld nyelvi képenek megismertetésében szerepet
kap egy korabeli konyv is, Zlinszky Aladar 1914-es stilisztikaja. A diakron vizsgalatot az utdobbi
néhany évtized jellegzetes nyelvi valtozasainak szemléje zarja. A szemle értékeld mozzanato-
kat is tartalmaz. Negativ jelenségek példaul a kiejtésben a beszédtempd gyorsulasaval dsszefiiggd
elnagyolt artikulacio, a révid—hosszi szembenallas megsziinése, az utolso elbtti szotagok hangsi-
lyozasa, szilinettartasi problémak, énekld, egyénieskedd, modoros hanglejtés, vagy éppen a tago-
last nem érvényesitd monoton beszéd. Szohasznalatban a sablonos, uniformizalt kifejezések, a
terjengds vagy hivataloskodo kormonfontsag, a durva, alantas, tragar szavak indokolatlan, mérték-
telen hasznalata, a nyelvtani jelenségek kozott pedig az egyéni feleldsséget palastold személytelen
formak elényben részesitése stb. Gyakori az is, hogy az egyébként nyelvtanilag kifogastalan mon-
datok elsziirkiilt vagy stilustalan szovegekben oltenek testet. Ez utobbi orvoslasaban kiemelkedd
szerep jut(na) a szépirodalomnak. (A kérdés az, hogy napjaink irodalma kivan-e szerepet val-
lalni a kulturaltabb nyelviség kiformalasaban.) A fejezet kitekintéssel zarul, amelyben a szerzo
nyolc pontba szedve felsorolja az irodalmi és kdznyelv kutatasaval kapcsolatos legfontosabb fel-
adatokat. Fontossaguk miatt érdemesnek tartom idézésiiket (43):

a) a magyar nyelvi sztenderd torténetében a fehér foltok eltiintetése;
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b) az Un. tartalmi elemek problematikajanak ujragondolasa és torténeti alakulasuknak a feltarasa;

c) a szociokulturalis jelenségek hangsulyozottabb szambavétele, a szociolingvisztika, a
pragmatika, a parbeszédelemzés stb. eredményeinek a felhasznalasaval;

d) az emlitett és mas ,,0j” jelenségek tobb iranyl mérlegre tétele;

e) a besz¢€lt nyelv, az argd, a nagyvarosi €s az ifjusagi stb. nyelv eldtérbe allitasa;

f) biztosabb (kvantitativ modszert is alkalmazd) alapokra helyezni a magyar nyelvi
sztenderd 6tvozodéses jellegét, illetve az északkeleti és keleti teriiletek nyelvjarasainak a nyelvi
sztenderd kialakitasaban betoltott szerepét;

g) a regionalis kdznyelviség problematikajanak tovabbi tisztazasa és kutatasa;

h) a norma, a normak, a normalizalodas iigyét lehetleg mindenki szamara megnyugtatéan
rendezni és az igy kapott eredményt érvényesiteni a torténeti és a jelen kutatasban.

3. A ,,Stilus és stilisztika” cimli masodik fofejezet személyes mozzanatokat is tartalmazo
bevezetéssel kezdédik, amelyben Szathmari Istvan megindokolja, miért teszi meg stilisztikai vizs-
galatainak keretéiil a funkcionalis stilisztikat. A legfobb érv az, hogy ez a modszer integralni tudta
a legkiilonbozobb régebbi és ujabb stiluskutatasi irdnyzatokat, hiszen a stilus 1ényegéhez tartozik a
funkciotol vezérelt valogatés, elrendezés vagy éppen normasértés. A norma fogalma egyébként
fontos szerepet jatszik mind a 6 nyelvvaltozatok definialasaban, mind a stilisztikum meghataroza-
saban. A nyelvi norma és a stilisztikai norma szétvalasztasarol a szerz6 a kovetkez6t mondja: a ,,koz-
ponti norma vagy egyszerien nyelvi norma a grammatika, a lexikologia, a fonetika és a kiejtés
szabdlyait jelenti, az irodalmi és a koznyelvet véve alapul. A stilisztikai norméak pedig az egyes
nyelvi eszkozok felhasznalasanak lehetdségeit szabjak meg, illetve ... a tarsadalmi érintkezés so-
ran kialakult kdzlésformaknak, illetéleg szovegtipusoknak stb. a szerkesztési szabalyait foglaljak
magukba” (47). A gyakorlati elemzésben azonban nem mindig lehet elvalasztani a kettot.

A kovetkez6é néhany fejezet is altalanos nyelvészeti, stiluselméleti alapkérdésekkel foglalkozik
,tobblet”, az ,eltérés”, a ,,gyakorisag”, a ,,valogatas” és ,.elrendezés”, a ,.konnotacié”, a ,,szinoni-
mitas” stb. szerepe), megjelenésiik a kiilonb6z6 nyelvi szinteken a hangoktdl a szovegig bezardlag.

»A szépirodalmi vagy miivészeti stilus és stiluselemzés” cimi fejezetben (65—76) tdmoren
jellemzi a szoban forgo kategoridkat és didaktikusan eligazitast ad a funkcionalis stilisztika alap-
jan all6 komplex stiluselemzés menetére és modjara. A lefektetett elvek és modszertan illusztrala-
sara Adynak a ,,Sohajtas a hajnalban” cimii versét boncolgatja, illetdleg utal a szakirodalomban
néhany mintaszerli elemzésre.

A szinkron jellegli, elméleti és modszertani kérdésekre dsszpontositd fejezetek utan ismét
torténeti jellegliek kovetkeznek: ,,A magyar stilisztika torténetébdl” (76—83), ,,A magyar kolt6i-
ir6i stilus torténetébdl” (90—2). Az elsdben a magyar stilisztikat négy korszakra osztva néhany
kiemelkedd kutato (pl. Négyesy Laszlo, Zlinszky Aladar, Zolnai Béla, Németh Laszl6, Balazs Ja-
nos, Martink6 Andras stb.) munkassagan keresztiil jellemzi a magyar stilisztika torekvéseit. A ma-
sodik fejezet egy listaval indul, amely tartalmazza a szerzének a Karoli-bibliatdl a modern magyar
irodalomig iveld résztanulmanyait, amelyekben klasszikusaink nyelvét és stilusat elemzi. A feje-
zet torzsében illusztracioként ,,Az avantgarde stilaris nyomai Jozsef Attila koltészetében” cimi ta-
nulmany egyik részletét olvashatjuk. A két emlitett fejezet kozé ékelédik a ,,Valsagban van-e a
stilisztika?” cimil eszmefuttatas, amely azt nyomozza (tudomanytorténeti kitekintéssel), hogy a
rokon tudomanyok hogyan probaltak bekebelezni a stilisztikat, illetve azt vizsgalja, miért van
mégis l1étjogosultsaga e talan soha nem Onallosuld, mégis allandd mozgasban, fejlédésben levd
winterdiszciplinanak”.

4. Az ismertetett kotetet egyszerre jellemzi szerz6jének lenylig6z6 irodalomismerete — be-
leértve ebbe a teljes klasszikus magyar szépirodalmat, a magyar és nemzetk6zi nyelvészeti szak-
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irodalmat — ugyanakkor hallatlan szerénysége és puritanizmusa, ami jelen esetben a tudomanyos
sznobizmus minden megnyilvanuldsanak tudatos keriilését jelenti. Ez a konyvecske annak is bi-
zonyséaga, hogy bonyolult dolgokrél is lehet egyszeriien, 1ényegretéroen, mégis szakszeriien irni.
— Kritikai megjegyzésem a mondottakbol kdvetkezden kevés van. Néhany, mutatoban: a 64. la-
pon a 8. vazlatpont: ,,Nyelven kiviil[i] (extralingvalis) eszk6zok”, majd ennek 1. alpontja: ,,A nyelven
kiviili eszk6zok (szlikebb és tagabb értelemben)” — lényegében ugyanazt mondja, mint a f6léren-
delt cim. A 80. lapon a birtokos személyjeles fonévi igenévrol is szo6 esik. A fonévi igenév szam-
¢és személyjelolé morfémaja szoalakzard, tehat nem jel, hanem személyrag. — Tekintettel a mi
tankonyvi jellegére, hasznos lett volna néhany, roviditéssel hivatkozott kotet (StilTan., IrNyDolg.)
feloldasat megadni. A kotet végi szakirodalom-jegyzékbe is fel lehetett volna venni Pais Dezs6
emlitett nagy tanulmanyat (A magyar irodalmi nyelv).

SZATHMARI professzor Ur irodalmi nyelvi tanulmanyainak nagyobbik része orszagos folyo-
iratokban és ismert gyiijteményes kotetekben jelent meg, tehat hozzaférhets. Mégis természetesen
vetddik fel az olvasoban az igény: milyen jo lenne ezeket a tematikailag és modszertanilag is szer-
ves egységbe épiild irasokat egy kotetben olvasni! Kivanom, hogy az 6haj mihamarabb valosagga
véljon — mindnyajunk 6rémére és hasznara.

JUHASZ DEZSO



