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Magyar grammatika — és ami utana kovetkezhet*

Az ujabb nyelvészeti kutatasok sziikségessé tették egy ujabb, korszerlibb gramma-
tika megirasat. Ennek a tudomanyos szintii, de elsGsorban az egyetemi oktatasban al-
kalmazhat6 nyelvtannak az elkészitésére vallalkozott — hosszas elézmények utan, me-
lyekben RACz ENDRE volt a kezdeményezd — KESZLER BORBALA iranyitasaval a
budapesti tanszéki munkakozosség (ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszék).

1. Megujitott hagyomanyos nyelvtan. — Minden nemzedék szereti
kritika targyava tenni elédeinek elért eredményeit €s megallapitasait, de a mi korunk,
melyre a tudas felhalmozodésanak és az informacio aramldsanak egyre gyorsuld tempdja
jellemzd, kiilondsen kedvez az Gjitdsoknak, a megrogzott hagyomanytol vald elszaka-
dasnak. Az jnak mindenaron vald keresése azonban a tarsadalom tobbségének, a ha-
gyomanyban ¢éléknek a lemaradasahoz, végso soron tarsadalmi csoportok teljes szétsza-
kadasahoz vezethet.

Ennek a nyelvtannak a szerkeszt6sége azt a jozan kozéputat valasztotta, mely nem
fél az jitasoktol, sajat és masok kutatasi eredményeinek a figyelembevételétdl, de ezt
hagyomanyos, tobb nemzedék szamara ismert rendszerbe €piti be. Nem zarkozik el az
egyes fejezetek, kiilonféle nyelvtani jelenségek problémadinak feltarasatol, nem torekszik
olyan merev kategoridk er6szakos fenntartdsara, melyek ellentmondanak a nyelv hajlé-
konysaganak, a tipusok kozti atmeneti savok meglétének, ingadozasanak és mozgasanak.

* Magyar grammatika. Szerk. KESZLER BORBALA. Nemzeti Tankdnyvkiado, Bp., 2000. 577 ol-
dal. — Tanulmanyomban a kdvetkezd szakirodalomra hivatkozom: BALOGH PETER, A hatdrozok
osztalyozasa I—II.: Nyr. 1897: 351—6. — BARTOS HUBA, Az inflexios jelenségek szintaktikai
hattere: StrNyt. 3 [2000]: 653—762. — BENKO LORAND, A magyar fiktiv (passziv) tovii igék. Bp.,
1984. — BRASSAI SAMUEL, Laelius. Hogyan kell és hogyan nem kell magyarazni az iskolaban a
latin autorokat? Kolozsvar, 1874. — DEME LASzZLO, A nyelvrdl — felndtteknek. Bp., 1966. —
ELEKFI LASZLO, A szézbtven éves Brassai Samuel: MNy. 1950: 351—9; u6., A mondat elemzésének
f6 szempontjai: MNy. 1953: 69—76, 370—380; UO., A logika allitmany-fogalma ¢€s az allitmanyi
névszo: 1. OK. 1957: 95—149; u6., Az -u, -ii képzds melléknevek helyesirdsa: MNy. 1962: 92—
103, 216—22, 371—38; U0., A predikativ viszony: Nyr. 1966: 62—75; UO., Pet6fi verseinek mondat-
tani és formai felépitése. Bp., 1986.; UO., Magyar szavak ragozasi paradigmai és a ragozasi szotar.
Mithelymunkak IV. 1988. aug. 41—70; UO., Megjegyzések helyesirasi szojegyzékeink néhany
adatdhoz: MNy. 1994: 72—4; u0., Szofajjelolési kérdések német—magyar szotarakban: Har-
madik Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia II. Miskole, 1993. 21—9; u4., Tagmondatok
szubjektiv igazsagértéke kételemil tételkapcsolatokban. Linguistica Series A, Studia et dissertatio-
nes 20. Bp.—Szeged, 1997.; U0., A magyar szokincs szo6faji aranyai a Magyar ragozasi szotar tiik-
rében: Nyr. 1997: 217—21. — GALGOCZI LASZLO, A magyar nyelv. Szeged, 1992. — GYORKE JO-
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2. A kdonyv bevezetése, felépitése. — A szerkesztd vilagosan be-
mutatja el@szavaban a grammatika felépitését (Alaktan, Szofajtan, A szdalkotds modjai,
Szintagmatan, Mondattan) és forrasait: az eddigi klasszikus grammatikak eredményeit,
az eurdpai nyelvtaniras eredményeit, a modern pragmatikai és szemantikai kutatasokat
és a strukturalista grammatikat.

A bevezet6 fejezet (Nyelv, nyelvtan, grammatika, majd: A nyelvi egységek szinte-
z6dése) LENGYEL KLARA munkaja. A nyelvtan tagabb értelmét megkiilonbozteti a gram-
matikd-t0l s ez utobbit szerkesztéstanként jellemzi: a nyelv jelentéssel bird elemeinek
szerkesztési, kapcsolodasi szabalyait irja le. A kovetkezd fejezetrész 6t nyelvi szintet
jellemez: fonéma, morféma, lexéma, szintagma, mondat. A fonémat jelrésznek tekinti, pe-
dig jo lenne jelelemként bemutatni, LAZICZIUS nyoman (NyK. 1935: 179—S86; 1.
még LAZICZIUS 1942. 144, 178). igy elkeriilhet6 lenne az az ellentmondas, hogy egyet-
len fonémabol alld6 morfémaban a fonémat jelrésznek tekintsiik. A rész nem egész, az
elem lehet egész is. Masfeldl jelrész lehet egy jelentés nélkiili szotag vagy mas hangkap-
csolat, de ezek nem elemek.' — A szintagma szot pedig talan jobb lenne sziikebb értelem-
ben hasznalni: ’szdszerkezet, alarendeld szokapcsolat® jelentésben. A szdkapcsolatok ti.
lehetnek alarendeldk (szoszerkezetek, szintagmak) vagy mellérendeldk (szoparok, szo-
sorok, szohalmozasok). Elfogadhatd azonban a bevezet6ben (28) bemutatott abra sze-
rinti osztalyozas is: a legtagabb értelemben vett szokapcsolat részben grammatikai,
részben nem grammatikai, a grammatikaiak pedig mint szoszerkezetek lehetnek morfo-
logiai természetiiek (pl. napok alatt) és szintaktikai természetiiek, azaz szintagmak.

ZSEF, T, képzb, rag (Szo6- vagy jelrésztan). MNyTK. 67. sz. Bp., 1942. — HELL GYORGY, NP +
VP: Papp Ferenc 70. sziiletésnapjara. Debrecen, 2000. 2005. — HUNYADI LASZLO, A kétszeres ta-
gadasrol a magyarban: ANyT. 12. 1984. 65—73, UO., Hungarian sentence prosody and Universal
Grammar. Kéziratos doktori értekezés. Debrecen, 1999.; U0., Operatorok a magyar nyelvben:
A magyar nyelv rétegzédése. Bp., 1988. 461—38; U0., A magyar mondat metrikus prozodiaja:
NéprNytud. 37. 1996: 67—S81; U0., Magyar mondatprozodia és az operatorok relativ hatokore:
A mai magyar nyelv leirdasanak ujabb modszerei III. Szeged, 1998. 59—78. — A. JASZO ANNA, A
mondattani elv: Nyr. 1991: 45—58; U0., Hagyomany és modernizmus a tankényvirasban. A mon-
datszerkezet felfogasa és abrazolasa. In: Helyesiras és nyelvpolitika. Gyula, 1996—1997. 44—52. —
K[EMENY] G[ABOR] — K[OVALOVSZKY] M[IKLOS], képez terpeszkedd kifejezésekben: NymKk. 1
[1980]: 1140—1. — KENESEI ISTVAN, Szavak, szofajok, toldalékok: StrNyt. 3 [2000]: 75—135. —
KIEFER FERENC, A magyar f6név esetei: MNy. 1987: 481—6; U0., A morfologia: StrNyt. 3 [2000]:
23—72; U0., A ragozas: StrNyt. 3 [2000]: 569—618. — KIEFER FERENC — LADANYI MARIA, Morfo-
szintaktikailag semleges képzések: StrNyt. 3 [2000]: 165—214. — E. Kiss KATALIN, Az egyszerii
mondat szerkezete: StrNyt. 1 [1992]: 79—173. — KOMLOSY ANDRAS, Régensek ¢és vonzatok: StrNyt.
1[1992]: 299—523; Ud., A miveltetés: StrNyt. 3 [2000]: 215—91. — M. KORCHMAROS VALERIA,
Ige vagy segédige? In: Nyiri Antal kilencvenéves. Szerk. BUKY LASzLO. Szeged, 1997. 109—23.
— K[ovALoVvszZKY] M[IKLOS], terpeszkedd kifejezések: NymKk. 2 [1985]: 1007—15. — LACZKO
TIBOR, Az ige argumentumszerkezetét meg6rzd fonévképzés: StrNyt. 3 [2000]: 293—405; 6., A
melléknévi és hatarozoi igenévképzok: StrNyt. 3 [2000]: 409—50. — Laziczius GYULA, Jeltan,
elemtan: NyK. 1935: 172—89; U0., Altalanos nyelvészet. Bp., 1942. — LoTZ JANOS, A személy,
szam, viszonyitds ¢és targyhatarozottsag kategéridja a magyarban: Szonettkoszoru a nyelvidl. Bp.,
1976. 127—34. — H. MOLNAR ILONA, Médositd szok és modosité mondatrészletek a mai magyar
nyelvben. NytudErt. 60. sz. Bp., 1968. — StrNyt. = Strukturalis magyar nyelvtan. Szerk. KIEFER
FERENC. 1. Mondattan. Bp., 1992.; 3. Morfologia. Bp., 2000. — T. SOMOGYI MAGDA, Toldalék-
rendszerezésiink vitas kérdései. Bp., 2000. — TOMPA JOZSEF, Anyanyelviink leiré nyelvtana: I. OK.
1953: 33—57; u6., ,,s néked én te vagyok™: MNy. 1963: 322—33.

! A jelrész a korabbi szakirodalomban — a szérész szinonimajaként — *morféma’ értelmi, 1.
GYORKE 1943. 28.
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Igen helyes a szo tobbértelmiiségére ramutatni: mas a lexéma, mas a szoeléfordulas.
A szoelofordulas mindig egyetlen szoalak, a lexémanak tobb alakja is lehet. Persze a szo-
alak is kétfeélét jelent: 1. a szonak meghatarozott fonémasorbol allo alakjat az alakvalto-
zatokkal szemben, 2. a szonak toldalé¢kkal vagy tobb toldalékkal is ellatott grammatikai
alakjat, tehat morfémakapcsolatot vagy morfémalancot, beleértve a t6 + morféma (+ mor-
féma) kapcsolatot és a té6 + J alakot is. (Az alaktan, morfologia ez utobbi jelentés alap-
jan kapta a nevét.) Az egyértelmiiség kedvéért jobb lenne ez utobbit nyelvtani szo-
alaknak nevezni. A ragos sz6alak kapcsan érdemes lett volna megemliteni a DEME-féle
glosszéma fogalmat akkor is, ha a tovabbiakban nem kivannak vele élni.* Megemliti
azonban ez a fejezet az dllexéma, alszo besorolast (ez utobbit Barczi Géza szerette hasz-
nalni), de — s ezzel egyetérthetiink — elutasitolag. ,,A mondatrésznél kisebb értékli szavak
is szavak, a nyelv sikjan lexémak” (28). A lexémaknak ezt a sajatos, nem a kiils6 vilagra
utald csoportjat a szotarak is szavakként kezelik. Segédszdoként vald jellemzésiik
(29) nagyon helyes.

A szo6fajokra nézve — melyekkel kiilon fejezet foglalkozik — mar a bevezetésnek
ez az alfejezete megemliti (27) az alapvetd és a mddosult szofaji értékek megkiilonbozte-
tését és azt, hogy a szavak egy része mondatrészt alkothat, mas résziik csupan mas szo-
val egyiitt keriilhet mondatrészszerepbe.

Igen jo a mondat és megnyilatkozas, a mondat és a tagmondat elhatarolasa. A be-
vezetd fejezetet zard, dsszefoglald bekezdések (32) nagyon helyesek és hasznosak. Arrol
sz6lnak, hogyan jelennek meg az egyes nyelvi szintek sajatos egységei és kapcsolatai
a nyelvhasznalatban.

3. Alaktan. — Az, Alaktan” fejezete (nagyobbrészt LACZKO KRISZTINA mun-
kaja) vilagos képet ad a morfémarol mint legkisebb nyelvi jelrél, tovabba ennek két f6
osztalyardl: a témorfémarol és az affixumrol (toldalékrol), és feltarja a morfémakra
bontas problémait is. Sajnalatos azonban, hogy ,,passziv vagy fiktiv” tovekrol szol (39)
megkiilonboztetés nélkiil, pedig a passziv jelzd félreérthetd, hiszen ’szenvedd’ jelentésti
igei tartalmat is jeldl; ezért a jovGben keriilendé. Van ugyan multja,” de mar BENKO
LORAND is zardjelbe tette: ,,A magyar fiktiv (passziv) tovii igék” (1984.).

Az alakvaltozatok és az alternansok kérdését (42) kissé masképp latom, mint a konyv
szerz6i. Az alakvaltozat hangtani (fonoldgiai) varians, nemzetk6zi széval allomorf.
Az alternans nem egyszeriien hangtani, hanem morfologiai valtozat. A -ban rag allomorfja
-ben, a bokor- tének bokr-. Az -an/-en moédhatarozoi toldalék két alakja egymasnak
allomorfja, de az -ul/~iil ezeknek csak alternansa, nem hangtani valtozata. Igen helyes
ramutatni — ha mellékesen is — a morf szakszora, melynek nincs még egyértelmii defi-
nicidja, bar tgy latszik, a strukturalis nyelvtanban igy nevezik az absztrakt morfémanak
egy adott formaban valé megjelenését (pl. KIEFER 2000. 29, 32, 571). Talan az -i; -ai/-
ei; -jai/-jei tobbes birtokos személyjeleknél is inkabb harom alternansrol beszélhetiink. Az
alakvaltozatok hangtanilag levezetheték egymasbol. — A -na és a -nd, illetve -ne és -né
a feltételes mod egyes szamut 3. személyében nem tekinthetd alternansnak sem, hanem
mas-mas funkcioval bird, kiilonbdzo toldalékok. Személyrag eldtt azonban a -na- (ill.

2 DEME 1966. 47, 138. Masoknal is, pl. GALGOCzI 1992. 34—5. Ez utdbbi kényv egyébként
szamos hibat tartalmaz, koztiik olyanokat, melyektdl a ,,Magyar grammatika” sem mentes.

* A passziv szérész elnevezés szintén GYORKE idézett helyén talalhatd; 6 igen fontos meg-
figyeléseket tett a magyar nyelv alaktani rendszerérdl, de terminoldgidja az jabb rendszerezések
¢és elemzések fényében néha korrigalasra szorul.
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-né-) morfémavaltozatként viselkedik, hasonloan az alma tipusu, -a végili névszoi tdmor-
fémakhoz.

Nem tortént azonban lényeges elérelépés az alany és az allitmany fogalmanak
tisztazasaban. Egy méasfél évszazados magyar hagyoméany — mely lényegében a BECKER?
nyoman eluralkodott német hagyomanyt koveti — nem akarja tudomasul venni azt, hogy a
Péter okos és a Peter dolgozik tipusi mondat két egészen kiilonboz6 fajta szerkezet. A Pé-
ter okos (vagy Péter magyar ember; A sas madar, Magyarorszag koztarsasag) tipusu
mondat logikai tételt, fogalmi viszonyitast fejez ki, 1ényeges mozzanata egy mentalis
miivelet, mely nem &brazolhatd. A Péter dolgozik (vagy A madar repiil; A Féld forog;
Az ember gondolkozik) szerkezettipusba — legalabbis ennek eredeti, valoban cselekvést
vagy mozgast jelentd fajtaiban, prototipusdban — mozg6 kép jelenik meg; az igei szer-
kezet tobbnyire képszerii, alapjdban véve abrazolhat6. Amikor tehat a ,,Magyar gram-
matika” azt vitatja, hogy a predikativ szintagma alarendel6-e vagy hozzarendeld (30),
Osszekeveri ezt a két kiilonbozo szerkezetet. A fogalmi viszonyitason alapuld, un. nomi-
nalis allitmany esetén a viszony hozzarendeld, az igei szerkezet esetén alarendeld: az
alany az ige vonzata, bdvitménye. — Csak hatrabb talaljuk meg ennek kifejtését, az al-
litmanyrol szol6 fejezetrészben (399).

Ezt a 1ényeges killonbséget mar BRASSAI folfedezte, azért szolt ,,csél-csap értelmi”
allitmanyrol (Laelius 1874. 84). Magam mar régota, tobbszor is szova tettem (ELEKFI:
MNy. 1950: 355, 1953: 69—70, 74—6, 377, 1. OK. 1957, kiil. 146—38; az egész kérdés-
kor tomor Osszefoglalasaként, korabbi allasfoglalasom némely részét helyesbitve: Nyr.
1966.). Ma mar ez utobbi cikkben kifejtetteknek egyik részét (az ,,0sszetett allitmany”
ajanlasat: 71) nem tartom a legcélszertibbnek. Ellenben egyre siirgetébben ajanlom a fu-
lajdonitmany elnevezést, mely ’(nomen) praedicativum’, tehat vildgosabban céloz a fo-
galmi viszonyitasra, és nem is BRASSAI talalmanya, hanem megvan mar VAIDA PETERnél
(Magyar nyelvtudomany, 1835. 89), SzAsz KAROLYnal (Magyar nyelvtudomany 1838.
11, 6, 21) és STANCSICS MIHALY nyelvtanaiban (1840. 66, 67; 1842%. 64 stb. 1867-ig).

A tulajdonitméanynak €s a verbum finitumnak nyelvtani ,,allitmany”-ként kdzos né-
ven vald Osszefoglalasara az adhat okot, hogy igés mondattal is allithatunk valamit, s
akkor az ige folvesz egy logikai praedicatumhoz hasonld szerepet. A kétféle allitmany
sajatsagai tobb ponton is érintkeznek. Vannak igék, melyek jelentéstartalma tavol all
az abrazolhaté mozgastol, tér- és idokoordinatai a zérushoz allnak kozel: eléfordul,
akad, létezik, vagy tobbé-kevésbé logikai viszonyt fejeznek ki: viszonyul, vonatkozik,
birtokol. Ezek hasznalata is beilleszkedik az igéké kozé. Masfeldl a ,,névszoi allitma-
nyok” (azaz tulajdonitmanyok) is sok nyelvben kotelezéen ige (mint kopula) mellett
kapnak helyet a mondatban, a magyarban pedig 3. személyl helyzetekben ige nélkiil.

Ennek az érintkezésnek kdszonhetd az is, hogy sok nyelvtan éppen a mondat igéjét
— mely formailag szervezi, szinte iranyitja a mondatot — nevezte (és még talan nevezi)
allitmanynak. De a XIX. szdzadban még tudtdk (a korabbi nyelvtanok rectio fogalma
nyomdn), hogy sok igének magaban iires a jelentése, kiegészitésre szorul, vonzata van.
Ezeket a sziikséges részeket nevezte sok nyelvtan kiegészitonek (complément, Ergén-
zung, nonojHenue). A tulajdonitmany mint az igéhez legkdzelebb allo (és logikai allit-
many funkcioju) mondatrész kapta az dllitmanykiegészito alanyeset nevet. Késobb, mikor
elhagytak az altalanosabb kiegészitd’ fogalmat, mert a vonzatokat egyszerlien besoroltdk a
targy vagy a hatarozok kategoriajaba, foloslegessé valt az alanyeset megjeldlés. Az

* BECKER, KARL FERDINAND, Organism der Sprache als Einleitung zur deutschen
Grammatik [—III. Frankfurt am Main, 1827. — L. HELL 2000. Magyar nyelvtanokra valé alkal-
mazasarol bévebben: A. JASzO 1991., 1996—1997.
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allitmanykiegészitd szerepelt sok nyelvtanban mint hatodik mondatrész; ez aztan kiege-
szitd-vé rovidiilt. Ezt az allapotot sziintette meg az a dontés — féleg KLEMM ANTAL fejte-
getései nyoman —, hogy ne beszéljiink kiegészitorol, hiszen az maga az allitmany: névszoi
allitmany. Igy keriilt egymas mellé az allitmanynak tekintett, tisztin nyelvtani szem-
pontbdl f6 mondatrészként viselkedd ige €s a logikai tétel vagy itélet elemeként szintén
allitméanynak nevezett tulajdonitmany. (Az egész kérdéskor rovid torténetét 1. ELEKFIL 1.
OK. 1957: 143—6.)

Ezt a szétvalasztast az ,,allitmany” kétféle f6 jelentése kozt mar 6tven évvel ezelott
meg kellett volna tenni. Az akadémiai nyelvtan nem tette meg. Ezért bonyoldodott
ToMPA JOZSEF olyan zsakutcaba, hogy az un. névszoéi allitmanynak, ha nem allitmanyi
helyzetben fordul eld, nem tudott nevet adni (I. OK. 1953: 44; v6. ELEKFI: Nyr. 1966:
71). Még késobb sem atallotta az ilyen — igenévvel egyiitt alarendelt predikativ szerke-
zetet alkotd — névszot mai magyar mondattanunk névtelenkéjének nevezni: ,,Igyekszem
nem lenni beteg” (MNy. 1963: 328).

Megkeriili ezt a kérdést a ,,Magyar grammatika” is (30): a Jo lenne szerencsés
lenni mondatban a szerencsés lenni szészerkezetet Gsszetett alanynak mindsiti. De hogy
sz6fajilag tudnd e szintagma tagjait jellemezni. Pedig a szerencsés itt nem mas, mint
tulajdonitmany. (Az ige ti. egészen masképp allitmany, mint a tulajdonitmany.)

Az ,0sszetett allitmany” (és az esetleges ,,0sszetett alany”, ,,0sszetett targy”) fo-
galmaval kapcsolatban sok fejtegetd cikk jelent meg a kdzelmult évtizedekben. Az ettdl
vald szabadulasban a hagyomanyos nyelvtan keretei kozt RACZ ENDRE tette meg az els6
lépést, amikor nem beszél dsszetett allitmanyrol, csak igei és névszoi allitmanyrol (tehat
arrol a kétfajta mondatrészrol, mely valoban kiilonbdzik egymastdl), és hozzateszi, hogy
a névszoi allitmany a 1étige valamelyik alakjaval egyiitt jelenik meg a mondatban, ez az
alak pedig a kijelenté mdd jelen idejének 3. személyében .

A tovabbi Iépéseket a strukturalista nyelvtan tette meg, melyet nem kotottek XIX. sza-
zadi német gyokerti hagyomanyok. Francia és angol nyelvtanok mintdjara (ahol persze
kotelezd, hogy legyen verbum finitum a jol szerkesztett mondatban) alkottak meg azt
a mondatvazat, melyben az igének elsé szamu kiegészitdje (vonzata) az alany, utana
a kevésbé kotelezo targy és az esetleges tovabbi bovitmények. A morfoldgia nincs tekin-
tettel logikai viszonyokra, inkabb csak a formakat, a kisebb formai egységeket vizsgalja,
ezért a ,,Strukturalis magyar nyelvtan” 3. kotetében nincs sz6 allitmanyrdl. Alanyrol van
sz6 (StrNyt. 3: 297), de mint az ige vonzatkeretét kitolto szerkezetrészrél. Van azonban
sz6 predikatumrol (i. m. 248, 296 stb.) mint a predikatum—argumentum szerkezet
tagjarol, mely voltaképpen nem mas, mint egy ige és az 6t (kotelezen vagy valaszthatd
moddon) kiegészitd bévitmények. A predikatum név mint egy szerkezettag megnevezése
itt azt jelenti, hogy ennek a szerkezetnek igei tagja alkalmas a mondatban allitmanyi sze-
rep betdltésére.

A morfolégianak idevagd fejezetei (KOMLOSY 2000., LACZKO 2000.) az igei tovi
szOképzések soran felvazoljak az igék vonzatkeretét. Modelljeik arra a mondatelemzésre
épiilnek, melyet E. Kiss KATALIN fejtett ki a ,,Strukturalis magyar nyelvtan” 1. kotetében.
O beszél ugyan logikai allitmanyrol (StrNyt. 1: 89—91), sz6l predikatumhatarozorol
(@i. h. 92), de terminologiaja ebben a vonatkozasban nem jelent allasfoglalast, mert logikai
allitmanynak a kommunikativ szempontbdl 1ényeges stilyszakaszt nevezi, szemben a (nem
kdtelezd) bevezetd résszel, a topikkal. Az dllitmany szot tehat lefoglalja a kozlési logika
szerinti fontosabb rész szamara, KICSKA EMIL terminologidja nyoman (melyet kordbban
¢én is alkalmaztam: ELEKFI 1957), predikdtum-nak viszont az igei csoportot nevezi (az
igét a szorosabban hozza kapcsolodd névszoi mondatrészekkel, és ezek kozt targyalja
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a predikatumhatarozot). Az egész hosszu fejezet csupa igés mondatot elemez, az allitmanyi
névszo (tulajdonitmany) kérdését nem érinti, ezért nem szo6lhat dsszetett allitmanyrol sem.

Elékeriil azonban a tulajdonitmany fogalma nem kozvetlen, hanem fliggévé tett,
alarendelt mondatrészként, predikativ bévitmény, predikativ vonzat formajaban, KoM-
LOSY ANDRAS ,,Régensek és vonzatok” fejezetében (StrNyt. 1: 445—85: ,Feri részegen
valt héssé”; ,,Mari pirosra festette meg a keritést”; ,,Péter vizesen torte Gssze a vazat”),
¢s itt sziikségszertien van utalas arra, hogy ezek a bévitmények allitast rejtenek (’Feri ré-
szeg’ stb.), tehat allitmanyra vezethetdk vissza. Az ilyen allitmany nem mads, mint tulaj-
donitmany.

A ,Magyar grammatika” joval teljesebben ad leirast a magyar nyelvrél, mint a
»Strukturalis magyar nyelvtan” harom kotete egylitt (mely sok részletkérdést alaposab-
ban tisztdz, de nem tekinti at a nyelv rendszerének egészét). A kétféle ,allitmany” (1. ’a
mondat igéje’, 2. ’tulajdonitmany’) megkiilonboztetése mégis jobban beleillik a struktura-
lista szemléletli, régebbi eurdpai hagyomanyt tovabb épitd rendszerbe, mint a ,,Magyar
grammatika”-nak a XX. szazadi szemlélethez ragaszkodoé ,,névszoi-igei, dsszetett allit-

Ezt a kérdést itt a tovabbiakban nem bolygatom, hiszen magam is ezzel a ,,magyar”
terminologiaval élek, amikor gyakorlati c€lbol sziikségem van mondatrészek megneve-
zésére (pl. a kiszedett, még tovabbi korrigalasra vard ,,Mondatfonetika” c. kdnyv anya-
gaban), hiszen iskolai nyelvtanaink alapjan ez a kozérthet6. A jovében azonban korsze-
riibbnek és a ,,Strukturalis nyelvtan”-nal &sszeférhetébbnek latnam ennek a KLEMM-féle
és SZINNYEI altal népszerisitett terminoldgianak és szemléletnek a megvaltoztatasat.

4. Szofajtan. — Egy masik alapvetd fontossagli kérdésben hatarozottabban
meg kell birdlnom a ,,Magyar grammatika”-t: a szofajok osztalyozéasaban. Itt eltértek a
tobbé-kevésbé bevalt iskolai hagyomanytol, és szerintem nem jo iranyban. Lektorként
megirtam rola véleményemet, de 1ényegében ezt nem fogadtak el. KESZLER BORBALA
megtartotta a magyar szofajok rendszerében (69—70) a harom f6 csoportot: 1. alapszofa-
jok, II. viszonyszok, 1. mondatszok. Ilyenfajta harmas felosztas valoban megfelel a
sz6fajok mondatbeli szerepének, de egyes csoportok elnevezésével és szofajoknak oda
torténd besorolasaval nem tudok egyetérteni. Az alapszofajok valdban a nyelvtani rend-
szer alapjai, és nem vitas, hogy a tulajdonképpeni alapszofajok az ige, a fénév és a mel-
1éknév. Az autoszemantikus jelentés és a teljes toldalékolhatosag valoban legjellemzébb
alaptulajdonsaguk. De nem tartoznak kozéjiik a hatarozdoszok, még kevésbé az igenevek
(melyeket a tablazat atmeneti szofaji szavakként kezel, nem ok nélkiil, de mas szo6fajok
is volnanak ide sorolhatok).

A hatarozoszok mint glosszéma értékiiek és nem szabadon toldalékolhatok masod-
lagosak az alapvetd szofajokhoz képest, az igenevek pedig keresztezett szerepli szofa-
jok. (A strukturalis morfologia felhivja ra a figyelmet, hogy egyetlen igenév sem
tomorféma, hanem t6bol és toldalékbol all: KENESEI ISTVAN 2000. 118.)
lémakkal egyiitt). A szamnév nem a melléknév alfaja, bar gyakori a melléknévi haszna-
lata. Onallo, fonévi értékii hasznalata mégis sokkal jobban beleivodott a gondolkoda-
sunkba a primitiv szdmtani miiveletektdl kezdve a legbonyolultabb szamitastechnikaig,
mint barmely mas fonév-melléknévi, kettés szofaji értékben megjelend fogalmi mezd.
Kétszer ketté négy. Ebben a mondatban sem a kettd, sem a négy nem melléknév. Nem
olyasféle fonevesiiléssel van itt dolgunk, mint a szinneveknél, sem pedig olyan kettds
sz6faji értékkel, mint a népneveknél. A szdmok gondolkodédsunknak egy masik sikjahoz
tartoznak, mely keresztezi a mondattani alapu szofaji kategoriakat.
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Mondattani alapon az ige, a fénév és a melléknév az alapszofajok. De masfajta
szavaknak is lehetnek fonévi és melléknévi értékei a mondatban mint hasznalati alkate-
goriak. Emellett ki kellene emelni egy ezt keresztez sikot: az alapvetd szemantikai kii-
lonbséget a fogalomjelold szok és a mutatd szok kozott. Az eldbbieknek tobbnyire fo-
galmat felidéz6 tartalmuk van (fénév, melléknév) vagy abrazold erejik (ige), az
utobbiak a mutatomezgdbe tartoznak: mutatnak nyelven kiviili dologra vagy személyre,
vagy utalnak a beszédben, szovegben, mondatban emlitettre vagy emlitendore
(névmasok, névmasi hatdrozoszok). Ezt a kettdsséget harmassagga egésziti ki az alapve-
téen szamokkal jelolheté mennyiségi vonatkozas.

Javaslatom szerint tehat:

L. Alapszofajok
Jelentéstipusuk szerint Mondattani pozicidjukat is tiikr6zo

alaktani viselkedésiik alapjan
a) A fogalmi mezdében

(jelold szok) fonév melléknév ige
b) A kvantitativ mezében
(mennyiségszok: szamnevek)  fonévi értékli melléknévi érteki
szamnév szamnév

d) A mutatomezében:
(mutat6szok: névmasok) fonévi névmas melléknévi névmas
szamnévi névmas

I1. Masodlagos sz6fajok

1. Ragos vagy névutos névszo értékiek: hatarozoszok
a) Mondatrész-hatarozo6 szok
(Koztiik szemantikai alapjukat tekintve:)
fonéviek melléknéviek névmasiak
(pl. haza ’az otthonba’ rendkiviil) (gyorsan, jol) (mutatok: itt, ma, amikor;
személynévmasiak: hozzdm)

szamnéviek (tizesével, sokszor)

b) Mondathatarozoé (mddosito) szok
(egyaltalan, csupan, nem)
2. Igefogalmat kapcsolok: igenevek
?f6névi igenév (infinitivus) melléknévi igenév hatdrozodi igenév
igei fonév (futas) (gyorsan) futo (futva)
3. Viszonyszot kapcsolo: névutdi melléknév
(melletti, alatti)

III. Segédszok

1. Segédige (fog)

2. Igekotd

3. Viszonyitd szok:  a) kotdsz6  b) néveld  c) viszonyszok (pl. ellenére, szamara)
névutd (alatt, mellett, ota)
eloljaré (per, mint)
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IV. Mondatszok

1. Indulatszo (pl. brr, ah, pfuj)
2. Interakcids mondatszo (szervusz, igen, hess)
3. Hangutdnz6 mondatszo6 (bumm, csitt-csatt)

A ,,Magyar grammatika” (mas, korabbi nyelvtanokhoz, igy az akadémiai nyelvtan-
hoz is igazodva) viszonyszo-nak nevezi azt a f6 kategoriat, melyet legjobb lenne viszo-
nyito szok-nak nevezni. A viszonyszo a régebbi terminologiaban a prepoziciot jelentette.
Ilyen el61jarok periferikusan a magyarban is vannak, idegen nyelvbdl, pl. per, a la,
de ide sorolhat6 a hatarozova tevo mint is. A viszonyszo tehat legyen szerintem a névuto
¢és az eloljaro kozos neve, mar azért is, mert a névuto tipikusan szorendi helyzetet is je-
lent, marpedig az dt, keresztiil, szemben nem allnak sziikségszerlien névszo utan, tehat nem
hasznalata megfelel a viszonyrag elnevezésnek is (mely tagabb kategoriat jeldl, mint az
esetrag), és megkdnnyitené az egybevetést szamos idegen nyelvvel, ahol a viszonysz6
tipikusan nem névutd, hanem eldljar6. A viszonyszok és a viszonyragok pedig hasonld
tipusu viszonyokat jellnek.

Valdjaban a ,Magyar grammatika” is — bar ezt nem jelenti ki olyan nyiltan és
hatarozottan, mint KENESEI ISTVAN (2000. 94) a strukturalis nyelvtanban — formai ala-
pon osztalyozza a szofajokat: az alaktani viselkedés €s a mondatbeli szerep szerint. A harma-
dik — korabban sokat emlegetett — szempontot, a szavak jelentését, nem tekinti alapvetd
kritériumnak. Csak harmadikként emliti a jelentéstipus (autoszemantikus, ill. indirekt de-
notativ jelentés) szempontjat, mely példaul a fogalomszokat elkiiloniti a névmasoktol. (KE-
NESEI szofajvizsgalatairol itt nincs hely bovebben szolni, de néhany részletkérdésben még
mait, de nem utasitja el mint kategoriat, csupan arra mutat ra, hogy nem annyira 6nall6
szbfaji osztaly, mint a melléknév, mert a mondatban nem lehet olyan sokféle b6vitménye.)

Egy besorolasban azonban a ,,Magyar grammatika” a jelentéstani szempontot f615s-
legesen elébe helyezte a formai szempontnak: a hatdrozoszoi névmdas elnevezésében. Ez
az elnevezés alighanem SZABO DENES kéziratos sokszorositasban fellelhetd nyelvtanara
megy vissza. Ezt a nyelvtant — méltdn — igen sokan becsiilik. Sok j meglatassal gaz-
dagitotta a magyar leiré nyelvtant, de vannak olyan besorolasai, melyekkel nem célszerii
azonosulni. Amikor az ErtSz. sz6faji mindsitésein toprengtiink, KELEMEN JOZSEF, mint a
szotar nyelvtani vonatkozasainak felelse, sokaig habozott: hatarozoészoi névmds vagy
névmdsi hatarozoszo? Tekintélynek ismerte el Szabd Dénest, de sajat meglatasait is
igyekezett érvényesiteni. Igy jutott el odaig — taldn az én javaslatomra is —, hogy tbb
vitas kérdéssel egyliitt ezt is megbeszélje Tompa Jozseffel, hogy ne legyen sok
ellentmondas az akadémiai nyelvtan és az értelmezd szotar besorolasai kozt. Gydzott a
formai szempont elsddlegessége: ezek hatarozoszok (itt, amikor, akdrhogy), mert
hatarozoként illeszkednek a mondatba, nem vagy csak korlatozottan ragozhatok.
Jelentéskategoriajuk névmasi, ezért a névmdsi hatarozoszo megjeldlés illik rajuk jobban.

A segédigéket semmiképp sem targyalnam a viszonyszok kozt, ellenben beleille-
nek a tagabb kategoridba: a segédszok kozg.

A partikula az Gjabb magyar és német szakirodalomban elég sokat targyalt (és vita-
tott) kategoria. A ,,Magyar grammatika” meglehetésen sokféle szot sorol ide. Egy résziik
hataroz6szo: egyaltalan (mondathatarozo), alig (fokhatarozo), kozel (az adott példaban
szintén), majdnem (van fokhataroz6i és van mondathatidrozoi jelentése is), se
(mondathatarozo), bar (k6tdsz6 €s mondathataroz6). Ha egyaltalan beszélhetiink parti-
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kularol, akkor csak igen kevés szo tartozik ide, pl. -e, illetve az is néhany nem kot6szoi
hasznalata.

A mondatszo6knak mint Gjabb f6 kategorianak kiilon targyalasa igen helyes.

KELEMEN JOZSEF meglatasa alapjan szdtaraink — és bizonyos mértékig nyelvtanaink is
— atveszik ezt a kategoriat, mely ilyen néven kifejezobb €s tagabb értelmil, mint az in-
dulatszo. Az akadémiai nyelvtan is szol roluk, mint tagolatlan mondat értékii szokrol.
A ,Magyar grammatika” azonban — félreértés vagy onkényes atsorolas folytan? — ide
sorolja a ,,modosit6sz6”-t is (70). Marpedig a talan, valosziniileg stb. nem mondat értéki
sz0k, hanem egy mondat tartalmanak (a mondatban kifejezett vagy benne rejld tételnek)
igazsagértékére vonatkozo, azt modositd sz6. KELEMEN és az akadémiai nyelvtan csak
arra mutat ra, hogy ilyen modosito szok (pl. nem, talan) 6nalldan, tagolatlan feleletként
hasznalva mondatszo6 értékiiek is lehetnek. A ,,Magyar grammatika” mondatsz6i koziil
tehat torlendd a modositdszo. A masik harom csoport igen jellegzetes és jellemz6: indu-
latszo, interakcios mondatszd, hangutanzo mondatszo.
A mondatbeli tétel igazsagértékét (vagy nem kijelentd mondatban: a tagabb értelemben
vett kozlésaktus-értékét, 1. ELEKFI 1997. 7—9). E mondatbeli szerepe miatt nem kell
kiilon 6nalloé szofajnak tekinteni. Vannak modositd szok, modositdé mondatrészletek (1.
MOLNAR ILONA 1968.), a modositd szok pedig tobbnyire hatarozoszok: mondathata-
rozok. A hatdrozoszoknak ugyanis — a hatarozok két focsoportja alapjan — két f6 cso-
portjuk van: a) mondatrészként (vagy mondatrész részeként) mondatrészhez kapcsolodo
hatarozok, b) a mondatnak egyiittesen, egységként felfogott tobbi részéhez kapcsolodo
hatarozok. A hatdrozo-nak ilyen szélesebb értelmi (tehat a mondathatarozot is magaban
foglald) hasznalata azért is védhetd, mert az adverbium sz6 sem csak az igéhez kapcso-
16d6 hatarozoszokat jelenti, hanem a névszohoz kapcsolddokat is (pl. nagyon szép). Ez
utobbi esetben KELEMEN az adnominium elnevezést hasznalnd. De ha mar az
adverbium-féle latinos név hasznalatos ilyen kiterjedt (tehat nem csak ’igehatarozo’ ér-
telmil) jelentésben, akkor a hatdrozdszok nagyobb csoportja is magaban foglalhatja a
mondatrészre és a mondattartalomra vonatkoz6 hatarozoféléket egyarant. A hatdrozo-
sz0 (~ adverbium) ilyen tagabb értelm(i hasznalatanak régi szotari hagyomanya van, és
tudtommal az akadémiai Nagyszotar sem valtoztat ezen lényegesen. (L. ELEKFI: 1993.,
1999.) Ez utobbi helyen (ELEKFI 1999. 221) az is megtaldlhatod, hogy a RagSz. miben
korrigélta az EKsz. szofaji besorolasat. Mondatszénak csak az Gnmagaban teljes mondat
vagy megnyilatkozas értékii szavakat tekintettiik, tehat pl. az egykutya, kampec szdkat
nem, mert ezek egy kitett vagy odaértett alany (ill. téma szerepll részeshatarozo) mellett
allitmanyi szereptiek, tipikus hasznalatukban nem mondat-, hanem mondatrész-értékiiek.
KELEMEN JOZzSEFnek bizonyos tllzésait, egyoldaltsagait vagy tévedéseit MOLNAR
ILONA segitségével gondos mérlegelés utan javitottuk.

cre s

cres

szokrol és mondathatarozo(szo)krol beszél, jol elkiilonitve a két alkategoriat, de ugyan-
akkor a kdzos nevet megtartva utal a szotari szempontbol tekintett azonossagukra.

E vitatott koncepciobeli alapkérdések és javaslataim elérebocsatasa utan azt sze-
retném kiemelni, hogy a ,,Magyar grammatika” igen sok részletkérdésben j meglataso-
kat, a valdsagot jobban megkozelit elemzéseket ad, mint az eddigi nyelvtanok. (Egyelére
nem szdlok a strukturalista nyelvtanokrol.)

Igen helyes mar a szintezodés fejezetében, a mondatok szintjénél (31) ramutatni
a nyelv és a beszéd kiilonbozdségére, a nyelvi alapegységeknek a beszédben megjelend
megfeleldire. A fejezet szerzdje dvakodik attol, hogy Osszemossa a beszéd és a szoveg
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fogalmat. Elsddleges nyelvi tevékenység ugyanis a beszéd. Ehhez képest az iras masod-
lagos. A szovegmondat (melyrdl mellesleg emlitést tesz) egy nyelvi miinek, szovegnek a
része. Legfeljebb tiikre, rogzitése egy tényleg elhangzott (vagy akar csupan elképzelt)
beszéd mondatanak.

Az ,Alaktan” fejezete (LACZKO KRISZTINA és KESZLER BORBALA munkdja) —
melynek néhany vitathato részét e cikk elején mar emlitettem — jol jellemzi a zéré mor-
féma fogalmat és funkcigjat (48), 4j fogalomként a viszonysikokat (igéknél: id6, mod,
személyszam; foneveknél: eset, dologszdm); majd — egyeldre mellesleg — szl a bir-
tokviszonyrodl is (50). (A mondatalkotasra jellemz6 predikativ viszony inkabb mondattani,
mint alaktani viszony, ezért — helyesen — itt nem szerepel.)

A t6tipusok alfejezetében — a sajnalatosan tovabb €16 ,passziv”’ mindsitésen kiviil
— sok a megszivlelendd, hasznos gondolat. Szerencsés a becézonévi képzo elnevezés
(Zol-i, Jan-csi), mely visszavezethet$ arra, amit LADO JANOS becézd név-ként emlege-
tett: meglevo nevekbdl képzéssel alakitott nevek, szemben a becenév-vel, mely nem
személynév szarmazéka, hanem 6nallé névadas (Duci, Pubi).

A toldalékokrol, azaz affixumokrdl szélva jellemzi a prefixumot és a szuffixumot,
emliti az esetleges infixum problémajat a tobbes birtokjellel kapcsolatban (hdz+a+i+m),
de mivel ez csak csirajadban van meg, nem kovetkezetesen atlatszo, nem targyalja to-
vabb. A rokon jelenségek szemléltetésére azonban ad idegen nyelvli példakat. Ramutat
az igekotok latszolagos prefixumszeriiségére, de szerencsésen ezt is elutasitja, hiszen a
(azzal egyiitt, hogy a képz0, a jel és a rag merev elhatarolasa lehetetlen), és a toldalék-
valtozatok fajtainak bemutatasa.

A szofajtan fejezetének legfobb problémadirdl mar széltam a bevezetéssel kapcso-
latban. A valasztott — és javaslatom szerint késébbi nyelvtanokban atirand6 — keretek
kozt érdekes fejtegetéseket talalunk a morfoldgiai természetli viszonyszokrol (72). Az
un. bevezetd szokat (74) nem szofajtani, hanem mondattani kategorianak tekinti.

Kiegészitésiil hadd szdljak méga vonzatossagrol. Ez a fogalom végre megfe-
lelé helyet kap a leir6 nyelvtanban. Itt az alapvetd szofajok kapcsan az igénél keriil ra
sor eldszor. De sajatos szofaji vonatkozasa is van. Két melléknévi altipus mindenképpen
ide tartozik. Egyik a névutdi melléknév, mely dnmagéaban értelmetlen, hanem a névuto-
hoz hasonléan fénevet vonz: fénévhez kapcsolodva valik értelmessé. Masik az -u/~ii
képzos melléknév. (Ennek jelzOs és Osszetételi hasznalatarol és bonyolult helyesirasi
vonatkozasarol: ELEKFI: MNy. 1962.)

Osszegzésiil az jellemzd az egész szofaji tablazatra (69), hogy azért ilyen homa-
lyos, mert tilsagosan belejatszik a jelentéstani és a mondattani szempont. Ha a sz6 alaki
viselkedésébdl indulunk ki, vilagosabban kirajzolddnak az osztalyozasi elvek.

Nagyon jol megirt, vilagos, teljesen elfogadhatd fejezetrész a kovetkezo: ,,Szofajok
a nyelvben és a beszéd mondataiban” (LENGYEL KLARAtOI). Igen helyesen szol a lexikai
szofajokrol, a kettds és az atmeneti sz6fajusagrol, az aktudlis szofajokrol, a szofajvaltas-
rol (ezen beliil a grammatikai szofajisagrol), a szofaji jelentés hatokorérdl, igen tomoren
a szokapcsolatokrol. Ajanlatos lett volna a szofajtani bevezetést is ehhez igazitani.

Az alapszofajok részletezése az i ge jellemzésével kezdédik. LENGYEL KLARA meg-
kiilonbozteti az ige fogalmi-lexikalis jelentéseit, grammatikai jelentését és részletezi az
igenemeket, KUGLER NORA beiktat egy fejezetrészt az ige aspektualis jelentésérdl és akcio-
mindségérél. Emliti KIEFERnek sajatos akcidmindség-fogalmat (mely szerintem erdseb-
ben is biralhatd), és ennek alapjan mutat be tféle akciomindséget, melyek igekotd vagy
képz6 éltal jonnek 1étre. — Az igenemek jellemzése igen koriiltekintd: magaban foglalja
a szokasos harom alapkategoriat (cselekvd, medialis, szenvedd), szol a képzéssel létrejovo
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miiveltetd, visszahatd €s kolesonos igékrol, de felhivja a figyelmet arra, hogy az alapve-
t6 igenemek egymasba jatszanak, nem valnak el mindig élesen, nem rendszerezhetdk pa-
radigmaszertien.

Pontos jellemzést kapunk az ige morfoldgiai tulajdonsagairdl (alaki felépitettségé-
rél, tovabbképzési lehetdségeirdl). Az ige mondatbeli szerepe — a ,,verbum finitum =
allitmany” szemléletnek megfelelden — allitmany. Igen érdekes és Ujszer(, a struktura-
lista szemlélethez kozelit az igei alaptagl szintagmarol szo6l6 fejezetrész az ige bovitmé-
nyeir6l, kiilon részletezve a vonzatokat és a szabad bdvitményeket. Igen koriiltekintéen
jellemzi az ige alanyi bovitményét (mely a legelsd, majdnem mindig kotelezd vonzata)
és azt a tényt, hogy ebbdl a szempontbol az alany alarendeld viszonyban van az igével,
de mivel ez egyuttal predikativ viszony is, logikai szempontbol hozzarendeld a viszony.
(Oriilok, hogy a szerzd itt figyelembe vette lektori megjegyzésemet.)

Az igetdvekrdl szolod fejezetrész KESZLER BORBALA munkaja. Igen szemléletes
tablazatban mutatja be az egyalaku tovek utan a tébbalaka tovek kiilonféle valtozattipu-
sait és azok megkdzelitd szamaranyat. Finoman megkiilonbozteti a felszolitd6 modban
ritkan hasznalatos ¢és a felszolitasban egyaltalan nem hasznalhaté medialis igéket, és szol
a zart és nyilt téosztalyok kérdésérdl.

Az igeragozas alfejezete (KUGLER NORA munkdja) igen jol értékesiti azokat az
idovel kapcsolatos fogalmakat, melyeket KIEFER vezetett be a leiré nyelvtanba: beszéd-
id6, eseményidd, és e kettdnek egybeesésével jellemzi a magyar jelen id6ét. A jovo id6-
vel kapcsolatban elmulasztotta megemliteni, hogy a menni fog tipus elsGsorban folyama-
tos szemléletl igéknél hasznélatos, hiszen a befejezett ige jelen idejii alakja (megfeleld
szorendi helyzetben) maga is kifejezi a jovot: elmegy a szinhdzba. Sajnos, a fejezetben
emlitett statisztikai felmérésben sincs utalés erre a fontos kiilonbségre. Kiilon vizsgalatot
érdemelne az 1. személyl alak jovo értelmi{i hasznalata (Megyek, iszom egy kis vizet),
mert itt ez az idéalak a beszélé szandékat fejezi ki, ezért vonatkozik a jovére. (Es a 2.
személyli alak hasonloan ezért, mert felszolitd értéki: Mentek, és vizet hoztok. A fel-
szolitod alak sziikségképpen a jovore szol.) Ezeket a fejtegetéseket jobban 0ssze kellett
volna hangolni az aspektusok jellemzésével. (Ahogy az igemdddal kapcsolatban van
utalas és kitekintés a mondat modalitasara.)

Nagyon orvendetes, hogy ez a nyelvtan is igyekszik szabadulni a szaz évnél régibb
hagyomanyu ,.alanyi és targyas igeragozas” elnevezésektdl, melyek részben értelmetle-
nek, részben félrevezetnek. Idegen nyelvii magyar nyelvtanokban a tdrgyas helyett “hata-
rozott’ értelmi jelz6 fejezi ki azt, hogy ezek az igeragok hatarozott targyra utalnak. A ter-
minologia megvaltoztatasat kiilonosen LOTZ JANOS siirgette, és a magyar torténeti nyelvtan
sikeresen meg is valdsitotta. Az 11j és valoban a 1ényeges kiilonbséget kifejezd jelzdket
azonban pontosabban kellene hasznalni. Ajanlatos és célszerii hozzatenni: hatarozott tdr-
gyu ragozas. Csak a tobbszords ismétlodés esetén rovidiilhet a terminus egyszeriien hatd-
rozott-ra. Az éaltalanos igeragok kozé pedig nem kellene bevenni a -lak/-lek ragot, hiszen
ez a legkevésbé altalanos, hanem nagyon is specidlis értelmii! A tablazat (110) egyalta-
lan nem igazolja azt, hogy ez a morféma az altalanos ragozasi sorba illeszkedik. Csak
2. személyQ targyra utal, altalanossagban nem hasznalhat6. Nem kétféle, hanem harom-
féle igei személyragunk van: a) altalanos (targy nélkiil, 1. személyti, korlatozottan 2. sze-
mélyl vagy pedig hatarozatlan 3. személyl targgyal), b) 2. személyl targgyal (egyes sza-
mu 1. személyii alanyra korlatozva), c) 3. személyl hatarozott targgyal. A b) alakot sem
LoTz, sem a ,,Magyar ragozasi szotar” nem sorolja be sem az a), sem a c) sorozat sze-
mélyragjai kozé. Ez a magyar igeragozas realis képe, a tobbi csak okoskodas, logikai jaték,
legfeljebb a technikai kivitelezésekben sziikséges binaris elv alkalmazésa esetén van je-
lentdsége. (Persze a targy hatarozottsaga ligyében vannak itt-ott problémak, de azok nem
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az alakok rendszerét illetik, csupan a hasznalatukat. — Helyesen targyalja ezt a harmas-
sagot a targyrol szolo fejezetrész: 417.) A hatdarozott jelzé is félrevezet akkor, ha olyan
tomoritd kifejezésekben hasznaljuk, mint hatdrozott személyrag, hatarozott paradigma.
Nem a személyrag hatarozott, hanem a targy, amelyet vonz. Talalobb lenne targyat
vonzd paradigmarol, személyragokrol szolni €s ilyen néven szembeallitani az altala-
nos személyragokkal. Altalanos ragozast igének is lehet targya, de az altalanos személy-
rag nem vonzza a targyat. (Azt csak bizonyos igék bizonyos jelentései vonzzak, lexikai
sajatossagként, fliggetleniil a targy hatdrozottsagatol.) A tdrgyas megjeldlés is ilyesmit
fejezett ki, és nem is ezzel volt a baj, hanem az alanyi-val. Alanyra mindegyik személy-
rag utal, azért ez a jelz6 semmitmondo.

Igen helyes a ma mar inkabb csak archaizmusként ¢l6 ragozasi sorok (elbeszéld
mult, -and/-end jelli jov6) bemutatasa, a hidnyos ragozasu igék tablazatba foglalasa, a gram-
matikai homonimak, az igei jelek és ragok Osszefoglalasa, valamint a rendszerszer(iség-
nek itt-ott beiktatott torténeti és strukturalis magyarazata.

A fénév fejezete BALOGH JUDIT munkéja. A fonév sajatos kategoriai (konkrét,
elvont, tovabba gyiijtonév, anyagnév) mellett kiillon emliti a mennyiségnevet s ehhez so-
rolja a fénévi hasznalatl szdmnevet. A kdznév €s a tulajdonnév nem mindsiilne kiilon
két szo6faji alosztalynak, de a szerz6 figyelemre méltatja azt, hogy tulajdonnév nem csak
sz6, hanem szokapcsolat is lehet (pl. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag).

Ujszerti a fonév targyalasaban a morféméanak mint a szé alkotoelemének a figye-
lembevétele. Emliti a fejezet a szarmaztatott fonevet (fonév mint eredményszofaj), az 6sz-
szetett fonevet, majd a fonév morfologiai tulajdonsagait ismertetve a fénevet mint kiin-
duld szofajt (elozményszofajt) s ennek soran a szofajtartd és a szofajvaltd képzoket. Kiilon
pontban van sz6 a fénév mondatbeli szerepérdl: a fonév mint allitmany és mint bovit-
mény (s itt elsé helyen mint alany, azutan mint targy és mint hatarozo).

Sajnos, itt is érvényesiil az ,,0sszetett alany” Gtvenéves hagyomanyu szemlélete. A
fénév mint ,,allitmany” csupan a mondat logikai vazat alkotd viszonyitasban allitmany,
mondatrészként tulajdonitmany. Pl. ,,Tanar (volt) az apam”, akar van mellette 1étige,
akar nincs. Ez a tulajdonitmanyt tartalmazo szerkezet fliggdvé tehetd egy tovabbi, példaul
mindsitést kifejezé allitmanytol Ggy, hogy a kapcsold 1étige infinitivusi alakot olt:
»Szeretnél fandr lenni?” Ugyanigy a ,,Magyar grammatika” példajaban (132): ,,.De jo
volna mindig boldog ember lenni!”) az ember olyan tulajdonitmany, mely a ,,boldog
ember lenni” szerkezeten beliil predikativ értékii; maga ez a haromtagu szerkezet pedig
alanya az egész mondatnak. (Tehat nem ,,0sszetett alany”, hanem predikativ szerkezetet
— mondattartalmat — siiritd, rejtd igenévi szerkezet a mondat alanyaként.)

Nagy elorelépés viszont a szabad és a kotott bovitmények (vonzatok) vilagos meg-
kiilonboztetése s ezzel a lexikai egységek kiilonb6z6 grammatikai sajatsagainak bevona-
sa a sz6fajok grammatikajaba. Figyelmet érdemel a kotott hatarozokon beliil a szemanti-
kus és az aszemantikus hatdrozoévonzatok kozti kiilonbség. Ez utdbbiakat nevezték a
korabbi nyelvtanok (igy a MMNyR. is) allandé hatarozoknak, mert nem tudtdk jelenté-
stik szerint besorolni egyik hatarozofajtaba sem.

A hatarozofajtakat bemutatod kis példatarban a célhatarozéhoz fliznék egy meg-
jegyzést. Névutosként szerepel az iigy érdekeében kifejezés. Nos, ez tipikusan nem névutod
— de viszonysz6! (Van érdekemben, a te érdekedben stb. — Ez névutd volna? Vagy
névutodi hatarozo6szo6? Fonév ez, de viszonyitas a jelentése.) A legtipikusabb végert —
mely tisztan névutd és jelentésénél fogva valdoban célhatarozoi — nem szerepel itt. Mar
annyira kiment a forgalombol, hogy meg sem emlitjiik?

A f6név bovithetdségét targyalja a fonévi alaptaglh szintagmarol szolo fejezetrész,
kiemelve azt, hogy a képzett fonevek 6roklik alapszavuk vonzatat, de példaul a targyat in-
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kabb birtokosjelzévé alakitva: kényvet olvas — (kényvet olvasas) — kényv olvasdasa. —
Kiilon van sz6 bizonyos tipusu nem képzett fénevek hatarozoi és jelzdi vonzatairdl.
Ez utobbinal csak a birtokos jelzo kiilonirasahoz kivankozik megjegyzés. Aki ezt kiilon-
irva vette fel a helyesirasi szojegyzékbe, nem gondolta végig a jelzok rendszerét. A mi-
néségjelzd a jelzett sz6 mindségét, a mennyiségjelz6 a mennyiségét, a birtokosjelzd a
birtokosat jelenti. Ez utébbinak épplgy fonév az elétagja, mint az elsé kettének. A
birtokosjelzos szarmazék pedig mindenképp egybeirandd, mert a birtokos jelzos szerke-
zet mast jelent: olyan szerkezetet, melyben a jelz6n kiviil még birtokviszony is van. (Igy
hasznaltam pl. Pet6fi versmondatainak elemzésében: ELEKFI 1986. 47, 115, 195, 470;
1. még ELEKFI 1994. 72.)

A fonév fejezete két ijszerli fejezetrésszel zarul: a fonév hatarozottsagarol (szofaji
jelleg, néveld, birtokos személyjel stb.) €s mas szofajokkal valo kapcsolatardl (tobbszo-
fajlisag, szofajvaltas). Oriilok, hogy ez a nyelvtan is rAmutat az anyagnevek és a mennyi-
ségnevek fonévi és melléknévi, kettds szofajara. KELEMEN JOZSEFnek ezt a felismerését
nem sikeriilt keresztiilvinni az ErtSz. szofajjelolésében, mert régi nyelvészek (elsésorban
BARCz1 GEzA) ragaszkodtak ahhoz, hogy a két méter vaszon tipust kapcsolatban a méter
csupan jelz6i hasznalati fonév. Pedig ha azt mondom: Ez a vdszon két méter, a méter
nem jelzd, hanem allitmany (mennyiséget jelentd tulajdonitmany), és mint ilyen is mel-
Iéknévi értelml ("'méternyi’): nem a mi?, hanem a mennyi? vagy mekkora? kérdésre fe-
lel. Az anyagnévi jelzd meg éppenséggel milyen? kérdésre feleld valosagos mindségjel-
70, és allitmanyi helyzetben (azaz tulajdonitmanyként) is kozel van az elsé szofaju
melléknevekhez: A billentyii boritdsa elefantcsont. Az, hogy jelzdje is lehet, nem zarja
ki melléknévi értékét (pl. boritasa tiszta elefantcsont), hiszen efféle jelzdje lehet els6d-
leges melléknévnek is: A fal tiszta fehér.

A melléknév alfejezete (LENGYEL KLARAtOl) harom csoportra osztja a mel-
lékneveket. Ezek olyan szemantikailag is elkiiloniild csoportok, melyekben a jelentésti-
pusbeli kiilonbség alaktani kiilonbséggel jar egyiitt: a) mindsitd, b) viszonyitd, c) meny-
nyiségjelold melléknevek. A két els6 kozt az a kiilonbség, hogy a viszonyitd
melléknevek nem fokozhatok (kdbeltévés lakds, tavalyi bogdncs).” Hogy a mennyiségje-
1616 melléknevek kdzé sorolja a szamneveket is, ezt azzal okolja meg, hogy ezek is jaru-
lékos fogalmakat, akcidenciajelentést hordoznak. Ugyesen megoldja azt a dilemmat,
hogy a szamnév melléknév-e vagy nem: a szdmneveket mint kiilon sajatossagu jellegzetes
alosztalyt a melléknevek, mégpedig a mennyiséget jelentdk kozé sorolja.

A melléknév morfoldgiai tulajdonsagai kozt igen jol jellemzi a fokozhatdsagot és
annak korlatait. Van azonban egy apr6 terminologiai észrevételem (mely a nyelvtan mas
helyeire, igy a fonevet targyalora is vonatkozik): ,,A melléknév jelezése és ragozdsa” —
folosleges bonyolitasa a szakkifejezéseknek. Igaz, hogy a magyar nyelvre jellemz6 a rag, a
jel és a képz6 megkiilonboztetése — mint ezt hosszas elemzés utan T. SOMOGYI MAGDA is
megallapitotta (2000. 38—40, 103—4), azzal egyiitt, hogy tulajdonsagaik itt-ott egybe-
folynak — mégis j6 tudomasul venniink, hogy a nemzetkozi terminoldgia ilyen harmas
felosztast nem vagy alig ismer, és hogy a jelek és a ragok megegyeznek abban, hogy
nem hoznak 1étre 0j lexikai egységet. A jel besorolhatd a tagabb értelemben vett ragozas

sy

> Ha a jové nyelvtaniroi elfogadjak azt a javaslatomat, hogy a segédszok egyik csoportjat al-
koto Gn. viszonyszok osszefoglald neve viszonyito szok legyen, akkor a mellékneveknek ez a kate-
gorigja legyen viszonyjelold melléknév. gy szabatosabb szakszohasznalattal elkeriilhetSk lennének
esetleges terminologiai titkozések.



24 Elekfi Lészlé

lez ésrdl folosleges szoIni. A rag tisztan nyelvtani kategoria, a jel csak dsszetételeiben
az: iddjel, modjel, személyjel stb.

A melléknév ragozasaban meg kellett volna emliteni, hogy az -an/-en, az -ul/-iil
képzészerti ragok (a strukturalis nyelvtan egyenesen a képzok kozé sorolja ezeket:
KIEFER—LADANYI 2000. 208—9); a -szor/-szer/-szér pedig teljesen képzdszerii, hiszen
tovabbképezhetd (kétszeres, haromszori), s6t ragot is vehet fel (harmadszorra). L. b6-
vebben ELEKFI 1988. 54. Az ezekkel a toldalékokkal 1étrejott alakok nem melléknevek,
hanem hatdroz6szok. Ennek kérdésére kitér ugyan e fejezet utolsé szakasza (A mellék-
név szofaji hatarkérdései), de a nyelvtannak egy kovetkezd véltozataban ezt a kérdést
inkabb a hatarozo6szé javara kellene eldonteni. Atmeneti megoldasnak ilyesmit javasol-
nék: képzbszeri ragokkal alkotott melléknévi hatarozoalakok.

Helyes a melléknév-fonévi kettds szofaj bemutatasa az dtmenet rovid jellemzésével
¢és a szamnevek f6névi hasznalataé is.

A névmasok jellemzése (KUGLER NORAtOl és LACZKO KRISZTINAtOI) kitiing,
strukturalis szempontbol is helytallo: ezek jelentéstipusa (referenciaja) mas, mint a fo-
galmi tartalmu szavaké, de a mondat felépitése szempontjabol beilleszkednek kiilonb6zo
mas szofajok valamelyik osztalyaba.

Gondos elemzésnek vetik ala a szerzok a névmasi hatarozészonak mint keresztez6do
sz6faji alosztalynak a problémajat. A terminoldgiat mégis jobb lett volna atbillenteni a
mondatbeli beilleszkedés szerinti fokategoridk javara, tehat névmasi hatarozo-
s z 6 10l sz6Ini (nem hatarozdszoi névmasrol, mert ez szerkezetileg is suta jelz6s kapcsolat,
teljesen ellentétben all nem csak a strukturalis szemlélettel, hanem szotaraink legtobbjé-
nek gyakorlataval is). Ez az alkategoria ilyen néven is szerepelhetett volna a név-
masfélék tablazataban (155), hiszen ezek a hatdrozoszok a névmasok jelentéscsoportjai
szerint osztalyozhatok tovabb. — Kiilonben nagyszer(i a névmasok harmas viszonyrend-
szerének bemutatasa. Az azt kdvetd ijabb tablazat (157) szintén szemléletes, csupan a fo
osztalyozasi szempont miatti terminologiai megjelolést kifogasolhatjuk.

Igen jo a hatarozatlan és az altalanos névmasok eltérd jelentéssajatsagainak bemu-
tatasa. Hozzatehetnénk, hogy az altalanos névmasokra inkabb a kvantor szerep, a kvan-
talas jellemz6, a hatarozatlan névmasokra az egzisztencialis tényezd (pl. valaki *van,
aki...”), a kérd0 névmasra pedig az igazsagérték bizonytalansaga vagy a besz¢ld tudasa-
nak a hidnyossadga s ennek kapcsan hatdrozott mondattani és kommunikacids szerep.
Ezekrdl itt nincs szo6, de a névmasfajtak részletezésénél megemlitik a kérdé névmas ope-
rator jellegét (168), és van koriiliras az altalanos névmasok mennyiségi vonatkozasarol (170).

KELEMEN JOZSEF nyoman célszerli lenne megkiilonboztetni a szorosabb értelmi
személynévmast (mely kdzvetleniil a nyelvtani személyt jelenti) a szemé-
ly es névmas tagabb kategoridjatol, melybe a visszahaté névmas is beletartozik, valamint
a személyt illetd az és a magazo formak is. Ezért beszélhetiink személynévmasi hataro-
z6sz0krol, melyek a szoros értelemben vett személynévmasnak a paradigmajahoz is tar-
toznak. — E névmasrdl kitiind jellemzést kapunk.

A mutatdé névmassal kapcsolatban persze itt is mutatonévmasi hataro-
z 0 sz06 volna a pontosabb, rendszerszer(ibb kifejezés.

Igen helyes a vonatkozé névmas kotdszoi szerepének jellemzése (168): szofaji-
lag névmas, mondatbeli szerepe szerint kot6szo, anélkiil, hogy itt szofajvaltas torténne,
hiszen ez a szerep a vonatkozo jellegbdl alapvetéen adodik.

A névszotovek rovid jellemzése és vilagos tablazatba foglalasa ismét KESZLER BOR-
BALA munkaja. Pontositja példaul az egyalaku tovek jellemzését azzal, hogy a tészava-
kon kiviil felsorol képzdvel vagy jellel boviilt sok szot, szoalakot is. Bizonyos kivételek
megmagyarazasa nem tartozik ugyan a tiszta leiras keretébe, de megemlithetjiik, hogy az
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egyébként a szotari téalakhoz jaruld -i képzo eldtt miért van rovid tévaltozat a heti, le-
level valtozatbol, a kétkezi pedig a két keze munkaja, két kezével személyjeles kifejezé-
sekbdl vezetheto le.

Ezt a fejezetrészt az igetovekéhez hasonloan a zart és nyilt tdosztalyok dsszefogla-
lasa és a totipusok kozotti mozgas bemutatasa zarja. Megallapitja a szerzd, hogy a név-
szOk esetében az analdgia az egyalaktsodas iranyaban hat (181).

A névszdoragozas (BALOGH JUDIT szerint, igen helyesen) a névszok jellel és
raggal valo ellatasat jelenti. A ,,funkcionalis” (azaz elsGsorban mondattani) szemponti
szofaji osztalyokkal szemben az alaki viselkedés k6zos kategoriaba sorolhatonak mutat-
ja a fonevet, a melléknevet, a szamnevet s a nekik megfelel6 névmasokat. Ezért beszél-
hetiink egységesen névszdragozasrol. Vilagos jellemzést kapunk az igeragozas és a név-
szOragozas kozos vonasairol és a koztiik levo 1ényeges kiilonbségekrol is.

A névszok jelei kozt most mar — kiilonbz6é modszerti kutatok elemzéseinek egy-
behangzo eredményeként — szerepel az -ék toldalék is, mint heterogén tobbséget kifeje-
z0 jel. (Ezt korabban sokaig képzének mindsitették.) Itt igen nyomos érveket talalunk az
-ék tobbesjel voltanak igazolasara.

A birtokos személyjel elnevezésével teljesen egyetérthetiink, hiszen a harom tolda-
lékfajta koziil ezek egyértelmiien jelek. Hogy sokan élnek — és élek még magam is — a
birtokos személyrag terminussal, ez egyrészt abbol ered, hogy alaki és etimologiai
szempontbol a személyrag egy morfémacsoportnak kdzos neve, és ez a funkcionalisan és
formavaltozataiban elagazé csoport egységesen is attekinthet6 (1. pl. LOTZ JANOS 1976.),
masrészt nem mindig célszerii a je/ miiszot agyonhasznalni, hiszen tagabb értelemben a
személyjel is az inflexids szuffixumokhoz tartozik. A szerz6 igen jozanul, diplomatikus
megértéssel foglal allast ebben a terminologiai kérdésben. Igen helyes a birtokos szerke-
zetek jellemzése is a jelzOs szerkezetektdl kezdve a dativus possessivusig, atmeneti
szerkezeteket is bemutatva. Ugyancsak helyeselhetjiik a melléknév fokjeleivel kapcsola-
tos vonzatok bemutatdsat, mely igy kozelit a strukturalista morfologia alapelvéhez: a
toldalékolas mondattani kihatasainak kifejtéséhez.

Ugyancsak reélis a névszok ragjainak olyan jellemzése, mely jol illik e gram-
matika atmeneti, régit €s jat 6sszekapcsolo jellegéhez: a viszonyragok kozt megallapitja
az esetragnak nevezhetd toldalékok sajatossagait, figyelembe véve a strukturalista elem-
z¢s fontos eredményeit (KIEFER: MNy. 1987: 481—6; v6. még ELEKFI 1988.; Gjabban
még pontosabban KIEFER: StrNyt. 3: 577—84). Igen fontos az esetviszonyok ¢és az eset-
alakok megkiilonboztetése (192) s ezzel annak a dilemmanak feloldasa, hogy a magyar-
ban van-e genitivus. Tudniillik genitivusi esetviszony (funkcid) van, genitivusi alak (ge-
nitivusrag) nincs.

Az egyes ragok jelentéseit gondosan szétvalasztott kotott €s szabad hatarozok (s az
elébbieken beliil aszemantikus és szemantikai tartalmu vonzatok) illusztraljak. Kételke-
dem azonban, hogy a belebetegszik tipus vonzata egyértelmiien szemantikai tartalmi
volna. Az igetd és a vonzott fonév konkrét jelentésii ugyan, de a bele hatarozoértéke
aszemantikus.

Sikeriilt jol megoldani és tablazatszerlien is bemutatni a névszoragozas esetragjait
¢és egy¢eb viszonyragjait, kiilonos tekintettel a képzdszeri ragokra. Ez a felosztas, ha nem
is azonos a strukturalista szemléletli osztalyozassal (hiszen azt is jellemzi bizonyos egy-
oldalusag), kozelit hozza, mivel nagymértékben figyelembe vette a viselkedésiikkel, hasz-
nalatukkal kapcsolatos elemzéseket.

A hatarozdszoékat bevezetd elemzés is igen gondos. (KESZLER BORBALA mun-
kaja.) Csupan a névutd fogalmanak ilyen tag értelmezésével nem tudok egyetérteni. A ta-
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gabb kategorian, a viszonyszon belill kellene elhelyezni a névuto sziikebb szofajat, mely
a magyar nyelvre kiilondsen jellemzd. ,,A hataroz6szo szofajvaltasa” cimil fejezetrész-
ben megvan ugyan a f6 kategoria: ,,A hatarozoszo valhat: (1) viszonyszova és (2) foga-
lomszova”. A névutora helyes a megallapitds, hogy ,kétoldalu kiegészitésre szorul”, sot
azzal is egyetérthetlink, hogy a kiviil, beliil, kézel ,,nem névutd ugyan, de a névutokhoz
hasonlé szerepl hatarozdszo”. A valamin, valamihez vonzat még nem eredményez szo-
fajvaltast; vannak vonzatos hatarozoszok, melyek viszonyt fejeznek ki s ezért a viszony-
szokkal rokonithatok. A névutora ezen beliil a szorendi helyzet és fonevének a ragtalan-
saga (vagy kotelezden allando ragos formaja) jellemz6: vmi mellett, vminél fogva.

,»A hatarozoszok allomanya” cimil fejezetrész tisztazza a hatarozoszok tagabb és
sziikebb értelmezését: az ErtSz. tigabb értelemben hasznalta ezt a besorolast, mint az
ujabb nyelvtanok. Ez a szotari besorolas azonban ma sem avult el, szotaraink ugyanis
alapjaban véve az alaki viselkedés szerint sorolnak ide t6bb szot, az Gjabb nyelvtani be-
sorolas pedig mondattani szempontok szerint differencialja azt, ami alakilag egységes-
nek tekinthetd.

A hatarozoszok morfologiai tagoltsagaval kapcsolatban ohatatlanul eldkeriilnek szar-
mazasi, etimoldgiai kérdések is, hiszen példaul az elhomalyosult Gsszetételek valamikor
Osszetett szok voltak. Ezért kerlilhetett a sorozat végére az idegen eredetli hatarozoszok
csoportja. Csakhogy az ab ovo, ad absurdum, ad acta nem idegen eredetil, nem is hata-
roz6sz6, hanem hatarozdi értékii idegen szokapcsolat. Idegen eredetiinek azt nevezzik,
ami mar magyarrd valt. Ami pedig magyarra valt, azt a magyar helyesiras hangjeldlési
szabalyai szerint irjuk. Ez a harom szokapcsolat pedig latin helyesirasu, tehat nem eleme
a magyar szokincsnek. Magyar szovegben idegen test, barmilyen gyakran hasznaljak is
némelyek (akar tudnak, akar nem tudnak latinul). Az allegro, andante, fortissimo ezek-
kel szemben szavak, de hatareseteket reprezentalnak. A fortissimo a zene szakszava,
idegen szd, bar talalkozni itt-ott magyaros atirasaval is. Az allegro csak a szovégi rovid
o miatt idegen, az andante pedig egy kis ejtésmodosulassal magyar szonak is elfogadhato.

A hataroz6szok alaktani kérdései kdzt gondosan kidolgozott képet kapunk hataro-
z6sz6khoz kapcsolodo képzokrol, jelekrol, ragokrol, végiil a hatarozoszok tdtani sajatos-
sagair6l. Csupan a szerencsétlen jelezés szot kellett volna elkertilni. Itt ugyis csak fo -
kozasrol esik szo.

A hatarozészok mondatbeli szerepei kozt érdekes az értelmezd hatarozos
szerkezet bevezetése (220): értelmezdszerii viszony két hatarozo (egy névmasi és egy
fénévi) kozt, pl. fent a dombon.

Az igenevek szofaji helyzete az igen vitatottak kozé tartozik. (A strukturalis
morfologia egyik szerzdje az egész kategoriat az igéhez kapcsolja.) A ,,Magyar gram-
matika” nem a legjobb megoldast valasztotta, amikor az igeneveket egységesen az alap-
szofajok kozé sorolja. Nem veszi tudomasul azt, amit a strukturalistak észrevettek: egyik
igenév sem t6sz0, mindegyik egy tobol és egy (egyszerl vagy Osszetett) toldalékmorfeé-
mabol all. Kiilonben az igenevek fajainak felsorolasaban a ,,Magyar grammatika” az is-
kolai hagyomanyt koveti.

Valami atmenetiség valoban jellemz6 mindegyik igenévre, de inkabb keresztez6do
sz6fajrol beszélhetnénk, mint atmenetir6l. A fénévi igenévnek vannak ugyan fonévi sa-
jatsagai, de alakilag semmi kdze a fénévhez. Viszonyragokat, jeleket nem vehet fol, sze-
mélyragozasa eltér a birtokos személyjelektdl, de az igei személyragoktol is, bar mind-
kettdvel mutat egyezéseket.® — A melléknévi igenév ezzel szemben majdnem olyan,

8 A javasolt szofaji tablazatban azért kérddjeleztem meg a fénévi igenév idetartozasat, mert
a latin infinitivus himnemti alakja a modus-ra utal (szemben a participium, gerundium semleges-
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mint a melléknév, de vonzatai az alapigének a vonzatai. Ahol ez a vonzatossag meg-
szlinik, ott szélhatunk igenév — melléknév szofajvaltasrol, de egyéb helyzetben —
mint a szerz6 helyesen megallapitja (236—7) — ezt nehéz nyomon kdvetni.

Szerencsés taldlat az ,,igei igenév” elnevezés (236), mert azt a korabban kortilmé-
nyesen nevezett alakulatot jelenti, mely atmeneti jelenség a targyas igealak jelz6i hasz-
nalata és a birtokos személyraggal ellatott névszo kozt.

Leir6 szempontbol helyes a kétféle hatarozoi igenév jellemzése, de a magam
nyelvérzéke most is megkivanja az eléidejiiség és az ok kifejezésére a -vdn/-vén alakot.
Torténetileg tekintve ez felfoghatd a -va/~ve képz6 megszilardult ragos alakjanak, tehat
sokkal inkabb rag, mint a -va/-ve, mely a XIX. szdzadban még tobbesjelet, korabban ra-
gokat is vehetett fol. Ma mar mind a kettd ragszerii képzonek nevezhetd (238).

Igen helyes a hatarozoéi igenévvel alkotott komplex hatarozok bemutatdsa, ezen
beliil kiilén a meg van irva szerkezet részletes elemzése. Mas-mas szemlélet szerint ez a
szerkezet allapothatarozoi igei allitmanynak és tobbtagu allitmanyi konstrukcionak
egyarant tekinthetd. Meggy6z6 e konstrukcié korlatainak bemutatasa: ez a szerkezet el-
sdsorban ott helyénvalo, ahol az ige allapotvaltozast vagy allapotvaltoztatast jelent. —
Tanulsagos a hatarozoi igenévi alaptagti szintagmak magyarazata is, de pontatlan annak
a kifejtése, hogy a hatarozoi igenévnek alanya is van. Itt mintha keverednének a nyelvi
alakok és a jelentés szempontjai. Kitett alanya eredetileg a -van/~-vén toldaléku igenév-
nek lehetett. A -va/-ve képzbsek csak akkor kaphatnak alanyt, ha ebbdl a hosszabb (-n
ragos) alakbol rovidiiltek. Az eredeti (egyidejiiséget, modot jelentd) -va/~ve nem vehet fel
alanyt: Sok szerencsét kivanva készontem el a latogatoktol. Ertelmileg persze itt a kivdn
alanya is *én’, de ez a mondatszerkezet jelentésébdl kovetkezik, nincs ott €s nem is tehe-
t0 ki. Kitétele hibas mondatot eredményezne. (E rész kidolgozdja itt azt a hibat kovet-
te el, amely a strukturalista leirdsok egy részében is kifogasolhato.)

A viszonyszok fejezete a javasoltam terminologiai modositassal viszonyito szok lenne.

De még ezen a néven is nehezen tudok egyetérteni az itt talalhatod részletezéssel:
segédigék, névutd, igekotd, kotdszo, partikula, néveld, tagaddszo. A segédige, a partiku-
la, a tagaddszd nem viszonyitast jelent, hanem mast €s mast.

E fejezetnek talalobb cime lehetne: Segédszok. Ezen beliil mar elfér a segédige és
az igekdtd, majd a viszonyitod szok kategorija: a viszonyszo (s ennek jellegzetes alfaja a
névuto), a kotdszo és a névelo.

A segédigék szamat sziikebbre szabnam. Erre nézve tanulsagos egyfeldl
KORCHMAROS VALERIA (1997. 117—21), masfeldl KENESEI ISTVAN (2000. 108—11)
fejtegetése. A fog-hoz hasonld valddi segédigeként csak a faldl és bizonyos korlatoza-
sokkal a szokott kezd viselkedni, kettejiiknek majdnem egybehangz6 eredményti elem-
zése szerint.

A marad igét talzas a segédigék koz¢é sorolni. Nem olyan egyértelmiien és tisztan
kopula jellegii, mint a van, lesz. Olyan ige, melynek egyik vonzata tulajdonitmany. (Ha
valakinek nem tetszik, miért irok tulajdonitmany-t névszoi dllitmdany helyett, gondolja
meg, hogy a (szeretnék) okos lenni, (vkinek) tehetséges volta szerkezetekben az okos és a
tehetséges semmiképp nem allitmany, de ugyanigy tulajdonitmany, mint az ilyen allit-

nemi végzddésével). Ezt tehat a régiek hatarozatlan igemdoddnak tekintették, mert nincs sem
személyre, sem szamra utald ragjuk. Igaz, hogy a latin infinitivusnak van id6i vonatkozasa (hiszen
van infinitivus perfectus is), a magyarban pedig lehetséges a személyragozasa. Annyi mindeneset-
re tény, hogy a magyar melléknévi igenév melléknévként (melléknévi szerkezetként), a hatarozoi
igenév hatarozoként kapcsolddik a mondatba, de fonévként nem az infinitivus, hanem a nomen
actionis viselkedik hasonldan.
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manyi szerepben: okos lesz, tehetséges volt.) Tagabb értelemben persze a marad is a ko-
pulaigék kozé tartozik, de az efféle kopulaszerii igehasznalatot kiilon jellemezni kell.

A kopula fogalma azonban nem azonos a segédigével. Tisztan segédige a fog, meg
a szerepében hozza kozel allo talal és a mult idejli szokott. A ,,Magyar grammatika” és
az idézett fejtegetések utan is helyesnek latom értelmezd szotaraink szofaji mindsitését:
csupan a fog mellé keriil a ,,segédige” mint szofaji érték, hiszen ez az igei paradigma
egyik idGalakjanak sziikséges, allando eleme. A szokik ige nem t6lt be mult idében sem
ilyen toldalékmorfémaval egyértékii szerepet (van sajat mult idejii hasznalata is, bar ke-
vesen ¢és ritkan élnek vele: szoktam volt mondani), a taldl az el taldl esni-féle szerkezet-
ben pedig szintén attehetd mas idébe és modba: el taldlt esni, el talalna esni. Ezek tehat
nem kiilon szotari tételek, nem szofaji kiilonbségek, hanem hasznalati, mondattani sajat-
sdgai az emlitett igéknek.

A volna jellemzése a ,Magyar grammatika”-ban igen talaldo és megszivlelendo:
igei segédsz6. Nem ragozhatd, hanem valtozatlan alakban csatlakozik a mult ideji ige-
alakhoz, tehat nem ige, nem is segédige. Tavlatokat nyit a grammatikaban a kitekintés az
ige modalis, aspektualis és pragmatikai segédigéire (255—6), valamint arra, hogy mas
igék is hasznalhatok segédigeszeriien, ige és segédige kozt nincs éles hatar. (E hatarese-
tek kozé tartozik az imént emlitett zaldl és a szokott, melyek legkdzelebb allnak a fog se-
gédigéhez.) Ez a fejtegetés is alatdmasztja azt, hogy az egész kérdéskor nem a szofajtan-
ba tartozik, hanem a szintaxisba. Az itt felsorolt szavak voltaképpen mind igék, de
sajatos a szintagmatikai kornyezetiik, €s némelyikiiknek (taldl, szokott, tetszik) korlato-
zott a paradigmaja, ha nem is annyira, mint a fog segédigéé.

Ami pedig a kopulaigéket illeti, szintén tagithato a koriik. Sok ige hasznalatos ugy,
hogy két fogalom viszonyat jeldljiikk meg vele. Ide sorolhatjuk azokat az igéket, melyeket a
»Nyelvmiivel§ kézikonyv” a , terpeszkedd kifejezések”-kel kapcsolatban emlit (NymKk. 2:
1009), de nem koztiik targyal, mint: alkot (a hegy anyagat mészké alkotia = a hegy
anyaga mészko; a kézirat teljes egészet alkot = a kézirat teljes egész), all (1ényege abban
all, hogy... = lényege az, hogy...), jelent (ez az esemény fordulopontot jelentett = ...for-
dulopont volt), jelentkezik (ez Gjabb feladatként jelentkezett = ez 0jabb feladat volt v.
lett), képvisel (ez nagyobb erdt képviselt = nagyobb erd volt), nyijt (ez alkalmat nyujtott
arra,... = alkalom volt arra,...), szolgal (ez a szoveg mintaul szolgal a jo fogalmazasra =
ez a szoveg minta a jo fogalmazasra). Persze szotarilag ezek is mind igék, de viszonyitd
szerepben: viszonyitd igék. — Kiilon kell szolnom a képez igérdl, mely a leggyakoribb
és a legtobbszor kifogasolhatd az ilyen kopulaigék koziil. A NymKk. allaspontjaval
szemben (1: 1140) az alkot és a tobbi terpeszkedének mindsitett ige tobbnyire nem kifo-
gasolhat6, mert vildgosabban jeldli az alany és a tulajdonitmany viszonyat, mint a
puszta — vagy létigével kapcsolt — nominativusi alak. Valami tobbletet is ad a tisztan
logikai viszonyitashoz (pl. rész és egész viszonyat, mint az alkot, dll, a felismerés moz-
zanatat, mint jelent, jelentkezik stb.), a mondat szerkezetét vilagosabba és konnyebben
érthet6ve teszi, tobb alkalmat ad a jelzovel vald bovitésre. A képez azért idegenszertibb az
alkot-hoz képest, mert statikus viszonyjelentése igencsak masodlagos, nem gydkerezik a
sz6t6 jelentésében és csaladjaban. A képez elsddleges jelentéseiben ’valtozast hoz 1étre’,
az alkot ellenben a kip alkoto-iban, az alkat-ban, alkatrész-ben a rész—egész statikus vi-
szonyat jeldli, ezért jelolheti az alkot igében is. A német bilden mind a kettdt jelenti, a
magyarban érdemes megtartani a két ige kozt ezt a relevans kiilonbséget.

Mint az emlitett példak mutatjak, kopulaigéknek — tagabb értelemben — olyan
igéket neveznék, melyek a megjelld alany és a tulajdonitmany viszonyat fejtik ki nem
kettés nominativus, hanem nominavus ¢s fiiggd eset formajaban. A , Magyar grammati-

srer
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val, hanem azok tartoznak ide, melyeket a NymKk. a terpeszkeddk kozt sorol fel (kdzé-
jik keverve az emlitett kopulaigéket is). Helyes, hogy a nyelvtani leiras nem alkalmazza
az eliteld terpeszkedo jelzot, de a kategoria targyalasa igen fontos. Elnevezése azonban
nem szerencsés. A funkcio nem mond sokat, hiszen minden nyelvi elemnek van valami
funkcidja. Ezek iires igék, tartalmatlan igék. Talan legjobb lenne koriilird igéknek ne-
vezni 6ket.

A névutd fejezetrészének cimét javaslatom szerint béviteni kellene: ,,A névutod
és egyeb viszonyszok”. A névutd meghatarozasa (259) tokéletes. A névutd felépitésérol
sz016 rész (260) szol a névutd tagabb értelmérdl, és itt lenne sziikség egy formai kritéri-
umnak, a sorrendhez kotottségnek az alkalmazasarol. ,,Mas névutok™ helyett igy lenne
célszerli bevezetni a nem helyhez kotott viszonyszokat: ,,Névutoszeriieknek tekinthetok
... tobbtagll viszonyszok ...: datellenben, szemben, végig”. Nem ezekhez, hanem a valodi
névutokhoz sorolhatok az egyetemben, fogva, mulva, nézve. Ezek ugyanis mindig a
(ragos vagy ragtalan) fonév utan allnak. A névuténak nem elsédleges kritériuma az,
hogy van-e atlatszo morfologiai szerkezete, hanem hogy szigortan kotott helyzetii-e. Ha
a ragokhoz hasonloan tapadnak a fonévhez, akkor valddi névutok (s ezek kozt csak har-
madlagos kiilonbség van, hogy van-e morfoldgiai motivaltsaguk s hogy ragtalan vagy
ragos fénévhez jarulnak-e). Ha szoérendileg szabadabbak, akkor csak (névutoi szerepii)
viszonyszokrol beszélhetiink. A kordaban és a létére azonban nem ezek kozé tartozik.
Ezek tulajdonitméanyhoz kapcsoldodd viszonyitdé szok. (Ti. kisgyermek kordban a. m.
’amikor 6 kisgyermek volt’; felndtt ember létére a. m. *ambar 6 feln6tt ember’, tehat allit-
manyi névsz6 nem allitmanyi, hanem jelzdszeri helyzetben.

Helyesen allapitja meg a szerz6 (BALOGH JUDIT), hogy a birtokos személyjelet
tartalmazo viszonyitd szavak (mint alapjan, céljabol, nyoman) megitélésében nincs egy-
séges vélekedés a szakirodalomban. Ide csupan az a kis kiigazitas kivankozik, hogy
»névutonak, azaz viszonyszonak™ helyett csak ennyi kellene: ,,viszonyszonak”. Tudniillik
névutdknak ezek nem tekinthetdk. (Viszonyszoknak sem tekintem Oket, csupan viszo-
nyit6 szoknak.)

A ,névutomelléknév” sajatos viszonyitd sz9, bemutatasa helyes és targyszer(. Szi-
vesebben hasznalom a névutoi melleknév megnevezést, mert ezek szotarainkban és a struk-
turalis elemzés szerint is (StrNyt 3: 175) melléknevek: olyan melléknévi szarmazékok,
melyek alapszava névuto.

A névutoi melléknév a mondatba is melléknévként épiil be, de kotelezd fonévi
vonzata van. (A strukturalista szintaxis a névutot is vonzatosnak, régensnek tekinti: KOM-
LOSY ANDRAS 1992. 348; v6. még BARTOS HUBA 2000. 701—2.)

Nagyon helyes és kifogastalan az igek 6té k leirdsa mint atmeneti jellegi, tobb
funkciot is (kiillonboz6 aranyban) betoltd szoelemeké.

A kotészdok esetében a névutokéhoz hasonld megszoritast és kiilonboztetést
tennék a hagyomanyos nyelvtani besorolast kovetd grammatikaval szemben. Itt is az alaki
kiilonbséget tartanam els6dlegesnek, az alaki sajatsdgok kozé értve a fonémaszekvenci-
an kiviil a relevans hangstlyozasi kiilonbséget is. Ahogy a névutdk fogalmahoz a hely-
hez kotottség tartozik mint elsé elhatarolasi szempont, ugy a kdtészokéhoz a hangsulyta-
lansag. A mondatviszonyitas mint funkcié nem csupan a kotészokra jellemzo. A valodi
kotdszoktol meg kell kiilonboztetni a szintén viszonyitd szerepii, de hangsulyos hataro-
z6szokat (ti. ezek mondathatarozd szok): mindazondltal, egyrészt, mdasrészt. A szoérendi
helyzet nem kritériuma a kotészonak: allhat a tagmondat masodik helyén, esetleg még
hatrabb is. Olyan is van, mely sohasem kezd mondatot: is. Paros k6tdszok hangsulyosak
is lehetnek. De mar példaul a szintén — bar sokszor az is szinoniméja lehet — nem ko-
tdsz0, hanem mondatviszonyitd hataroz6szo6: hangsutlyos, szorendileg kotetlen.
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A nemcsak még ennyire sem kotészoszeri. Helyesirasi szabalyzataink sok-sok év-
tizeddel ezel6tt felsoroltak ezt az egybeirand6 szok kozt, pedig jelentését tekintve tobbnyi-
re nem egy szo6. Benne rejlik egy nem ... hanem ellentétviszonyt feltiintetd mondatvi-
szonyitd szerkezet; kirekesztd logikai mondatvaz, mely szembedllit egy érvénytelen
(tagadott) fogalmat vagy allitast egy ezzel szemben érvényesnek mindsitettel. Ebben a
vazban a nem mondathatarozé sz6 (ha ugy tetszik, akar tagado partikula), csupan hanem
a kotészo. Erre a kirekesztd vazra épiil egy kiterjeszté mondatviszonyitd szerkezet:
nem csak (v. nem csupan) ... hanem ... is. (Amikor korabbi nyelvtanaink ezt a kapcsola-
tos mellérendelés kotdszavai kozé soroltak, nem a tulajdonképpeni logikai szerkezetre
gondoltak, hanem annak kdvetkezményére: a kirekesztés tagadasaval jaro kiterjesztésre,
mely végiil az is ... is ekvivalencia értékét vette fel. De a szinonimia nem jelent szerke-
zeti vagy szo6faji azonossagot! E szerkezet els6 két eleme tehat modositd értékii hataro-
z0sz0k kapcsolata, csupan a hanem és az is a kot6szok benne. (Hasonld viszony van
az utaldszo és a vonatkozd névmasi kotdszo kozt.) — En csupan akkor imam egybe (és
tekinteném egyetlen kotdszoszerli mondatviszonyitonak) a nemcsak alakulatot, ha valami
tomoritést tartalmaz, ha csak eleme nem helyettesithetd csupdn-nal: Nemcsak jol megér-
tette a leckét, még folyékonyan el is mondta (ErtSz. 5: 167: nemesak . II1.). Es egybe-
irom a nemcsak hogy kapcsolatban.

Erdekes és talalo elnevezésii az egyhelyi, a kéthelyl ésa sokhelyt
kotdszok megkiilonboztetése, melyek koziil az utobbiak akarhany tagu, nyitott szerke-
zetben jelennek meg (is ... is ... is; akadr ... akar ...akar).

Igen helyes a vonatkozo névmasok ko6tdszoi szerepére ramutatni (272—3) annak
kiemelésével, hogy ezek szotanilag névmasok (illetve — szerintem pontosabban —:
névmasok vagy névmasi hatarozoszok).

A partikula az utobbi évtizedekben bevezetett és még sokat vitatott szofaj. A
,Magyar grammatika” meghatarozasa szerint (275) ,,olyan viszonyszo, amely nem tolda-
Iékolhatd, mas szavakkal nem alkot sem morfoldgiai, sem szintaktikai kapcsolatot, nem
lehet mondatrész”. E meghatarozasban a genus proximum megnevezését €s a differentia
specifica utols6 tagjat latom kifogasolhatonak. Nem viszonyszé — ha korabbi értelme-
zésem szerint a viszonysz6 mondatrészek viszonyitasara valo, a ragokéhoz hasonld sze-
repl, de testesebb, valamivel 6nallobb elem —, hanem csak tagabb értelemben viszonyi-
t6 sz6. Es csak akkor nem lehet mondatrész, ha mondatnak csupan a mondat logikai
alapjat, a propoziciot (tételt) tekintjiik. Az itteni megfogalmazasban a partikula volta-
képpen egy sajatos alfaja a mondathatarozo szoknak. Viszonyité szénak nevezhetd
olyan értelemben, hogy a mondatbeli predikativ szerkezeten kiviil all, azt mindsiti,
korlatozza vagy stilypontozza, a beszélonek a propozicidhoz valé viszonyat fejezi ki.

Alapos €s tanulsagos e szofajtanak tovabbi részletezése. Helyes és megfelel az Gjabb
korszeri kutatasoknak a két csoport megkiilonboztetése: a modalis, pragmatikai jelenté-
stieké és a viszonyitéaké. Ez utdbbiak valoban a propozicion végeznek miiveleteket (s
annak szinonim megfelel6jeként aprd bettivel ott talaljuk a dictum, tétel megnevezéseket
is). Igen gondos a partikulak tovabbi elemzése is, kiilon ligyelve a tagadassal kapcsola-
tos szerepiikre és a réma kiemelésére. (Nem szol azonban a fejezet az -e kérddszocska
szerepérdl, mely nyelvjarasokban és az igénytelenebb kdznyelvben nem az igéhez, ha-
nem a kommunikativ stlyponthoz, a fékuszhoz kapcsolédik. Csupan mint a modalis
alapérték jelol6jérdl van rola szo: 277—3S8.)

A néveld ismertetésében (szintén KUGLER NORAtO) igen drvendetes e szocskak
determinans, masrészt kvantor vagy egyéb operator szerepének emlitése. Az egy néveld
jellemzése kissé kurtara, tulsdgosan summasra sikeriilt. Nem elég annyit megemliteni,
hogy a hatarozatlan névelds szerkezeteket allitmanyi helyzetben a nyelvmiivelés idegen-
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szerlinek tartja. Valoban idegenszerii (sokszor német eredetll) az ez itt nem egy Amerika
tipust nével6hasznalat, de éppen ebben a példaban sajatos stilusértéke lehet. Az idegen-
szerlinek mindsités sokakban olyan idegenkedést valtott ki, hogy alany el6tt is elhagyjak
a hatarozatlan nével6t, pedig ott igen fontos kommunikativ szerepe van (prezentativ
funkcid, HETZRON elnevezésével): bevezet valakit vagy valamit, akir6l, amir6l még nem
volt sz6, hanem ezutan lesz sz0. ,,Volt egyszer egy kiraly, volt annak egy gyonyori szép
lanya” — kezdddik igy sok népmese. De a mai és tegnapi elbeszélok — évtizedek ota —
ilyen helyzetben szeretik elhagyni a nével6t. A ,,Magyar grammatika” (288) egyszertien
tudomasul veszi az ilyen nével6 elhagyhatdsagat: & Angyalt lattam almomban; & Meg-
vadult kutya rontott a varakozokra. Nem tér ki arra, hogy Angyalt lattam és Egy angyalt
lattam nem egészen ugyanazt jelenti. Névelo nélkiil az angyal fogalma a kozlés lényege
(s nem zarja ki a névelbtlenség a tobb angyalt sem), egy néveldvel viszont egyetlen an-
gyalra iranyitja a figyelmet Ggy, hogy az ember folytatast var (pl. Mit csinalt ez az an-
gyal? Aztan mi tortént?). A masodik példa pedig kiemeli a megvadult jelzét. Ez akkor
volna igy jo, ha tobb, békés természetli kutyahoz viszonyitjuk. De ha a megvadult kutya
a maga egészében ujat mond, akkor néveld kell eléje: Egy megvadult kutya rontott a va-
rakozokra. Valoszinl, hogy ez az egy névelés mondat igy bevezet valami folytatast,
de mindenképpen van egy fontos szerepe: ez az egy szavatolja azt, hogy a jelz6 ne kap-
jon kiemeld, megkiilonboztetd hangsulyt.

Egészében helyes és tanulsdgos a tagadodszo jellemzése, bar még ki lehetne
egésziteni sok logikai vonatkozassal, példaul az egyszerii ellentét és a polaris ellentét
megkiilonboztetésével. Ez tobbnyire 6sszefiigg a tagaddszo hatdkorével: a kisebb hato-
korl tagadoszo hasznalataban a hangstlyviszonyokkal fiigg 6ssze. A mondatot tagado
nem ugyanis valoban atveszi az allitmanyi szakasz hangsulyat (290): Péter 'nem festette
le a baratndjét. Ezzel szemben a csak mondatrészt tagadd nem, ha atveszi a tagadott
mondatrész hangsulyat, un. nyitott tagadast fejez ki: Péter ‘nem a baratndjét festette le.
(Barki mast lefesthetett.) A tagaddszo és a tagadott szo kettds hangsulyaval azonban a
mondat kiegészitést kivan, polaris ellentétet vezet be: Péter ‘nem a ’bardtndjét festette le
(hanem a hugat). (HUNYADI LASZLO szerepel az irodalomjegyzékben, de ezt a fontos
megfigyelését nem értékesitették.)

A mondatszok bevezetd jellemzése, meghatarozasa igen jo és korszert. (A fe-
jezet KUGLER NORA munkéja.) Ma mar az indulatszokat valéban a mondatszok altipusanak
tartjuk. Helyesen mutatja be a szerz6 a mondatszok tagmondatszeri hasznalatat mellé-
rendelésszeriien és latszolagos fomondatként. Kovetkezetesen kizarja a kdzvetlen ala-
rendeld viszonyt az olyanokban, mint Jaj, ha lattad volna! Itt valdoban nincs alarendelés.
Kiilon tagmondat a jaj, és utdna egy felkidltd értékii, hidnyos szerkezetli, dnallosult
mellékmondat kovetkezik. — De nem mondatszonak, hanem allitmanyszonak tekinte-
ném a szintagmaba szerkesztett (s ezért mar-mar szofajvaltd) indulatszot: Jaj nekem.
Nehezen donthetd el, hogy itt a jaj mar fonevesiilt-e vagy inkabb melléknévi értékii. A
,Magyar ragozasi szotar” az EKsz.-nal kovetkezetesebben alkalmazza ilyenkor az ,,allitm-
ként haszn sz6” megnevezést. (L. ELEKFI: Nyr. 1999: 221.)

Teljesen elhibazott dolog azonban a mddositdszokat a mondatszok kozt targyalni.
Ezek semmiképp sem mondat értékii szok, hanem inkabb olyan allitmany értékiiek, me-
lyek mondattartalomra, propoziciét alkoté predikativ szerkezetre vonatkoznak. Az Un.
modositoszok szofajilag a hatarozoszok kozé tartoznak, mondattani szerepiik pedig
mondathatarozé. Tagmondatszer{ien épiilnek be a mondat egészébe. Fémondati szereppel
val6 rokonsagukra a fejezet irdja is ramutat (288). A mondathatarozé 1ényegére BALOGH PE
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TER mutatott ra tobb mint szaz évvel ezel6tt erdsitd szoécskdk néven, elkiilonitve a mod-
hatarozoktol (Nyr. 1897: 356). SIMONYI is felfigyelt ra (uo. 392) anélkiil, hogy nevet tudott
volna adni neki.” (Mai strukturdlis nyelvtanokban kozhasznalati neve: sentence adver-
bial.) Nagyon fontos mondattani kategoria, de ez nem ok arra, hogy kiilon szo6fajt te-
remtsiink a kedvéért. Jellegzetes szerepli szofaji alosztaly. A szofajvaltast bemutato tab-
lazatok (300—1) sem igazi szofajvaltasrol tanuskodnak, hanem mondattani szerepval-
tasrol. A ,,Ragos névszo, hatdroz6szd” rovat a propozicioba beépiilé hatarozoszoféléket
mutatja be, a ,M6dositdsz6” rovat a propozicion kiviil allo, allitmanyféle értékti hataro-
z6szokat.

A modositészok sszetételei kozt felsorolt dehogynem lehet ugyan mondatszo (vol-
taképpen csak mondat értéki feleldszo: ,,Nem lattad a fOispan ur titkarjat? — Dehogy-
nem.” — ErtSz. 1: 979), de a mondaton beliil modositdszoi hasznalata nincs, mert a mon-
datba beépiilve ez két mondathatarozo szo kapcsolata (nem Osszetétele!). Tagadas taga-
dasat jelenti, ezért nem irhat6 egybe. (Helyesirasi szojegyzékeink csak egybeirva adjak
meg, ¢és ez sokakat félrevezet. Arra mutat, hogy az emberek — koztik a szojegyzék
szerkeszt6i — nincsenek igazan tisztaban a jelentésével, nem kivanjak az értelemtiik-
r6z6 megkiilonboztetést.) Az alighanem és a dehogynem parhuzama csak hamis latszat.
Ezek csak ranézésre, formailag latszanak hasonld szerkezetiicknek. Az aligha tagadd
értéki, negativ kifejezés, ezért forditott szorendet kivan: aligha ment el. Ha tagadoszot
teszlink hozza, pozitiv értéktivé valik, nem jar forditott szorenddel: alighanem elment.
Ez mutatja, hogy az alighanem egységes hatarozoszova valt. A dehogy szintén negativ
értékll, ‘nem’ jelentésli: dehogy ment el. A hozzatett nem mégsem teszi olyan értelemben
pozitiv értekiivé, mint az alighanem-et. Csak igy mondhatjuk: dehogy nem ment el. Te-
hat a dehogy nem... megmaradt két kiilon tagadasnak; a dehogy a nem ment el allitmanyt
tagadja. (A nem csak a magyar hangsulyszabalyok miatt valik itt hangsalytalannd, nem
veszti el sajat kiilon tagado funkcidjat. L. még ELEKFI 1994, 72—3; a hangsuly ritmuselve-
ire nézve HUNYADI LASZLO 1996. 68—9, 72—S8; 1999. 64—6; a tagadas valtozataira,
hatékorére HUNYADI 1988. 466—7, 1996. 67, 1998. 68—78; a tagadast erdsitd kétszeres
tagadasra 1. UO. 1984. 65—9.)

(Folytatjuk.)

ELEKFI LASZLO

Hungarian Grammar — and what may come next

The recently published university textbook entitled Magyar grammatika [Hungarian Gram-
mar] deserves to be characterised as a ,,reformed traditional” grammar. It is built upon the system
that has been the foundation of all school grammars for the past forty years: that laid out in the
»academic grammar” (4 mai magyar nyelv rendszere [The System of Present-day Hungarian],
published in 1961-62). One can tell where significant augmentation or other modification may
have occurred simply by looking at the titles of the main chapters of the textbook (Morphology,
Parts of speech, Word formation, Syntagmatics, Syntax). Morphology — the presentation of word
forms as combinations of morphemes of various functions — counts as a new idea within this
framework; and syntagmatics is an entirely independent new chapter that precedes syntax. The
book does not include a discussion of phonology, as the authors wished to restrict their attention to
meaningful linguistic units; and it does not have separate chapters on word meaning, word or-

7 Az er6sitd szok, bizonydra stb., nem a cselekvés, hanem az allitas modjat fejezik ki s
azért B. szerint nem mddhatarozok. De hat akkor mik?” (Nyr. 1897: 392).
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der, or stress and intonation, either, these topics being scattered throughout the chapters on word
formation, syntagmatics, and syntax.

The author of the present paper closely follows the system of the textbook written by a team
of university lecturers, attaching appreciative remarks to the whole conception and to a number of
details, but raising objections to some terminological solutions and criticising certain portions of
the part-of-speech classification with respect to which he disapproved of the earlier (academic)
grammar, too. He presents his own classification as a proposed alternative. He thinks that the
chapter on syntagmatics is a very progressive aspect of the book (that may owe a lot to current
structural grammatical research). On the other hand, in the area of syntax, he does not see any im-
portant progress over the 150-year-old tradition going back to K. F. Becker and specifically over
the notion of ,predicate” as accepted in Hungarian grammars ever since the work of Antal
Klemm (1923-1942). He points out that the verb as the head of the syntactic structure of the
whole sentence can be called a predicate in a quite different sense than the nominal predicate, the
latter merely expressing a logical relationship. He proposes that these two sentence constituents
should be kept terminologically distinct (as was advocated in the second half of the 19th century
by Samuel Brassai who was not even the first scholar to think of that possibility): they should be
referred to as ,,verb” vs. ,,praedicativum”.

LASZLO ELEKFI



