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Két nyelvtudomanyi szamvetésrol

1. KIEFER FERENC — GOSY MARIA szerk., Helyzetkép a magyar nyelvtudomanyro6l. A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest, 2000. 156 lap. — 2. Kiss
LaJos, A Nyelvtudomanyi Intézet fél évszazada (1949—1999). Linguistica, Series C, Relationes 12.
A Magyar Tudomanyos Akadémiai Nyelvtudomanyi Intézete, [Budapest], 2001. 29 lap.

1. Fennallasanak 6tvenedik évét tudomanyos iilésszakkal tette emlékezetessé a Magyar Tu-
doményos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete. A ,,Helyzetkép a magyar nyelvtudomanyroél” ci-
mii kiadvany a rendezvény eléadasaibol valogatva azokat teszi kozzé irdsos valtozatban, amelyek
magyar nyelvészettel foglalkoztak. Az intézetnek f6 feladata a magyar nyelv kutatasa, mint
KIEFER FERENC igazgatd az el0szoban irja, ezért ezekrdl a vizsgalatokrol ad szamot a kotet, amely
megmutatja a kutatadsok témagazdagsagat, elmélyiiltségét, szinvonalat is.

A magyar nyelv torténete, multja, illetdleg az urali nyelvcsaladhoz vald tartozasa kapcsan
mindig figyelmet keltenek a nyelvrokonitasi kisérletek. Az 1980. utani évektdl kezdve (DECSY
GYULAtO] szarmazo6 névvel) filektikanak nevezett kutatdsi iranyzat jelent meg, amely az eddigi
kutatasokkal felallitott nyelvcsaladokat, filumokat nagyobb nyelvcsaladokba kivanja vonni, hogy
a nyelvek Ostorténete megismerhetébbé valjék. BAKRO-NAGY MARIANNE a filektikusoknak a re-
konstrukcioval, az etimologizalassal kapcsolatos meglehetdsen vitathato eljarasait, nézeteit mu-
tatja be és biralja (Még mindig finnugorok vagyunk, 7—16). Figyelmeztet: minél tobb nyelvet ha-
sonlitunk Ossze, anndl kevesebb Osszefliggd adatra szamithatunk, a végsd rekonstrukcid pedig a
megkdzeliteni kivant nyelvi allapotot olyan egységesnek irja le, amilyen természetes nyelv soha
nem szokott lenni. E homogenitas ugyanakkor arra csabitja a kutatot, hogy elhiggye, visszaal-
litotta a ,,proto”-allapotot, tobb nyelvcsalad kdzds dsnyelvét.

A magyar nyelvtorténeti kutatasok jelenleg zomiikben a mondattanra vonatkoznak, amire
viszont korabban kevesebb figyelem jutott — allapitja meg HAADER LEA —, hiszen az ésmagyar
korban kialakultak a leglényegesebb mondatformak. A mondattani szinonimia jelenségének meg-
léte ugyancsak az efféle kutatasok mell6zését segitette eld, ugyanis a mondatvaltozatok sokasaga a
diakron viszonyok megallapithatosagat gatolja, inkabb a nyelvi megformalas, a stilus felé iranyit-
hatja a kutatot. A torténeti mondattannak is sziiksége van elméleti-mddszertani modellre, amely-
nek segitségével dolgozni tud. HAADER az informacidelméleti modell esetleges felhasznalasarol
tesz emlitést (HERMAN JOZSEF nyoman). Erinti azt a kérdést is, amely az informacioelméleti, illetéleg
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kommunikacio-kdzpontl vizsgéalat kapcsan jelenik meg: valamely nyelvtorténeti korban élének
tekinthet6-e a rendelkezésre allo nyelvi anyag. A leginkabb ilyenfélék a misszilisek, a jegyzo-
konyvek stb. (Hasonld gondokat mutat a legrégibb szegedi levéltari jegyzOkonyvek,
protocollumok és iuramentumok anyaganak feldolgozdsa a korabeli élonyelviség kapcsan, L.
NEMETH MIKLOS, Presztizsérték és sztenderdizacios torekvések egy kései kozépmagyar kori forras-
csoportban. In: SZECSENYI TIBOR szerk., LingDok 1. Nyelvész-doktoranduszok dolgozatai. Szegedi
Egyetem Elméleti Nyelvészeti Doktori Program [Szeged], 2000. 129—37.)

A magyar nyelv lexikalis elemeinek elméleti igényli meghatarozasat és ezen elemeknek tu-
lajdonséagaik hierarchidjaban vald osztalyozasat tartalmazza KENESEI ISTVAN dolgozata (A morfé-
matol a szoig, 75—87). A bloomfieldi minimalis szabad forma alapjan indulva ANTALt és LYONSt
kdvetve a szerz6 a magyarban szonak a minimalis szabad formakat tekinti, illet6leg azokat a fo-
némasorokat, amelyeket az igy meghatarozott minimalis szabad formak valasztanak el mas szabad
formaktol. A szabad formakat fliggetlen szavaknak tekinti KENESEI, s meghatdrozza az Osszetett
szot mint lexikalis egységet, a félszot mint kotdtt morfémat (Osszetételi tagban) és a fliggdszot,
amely nem tartozik a szabad formak k6z¢é, de minden egyéb tekintetben 6nalld szo, és amely nem
szavakhoz, hanem szintaktikai dsszetevokhoz kapcsolodik. A magyar nyelvtani irodalomban ezeket
viszonyszo, segédszo, alszo terminusok szoktak jelolni. A formalis alapu meghatarozés saussure-i
elve hasznosnak latszik a jelentésbeli és funkciobeli szempontokat is felhasznald viszonyszo vagy
hasonlo elnevezések, illetdleg kategoriak rendbetételéhez.

A magyar nyelv alaktanabol vett példakkal mutatja be KIEFER FERENC, hogy a magyar nyelv
leirasdban milyen fontos szerepe van az éltalanos nyelvészetnek (Altalanos és leiré nyelvészet,
88—101). Nem lehetnek nyelvenként kiilonb6zok az ugyanarra a nyelvészeti jelenségre vonatko-
z6 fogalmak akar mondattaniak, akar alaktaniak. A termékenység, a szabalyszerliség és a gyakori-
sag fogalmainak ilyeténképpen vald értelmezésén mutatja be KIEFER e felfogas hasznossagat a
morfoldgidban. A ragozas esetére szoritkozva bizonyitja, hogy az esetrag fogalma nem hataroz-
haté meg egyetlen nyelvre hagyatkozva. Az esetragok szintaktikai funkciot toltenek be, tehat
szintaktikai jellegli elkiilonitd jegyekkel lehetséges a ragok meghatarozasa (szemben példaul
ANTAL LASZLO disztribucios kritériumaval). KIEFER megallapitja, hogy egy toldalék akkor és csa-
kis akkor esetrag, ha (1) alkalmas esetviszony kifejezésére; ha (2) el6fordul valamely vonzatkeret-
ben; ha (3) a vele toldalékolt fonév lekoti az ige valamely, alakja szempontjabol is meghatarozott
vonzatat. — Az esetrag ezen meghatarozasa altalanos nyelvészeti modszerekkel tortént, s minden
olyan nyelvben érvényesnek kell lennie, amelynek esetrendszere van. — A morfologia szoros
kapcsolatban van a fonologidval, a szintaxissal; a fonoldgia a szoképzési szabalyoknal jatszik sze-
repet, a ragozas és a szoOsszetétel leirasa lehetetlen szintaktika nélkiil. A nyelvszerkezet adekvat
leirasa ezeknek az Osszefliggéseknek a figyelembevétele révén lehet eredményes.

A mai magyar nyelvben tapasztalhaté mondattani jelenségek korébol valasztott témat KONTRA
MIKLOS (Egy mondattani valtozas harom megkozelitése, 111—24). A természetesen, hogy fajtaju
szerkezetrdl ir, bemutatja a szerkezet keletkezését, nyelvmiivel6i megitélését, elterjedési jellem-
z06it stb. Szociologiai hattérvizsgalatai alapjan KONTRA azt allapitja meg, hogy a szerkezet a Kar-
pat-medence magyarsaga kozt mindeniitt el van terjedve, fiiggetlen a jelenség a hataroktol, hasz-
naldi és elfogaddi csaknem ugyanannyian vannak. Ezel6tt egy évtizeddel a szerz6 mar szintén
behatoan foglalkozott e nyelvi jelenséggel, amelyrdl nem kivant véleményt nyilvanitani abban a
tekintetben, hogy nyelvi hiba-e. ,,Ha nagyon megszorongatnanak, tagad6 valaszt adnék” — irta
akkor (Természetesen, hogy nem hiba — nyelvi valtozas? In: BALOGH LAJOS — KONTRA MIKLOS
szerk., Elényelvi tanulményok. MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Bp., 1990. 83). E mondattani val-
tozas a legfiatalabb nyelvésznemzedéket is foglalkoztatja, 1. NEMESI ATTILA LASZLO, A természe-
tesen, hogy ... szintaktikai szerkezetrél: Nyr. 2000: 430—42.

Még a XIX. szdzad végén kezdddott el egy akadémiai nagyszotar készitése, amelynek torté-
nete nemcsak a Nyelvtudomanyi Intézet torténetéhez, hanem az egész magyar nyelvészet torténe-
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téhez is tartozik, sét: voltaképpen a mindenkori magyar tarsadalmi viszonyok allapotképének is
jellemzdje, ti. azt jelzi, van-e igény, akarat a ,,nyelvében él a nemzet”-gondolatnak egy szotarban
valo kézzelfoghatosagahoz. A nyelvészek kozt ,,nagyszotar’-nak (még roviditve is van e nem léte-
z6 mii: NSz.) emlegetett hatmillio cédula széanyaganak rendezése napjainkban is tart. A nagy-
sz6tari munkalatok 1985-ben ujabb lendiiletet vettek, a XIX—XX. szdzadbol mintegy tizenhét-
millié szdvegszod van immar mai, szamitogépes eljarassal tarolva. GERSTNER KAROLY bemutatja,
hogy ebben az elektronikus tarolast anyagban miként lehet jelenleg tajékozodni (internetes elérése is
lehetséges: www.nytud.hu/hhc), tovabba milyen tovabbi teenddk sziikségesek ahhoz, hogy a régi
cédulaanyag s az Gjabb szamitdgépes adattar hiteles képet adjon majd az elmulott b két évszazad
magyar szokincsérdl (Cédulak és fajlok — a magyar akadémiai nagyszotar alapjairol, 35—43).

A magyar dialektologia mai allapotat és az ebbdl vald kibontakozas lehetdségeit taglalja
Kiss JENO (A magyar regionalis nyelvi kutatasokrol, 101—10). A szerzd irasanak cime is jelzi,
késébb Kiss meg is fogalmazza, hogy nem csupan a hagyomanyos nyelvjaraskutatast, hanem a te-
riiletenkénti kdznyelvi valtozatok nyelvészeti vizsgalatat is beletartozonak véli a magyar dialek-
tologiaba. Ennek megfelelden mutatja be a legfontosabb dialektoldgiai kutatasteriileteket, s utal
arra, hogy tudomanyon kiviili és beliili okok eredményeképpen a legujabb kori dialektologia meg-
ujuldsarol beszélhetni.

A magyar beszédkutatasban — allapitja meg GOSY MARIA (A beszédkutatas 0] tjai, 44—
54) — megtalalhatok mindazok az iranyzatok, amelyek a nemzetkdzi szaktudomanyban is jelen
vannak. Igy a fonetikai alapkutatasok mellett alkalmazott fonetikai kutatisok jelentések. A
mesterséges beszéd eldallitdsa, a beszédszintézis miatt jelentds, hogy az akusztikai-fonetikai
vizsgalatok eredményei lehet6vé tették egy 1Uj rendszerli akusztikai beszédadattar megtervezését,
amelyben két-, harom- és tobbelemii hangkapcsolatok képezik a beszédszintézishez sziikséges
épitdelemeket. Ennek kdvetkezménye, hogy kevesebb a torzulds, s a géppel eldallitott beszéd a
gyakorlati alkalmazés soran szinte a természetes beszéd mindségével azonos.

A mentalis nyelvtan, azaz a besz¢élok agyaban meglevd nyelvtan felépitéséhez, tulajdonsa-
gaihoz hasonlé nyelvtanmodellek kialakitasa nyelvelméleti cél. Ehhez (is) sziikséges megismerni
a szamos, egymassal kapcsolatban all6 agyi teriileteken tarolodo nyelvtani reprezentaciok rendsze-
rét, vagyis a mentalis grammatikat. BANRETI ZOLTAN a ,,Nyelvtan és mentalis elemz6 neuroling-
visztikai megkdzelitésben” (17—27) cimili dolgozata bemutatja adatokkal és Osszefiiggésekkel,
hogy a neurolingvisztikai vizsgalatok a nyelvtant olyan kérnyezetben irjak le, melyre jellemzd,
hogy a nyelvtan be van dgyazodva az agy architekturajaba, és kolcsondsen dsszekapcsolddd pon-
tokon csatlakozva az agy és elme mentalis programjaihoz.

A magyar pszicholingvisztika elmult harom évtizedén alapuld jelenét kivanja bemutatni
PLEH CSABA (A magyar pszicholingvisztika évtizedei: mi magyar, mi nyelvészet és mi pszicholo-
gia beldle? 125—31): ,,A magyar nyelvészet kifinomultsdga ¢és a pszicholingvisztika nincs min-
denben Osszhangban” — vonja le a kdvetkeztetést.

A stilisztika kifinomultsaganak tényérdl aligha kell barkinek is tanulmanyt vagy tudomany-
agi beszamolot készitenie, KEMENY GABOR nyilvan ezért (is) inkabb arra vallalkozik, hogy meg-
mutassa, a tudomanyag miivel6i miképpen kisérelik meghatarozni a stilisztika kutatasi targyat,
feladatait, a diszciplinat jogosan megilletd helyet a nyelv- és irodalomtudomany hatarteriiletén
(A stilisztika feladatai és lehetdségei az 0j évezred kiiszobén, 64—74). KEMENY réviden bemutatja
a csupan nyelvészeti, a csupan irodalomtudomanyi, illetéleg az egyikhez sem tartozast kinyilva-
nité elgondolasokat, s a két tudomany mezsgyéjén 1évonek tartja (masokkal egyiitt) a stilisztikat
mint diszciplinat.

Bemutatja, hogy a tudomanyos igényt stilisztikanak kozel szazéves torténetében két, ugyan
ellentétes, am éppen ezért egymast kiegyensulyozo vonulata van: ,,az expanziora és az dnkorlato-
zasra valo torekvés”. A kiterjesztési torekvések a szovegnyelvészet térhoditasa kapcsan odaig ju-
tottak, hogy ,.a szovegnek teljes (?) irodalom- és miivelddéstorténeti, sot filozofiai kontextusat is
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kezdték bevonni a stilisztikai vizsgalatba.” Az onkorlatozo torekvések egyike volt az alakzatel-
méletté sziikitendé stilisztika (még 1985 tajan ViGH ARPAD), masika pedig csupéan a proza teriile-
tén tartana illetékesnek a stilisztikat (1995-ben DANIEL DELAS, illetéleg KIBEDI VARGA ARON).
KEMENY GABOR e két iranyzat lehetséges hasznat vagy hatranyat mérlegeli. A stilisztikanak
(6nall6 vagy nem 6nalld) tudomanyagként mindkét szélsdségtdl ovakodnia sziikséges.

Modern nyelvi technolégidk a magyar nyelvért — ez a cime a VARADI TAMAS irta utolso
fejezetnek (146—56), amelyben a nyelvet rogzit6, megjelenitd a kozlés tartalmat kiilonféle szem-
pontok alapjan feldolgozo, illetleg masok szamara hozzaférhetévé tevo eljarasokrol, vagyis a nyelv-
technologidrdl ir. Beszamol a Magyar nemzeti szovegtar munkalatairél, jelenleg egy szazmillio
sz6t tartalmazé adattar van késziilsben Gjsagok és folyoiratok anyagébol. Egyebek mellett az EKsz.
Uj kiadasanak kapcsan a szotar elektronikus valtozatanak lexikai adattara kidolgozasarol is tajé-
koztat a szerzd.

A magyar nyelvtudomany mint szakkifejezés a magyar(orszagi) kutatok nyelvtudomanyi te-
vékenységét, illetdleg a csupan a magyar nyelvre vonatkoz6 kutatasok Osszeségét jelenti. Nyil-
vanvalo: az el6z0 értelemben vett magyar nyelvtudomany egy részérdl van sz6 a fentieket tartal-
maz6 kotetben, az idegen nyelvekre vonatkozé magyarorszagi kutatasok bemutatasat nem tartotta
feladatanak a kiadvany (illet6leg az alapjaul szolgdldé tudomanyos emlékiilés). A magyar nyelvé-
szetet (vagyis a magyar nyelvre vonatkozo kutatasok Osszességét) kevéssé ismer6 a kotet olvastan
kutatési témakrol, iranyokrol és modszerekrdl egyarant megkapja az eligazitast, a szakmat vala-
melyest attekintd olvaso pedig lemérheti sajat helyzetképének a valdsaghoz valé viszonyat, hiszen
a (nyilvan terjedelmi korlatozés sujtotta) kiadvany a 2000. év magyar nyelvtudomanyanak legjel-
legzetesebb vonasait megrajzolo kép.

2. A Magyar Tudomanyos Akadémia alapitdsdnak szazhetvenotddik, az akadémiai intéz-
ményhaldzat 1étrejottének otvenedik évforduldjara késziilt Kiss LAJOs Osszefoglalasa, amely
azonban — az ,,El0sz6” (1—2) tantisaga szerint is — bizonyos roviditésekkel latott napvilagot
akadémiai kiadvanyként. A jelen kiadvany a teljes, a csonkitatlan szoveg, amely szerzdjének
eredeti folfogasat, allapotrajzat tartalmazza.

Az intézet eldzményei és alapitasa” (3—6). 1949. szeptember 13-4n a Vallas- és Kozokta-
tastigyi Minisztérium intézményeként sziiletett meg az intézet, amelynek elddje a Nyelvtudomanyi
Munkak6zosség volt, ez pedig a (korhii helyesirassal:) Keleteur6pai Tudomanyos Intézet kotelé-
kébe tartozé6 Magyarsagtudomanyi Intézet nyelvészeibdl alakult; a vezetésre Deme Laszlé kapott
megbizast. Az intézeti halozat, amelyet ekkortdjt az akadémia kialakitott, voltaképpen a szovjeti-
zalas cselekménye, a Szovjetunid tudomanyos és oktatasi rendszeréhez vald (kénytelen? kel-
letlen?) igazodas eredménye, amely ugyanakkor a Magyar Tudomanyos Akadémia szerepét erd-
sitette, és a korabban a tudomanyos munka kdzpontjaiként miikodo egyetemi tanszékek ohatatlan
hattérbe szorulasat jelent(h)ette.

,»Az intézet kiadvanyai” (7—10). A marrizmus nézeteinek uralma, majd a sztalini nyelvtu-
domany korszaka hagyott nyomot az akkori intézeti kiadvanysorozatokon, amelyeket Kiss Lajos
tiizetesen szamba vesz eljutvan a jelen id6 folyoiratainak, sorozatainak attekintéséig.

,»Vezetdk és irdnyzatok” (10—3). Aprd, a&m hatarozott vonasu képeket tesz az olvasoé elé a
tudos szerz6 bemutatvan az intézeti igazgatokat (Telegdi Zsigmond, Németh Gyula, Tamas Lajos,
Hajda Péter, Herman Jozsef, Kiefer Ferenc), akik koziil — a korabeli viszonyokra jellemz6 mo-
don — éppen az elsének ,,imponald nyelvi, nyelvészeti tudasa, rendkiviili miiveltsége mellett si-
lyosan, sdt bizonyéra dontden esett latba marxista elkotelezettsége, fenntartas nélkiili politikai lo-
jalitasa, mely atmenetileg képes volt elnyomni tudosi kritikai érzékét is” (10—1). E hosszabb
idézet, remélem, egyuttal az olvasot tajékoztatja Kiss Lajos arnyalt és meggondolt értékeléseirdl
is. — ,,A ma mar legendas E6tvos Collegium egykori didkjai koziil sokan lettek az intézet tagjai,
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s annak els6 évtizedeiben jobbara Ok alkottak azt az »agytroszt«-6t, amely elméleti és gyakorlati
kérdésekben egyarant a mindség és [a] korszerliség eszméjét igyekezett képviselni” (13).

Masfél tucat nevet sorakoztat ezutan a szerzd, s valdban kivald személyiségeket. Némi hi-
anyérzetet az kelthet — ambar ez bizonnyal a kiadvany terjedelmének és céljanak kovetkezménye
—, hogy jollehet még szamos kutatot, tudost emlit a kiadvanyszerzd, példaul a ,,Cimek, dijak, ki-
tiintetések” (20—3) részben, mégis az egyéni teljesitmények kevéssé latszanak. Példaul Karoly
Sandor neve a 22. lapon az Akadémiai Dij tulajdonosai kozt bukkan {6l csupan, jollehet a ,,Bécsi
Koédex nyelvtana” (1965.) szerepel (a 15. lapon), a ,,Régi magyar glosszarium” (1984.) nem em-
littetik, amelyet Berrar Jolannal szerkesztett, hasonloképpen szerepe volt a nylon-nyelvészet
— NB. Kiss Lajos emlékeztet a kifejezés eredetére: *meghdkkentden 0j nyelvészet” — korai mii-
velésében: Altalanos nyelvészeti tanulméanyok VI. (1969.). — Az efféle hianyok nem Kiss Lajos szitk
terjedelembe szoritott attekintésének hibai, hanem azt jelzik: immar megirand6 feladat a XX. sza-
zad magyar nyelvészetének torténete, amelynek szerves része és alakitdja a Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének torténete is.

»Kutatasok az intézetben” (13—©6), ,,Kapcsolatok, konferenciak” (16—S8), majd ,,Az intézet
szervezete” (19—20) és a mar emlitettem cimek, dijak, kitiintetések rész utan a ,,Summazat” (24)
kovetkezik. Kiss Lajos a széles értelemben vett nyelvészeti kutatasok kozpontjava fejlodott intéz-
ményt lat a fél szazados kutatohelyben, amely bizonyara befejezi a folyamatban 1évé munkalato-
kat (Nagyszotar, Uj magyar tajszotar stb.), és felkésziilten varja — és tegyilk hozza: — alakitja a
jOov6 magyarorszagi nyelvtudomanyi kutatasait, amelyhez ujabb eredményes kovetkezo fél évsza-
zadot kivanhatunk.

BUKY LASZLO



