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Mi a szleng? Tanulmanyok a szleng fogalmarol

Szerk. FENYVESI ANNA, Kis TAMAS és VARNAI JUDIT SZILVIA.
Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1999. 285 lap

A tudoményos ¢és laikus kozvélemény érdeklddése a szleng irdnt soha nem volt olyan nagyfoka,
mint az utobbi évtizedekben. A magyar nyelvtudomanyban sincsen ez masként: sorra jelennek
meg a kiillonbozo szlengszotarak és a témaval foglalkozo tanulmanyok (a fontosabb szotarak felso-
rolasat 1. a kotetben, 25). Az utdbbi teriileten kiemelkedd jelentdségii a debreceni egyetemi mi-
helyben szerkesztett ,,Szlengkutatas™ cimii sorozat, amely koteteiben — felismerve a magyar
szlengkutatas elméleti alapjainak hidnyossagait — elsGsorban a téma nemzetkdzi tudomanyos
eredményeit ismerteti meg a kutatokkal. Eddig az elséként kiadott, ,,A szlengkutatas ttjai és lehe-
téségei” cimil tanulmanygytlijtemény (Szerk. Kis TAMAS, Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen,
1997.), majd VLAGYIMIR JELISZTRATOV ,,Szleng és kultiira” cimli munkéja mellett (Kossuth Egye-
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temi Kiado, Debrecen, 1998.) a sorozat harmadik koteteként a szleng meghatarozasarol szolo, itt
ismertetendd tanulmanykétet jelent meg.

A téma iranti érdeklddés fokozodasanak miértjére nem kapunk sokrétii valaszt a kotetben. A
legtobb szerz6 megelégszik azzal, hogy a korabbi nyelvészeti kutatadsokat elmarasztalja a szleng
iranti érdekl6édés hianya miatt. A téma népszeriisége, mondhatni, divatossa valasa minden bizony-
nyal tobb Osszetevd egymast felerdsité hatasara vezethetd vissza. Feltehet6en a nyelv pragmatikai
szemléletének elmélyiilése nem csekély mértékben jarult hozza a lexikologiai kutatasok kiterjeszté-
s¢hez a szokészlet korabban bizonytalan statustinak tekintett elemeire. A szleng kutatasanak korabbi
hianyossagait is ebbdl a szempontbdl értelmezhetjiik: a sokaig szinte egyeduralkodé megkdzelités
a szleng szoalkotasi modjainak a vizsgalata volt, ami a kérdéses jelenséget nyilvanvaldan kevésbé
tette vonzd kutatasi teriiletté a kommunikativ szemléletii nyelvészek szamara. A magyar nyelvi
szleng iranti érdeklodés Osszefliggésben allhat azokkal a tendencidkkal is, amelyek a magyar nyelv
valtozataihoz fiiz6d6 értékrendszerek valtozasaban ragadhatok meg. Ezek a szétkiilonbozddési fo-
lyamatok a nyelvi valtozatossag felértékelddésével 6sszhangban teszik érthetdvé, hogy miért tulaj-
donitunk nagyobb jelentdséget a nemsztenderd nyelvi elemeknek, koztiik a szleng szokészletének.

A kotet arr6l tanuskodik, hogy a nagyfoku érdeklddés ellenére sem volt konnyt dolguk a
szerkesztOknek a kozreadott anyag Osszevalogatisaban. Ezzel magyardzhatd, hogy a valogatas
igencsak heterogénre sikeredett: dsszesen huszonnégy, valtozatos miifaju irast foglal magéba,
amelyek kozt szerepel hosszabb tanulmany, konyvrészlet, tankdnyvfejezet, lexikonszocikk stb.
A miifaji sokszintiségbdl adédoan tobb olyan iras is olvashatd a kotetben, elsésorban természete-
sen a lexikonszocikkek, amelyek rovid 0sszefoglalasai a megelézd szakirodalom eredményeinek.
Ez 6hatatlanul egyes megkozelitések bemutatasanak az ismétlédéséhez vezet. fgy példaul Eric
PATRIDGE (Slang Today and Yesterday. London, Routledge és Kegan Paul, 1933.) kritériumai a
szleng alkalmazasanak motivacioirdl kétszer is felbukkannak a kdtetben (igaz, egyszer roviditett
valtozatban). Gondosabb szelekcidval a szerkesztok talan elkeriilhették volna a tanulméanyok atfe-
déseibdl adodo felesleges ismétléseket.

A kotet harom fobb egységre oszlik: az elsé fejezet (Problémavazlatok a kdzelmultbol)
SZILAGYI N. SANDOR erdélyi liceumi magyar nyelvtankonyvének ,,A csoportjellegli szovegek” ci-
met viseld rovid fejezetét és PETER MIHALYnak a magyar nyelvtudomanyban a témardl sz6lo
klasszikus tanulmanyat kozli ujra (Szleng és koltéi nyelvhasznalat).

A masodik fejezetben, ,,Mai valaszok” cimmel a kotet felkért szerzditél olvashatunk dolgo-
zatokat, majd a ,,Tovabbi valaszok” cimii fejezet korabbi, idegen nyelvbdl forditott irasok valoga-
tasat tartalmazza. Ebben a fejezetben mutatkozik meg leginkdbb a kdtet mifaji heterogenitasa:
egyarant megtalalhatok itt 6nallo tanulmanyok, nyelvészeti lexikonok szocikkei, konyvfejezetek,
valamint szlengszotarak bevezetdi.

Mivel a kotetben nagyszamu irds olvashato, amelyek koziil szamos dolgozat mar ismerds
lehet a kérdéssel foglalkozd kutatdk szamara, a tovabbiakban mindenekeldtt a kotet masodik feje-
zetének tanulmanyait ismertetem.

Mint mar a kotet egészérdl szolva emlitettem, a valogatds szempontjai nem egyértelmiiek,
igy példaul kevéssé indokolt az elsd fejezetben PETER MIHALY — egyébként kénnyen hozzaférhe-
t6 — tanulméanyanak az ujrakozlése. Ennek egyetlen indokaként az hozhaté fel, hogy PETER
,»Husz év mulva« (Régebbi és Gjabb gondolatok a szlengrdl)” cimii dolgozataban sajat korabbi
tanulmanyara is reflektalva tekinti at a szlenggel kapcsolatos foébb kérdéseket. Ezek a kérdések a
szerzd szerint a kovetkezok: mibdl adodnak a szleng meghatarozasanak nehézségei? Mi a kiilonb-
ség szleng, argd és zsargon kozott? Hova sorolandd be a szleng a stilusok vagy a szociolektusok
koz¢é? Jellemzd-e ra az obszcenitas? Nyelvi univerzalé-e a szleng?

Amellett, hogy a kotet dolgozataiban olvashato valaszokat megkisérlem csoportositani —
a szerzOk egy-két kivétellel érintik PETER kérdéseit —, a tanulmanyok rovid tartalmi ismertetésé-
vel egyiitt a jelenség elemzésének elméleti hatterére is figyelmet forditok.
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PAvoL ODALOS ,,Mi a szociolektus és mi a szleng?” cimii tanulmanya a szlengnek a nyelvi
rétegzdésben elfoglalt helyét elsddlegesen terminoldgiai kérdésnek tekinti, és a szlenget a szlo-
vak nyelvtudomanyban kevésbé ismert szociolektusok kozé sorolja be. A szociolektusok kozott a
,.titkossag szempontjabol” kiiloniti el az argot a szlengtdl és a szaknyelvektdl. A szerz6 dolgozatat
a magyar nyelvtudomanybol is ismerdsen problematikus nyelvirétegzddés-vizsgalatok korébe
sorolhatjuk, amely azzal, hogy a klasszikus harmas felosztas — koznyelv, teriileti és tarsadalmi
valtozatok — utolso elemének megnevezését kivanja dsszhangba hozni a szociolingvisztikai ter-
minologidval, nem bizonyul igazan meggy6z6 megoldasnak. Hiszen a leginkabb szokészleti sajat-
sagaikkal jellemezhetd tarsadalmi valtozatokként meghatarozott csoport- és rétegnyelvek a nyelv
hasznalatahoz kotddo valtozatok (szemben a nyelvet hasznald hoz kotddo szocio- és dia-
lektusokkal), és igy szerencsésebb regiszternek tekinteniink ket (v6. HALLIDAY, M. A. K., The
users and uses of language. In J. A. FISHMAN szerk., Readings in the Sociology of Language
139—69, Mouton, The Hague, 1968.).

KARI NAHKOLA és MARJA SAANILAHTI ,,A finn szleng mint nyelvi és szocialis jelenség” ci-
mi tanulmanyukban a szlenget tekintik stilisztikai és szocialis jelenségnek, egyben hangstlyoz-
zak, hogy a szleng nem tekinthetd autondom nyelvvaltozatnak. Réviden jellemzik az altaluk legfon-
tosabbnak itélt finn szlengeket (a helsinki, az iskolai, a katonai és a szakszlengeket, tovabba a koz-
szlenget). A dolgozatot rovid attekintés zarja a szleng szdalkotasi modjairdl, amelyeket a szerzok
sajat vizsgalataik alapjan az észak-hdmei kisvaros, Virrat iskolaiban felvett adatokkal mutatnak
be. A szbalkotasi modok elemzése, kiegészitve a tipusgyakorisagi megoszlas ismertetésével, a ha-
gyomanyos (prestrukturalista) elemzési modot koveti.

MONA FORSSKAHL tanulmanyaban (A szleng meghatarozasardl) a dialdgust a nyelvészeti
kutatas kozéppontjaba helyez6 paradigmaban gondolja Gjra — a kdtetben tobbektdl hivatkozott —
BETHANY DUMAS és JONATHAN LIGHTER altal a szleng elemek azonosithatdsagahoz kidolgozott
kritériumokat (Is slang a word for linguists? American Speech 53. 1978: 5—17), amelyek a szlenget
tarsadalmi kovetkezményei alapjan definialjak. FORSSKAHL kiemeli, hogy a dialogisztikus keret-
ben megfogalmazott szempontok érvényesitése nem alkalmazhatd kontextusukbol kiragadott szo-
alakok vizsgalatanal, de hasonlé okokbdl a nyelvtorténeti elemzésekben sem valdsithaté meg.

ANNA-BRITA STENSTROM (A szlengtdl a szlengbeszédig) a ,,The Bergen Corpus of London
Teenage Talk” (COLT) elemzésével, empirikus nyelvi anyagra hivatkozva vonja le kovetkeztetéseit a
szleng hasznalatarol. A 13—17 éves, kiilonbozo tarsadalmi hatter( és iskolakeriiletekhez tartozo lon-
doni didkok spontan beszélgetéseinek felvételeit elemzd, diskurzusrészletekkel is szemléltetett vizs-
galat arra kereste a valaszt, hogy az adott szitudciokban milyen mértékii a szleng hasznalata az
adatkozl6i csoportokban. A COLT elemzési eredményei szerint a szleng-szokészlet hasznalata a lon-
doni kozéposztalybeli didkok korében nem mutat nemhez kotédd megoszlast, és joval kevésbé
gyakori, mint a laikus kozvélekedés alapjan gondolnank. A szokészlet szlengelemeinek eléfordulasa
korlatozott ugyan, de a korosztaly nyelvhasznalatara jellemzd kdromkodésok, divatszavak, tn. helyet-
tesitok (pl. BE like ’erre 6’; GO 6 meg’) és pragmatikai markerek gyakorisdga STENSTROM vélemé-
nye szerint az eddigi vizsgalatok kdzéppontjaban all6 (prototipikus) szleng mellett sziikségessé te-
szi a szlengbeszéd (ang. slanguage) terminus bevezetését. A szlengbeszéd folérendelt fogalomként
mind a szlenget, mind a kdromkodésokat, divatszavakat stb. magaban foglalé nyelvhasznalati forma-
ként értelmezendd. A tanulmanybdl nem valik egyértelmiivé, hogy a szerz6 miként hatarozza meg a
szlengbeszéd helyét a beszélok nyelvi repertoarjaban kimutathaté mas valtozatokhoz képest.

A nyelvi (szociolingvisztikai) valtozé fogalméanak kiterjesztése a szlengre” cimmel JANNIS
K. ANDROUTSOPOULOS a variacidelméleti szociolingvisztika alapvetd fogalmanak, a nyelvi valto-
zbnak az alkalmazhatdsagat vizsgalja a szlengkutatasban. A nyelvi véaltozok azonositasahoz kidol-
gozott kritériumok attekintésével a szerzé amellett érvel, hogy a szleng elemei a megel6z6 kutata-
sokban kevésbé vizsgalt nyelvi valtozok részeit alkothatjadk a szoképzéstdl és szoalkotastol
egészen a diskurzus szintjéig.
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CSERESNYESI LASZLO dolgozata (Esszé a szlengrdl) a szlenget a nyelvvaltozatok tipusai ko-
ziil a megel6z6 megkozelitések jelentds részével ellentétben nem tarsadalmi, hanem egyértelmiien
stilisztikai kategorianak tekinti. A szleng szociolingvisztikai értelmezése elleni legfébb érve, hogy
a szleng nem sziikségszertien kotodik tarsadalmi csoportokhoz vagy rétegekhez. Megjegyzendo,
hogy CSERESNYESI — ¢és ebbdl a szempontbol eljarasa hasonlit ODALOS-éhoz — a szociolektusokat a
foglalkozas, tevékenységi forma alapjan elkiiloniild tarsadalmi csoportok jellemzd nyelvhasznala-
tanak tekinti. A stilisztikai valtozatként értelmezett szlenget mint ,,jatékos kontextualis atvitel
(transzfer)” hatarozza meg (144), hangsulyozva, hogy a definicio kdzponti kategoridja a szleng (és a
stilus) alapjat ado jelenség, a ,,jaték” fogalma. CSERESNYESI szerint a nyelvet racionalis jelrend-
szerként vizsgalo nyelvészek szamara a jaték kategoriaja nehezen illeszthetd be a kutatas targyat a
nyelvi tevékenységen kiviil 4ll6 funkciok és célok feldl megkdzelité paradigmaba, hiszen a jaték
nem a tevékenységen kiviili célra irdnyul. CSERESNYESI szerint a jaték kategoriaja segithet a szleng
értelmezésében jelentkezod nehézségek feloldasdban, amelyek abban ragadhatok meg, hogy a szleng a
kommunikacio racionalis vizsgalatat kozvetettsége és homalyossaga altal kérddjelezi meg.

Felvethet azonban, hogy a szleng kommunikativ hatékonysaganak hianya nem feltétleniil
egyetemes, hiszen az egyes beszél0kozosségek tagjai szamara — hasonléan a szokészlet mas réte-
geinek a valtozasahoz — a szleng elemei is rovid iddn beliil a csoporton beliili nyelvi norma ré-
szévé valhatnak. Tovabba a CSERESNYESI altal emlitett tarsadalmi csoportok vagy rétegek sem
feltétleniil azonosithatok azokkal a kisebb beszélokozosségekkel, amelyek egy-egy szleng elemeit
létrehozzak, fenntartjak vagy akar tovabbadjak mas kozosségeknek.

A masodik fejezetet CSERESNYESI dolgozata mellett két rovidebb irds zarja, amelyek CONNIE
EBLE és VLAGYIMIR JELISZTRATOV tollabol szarmaznak. EBLE a szleng tarsadalmisagat hangsu-
lyozva tesz kisérletet a fogalom meghatarozasara (A szleng meghatarozasarol), mig JELISZTRATOV
(A szleng mint passziolalia) korabbi, a Szlengkutatasban megjelent kotetének egyik gondolatat
fejti ki roviden. A két utdbbi tanulméannyal kapcsolatban is felvethetd a kérdés, hogy mi indokolta
szerepeltetésiiket a kotetben, mivel egyrészt a kovetkezd fejezetben olvashatd EBLE egyik korabbi
juk, masrészt JELISZTRATOV dolgozata sem jelent tjjdonsagot a magyarul is olvashato, ,,Szleng és
kultira” cimii munkajahoz képest. (JELISZTRATOV utobbi munkdjarol értékes kritikai megjegyzé-
seket olvashatunk PETERnek a kotet szamara készitett Gjabb tanulmanyaban, 1. 34—6, valamint a
sorozat elsé kotetében, 1. SzIUt. 208—12.) De a mésodik fejezetben megjelent dolgozatok elkészi-
tésére felkért szerz6k tanulmanyai mellett a ,,Tovabbi valaszok” cimii fejezetben szerepld, kiilon-
boz6 forrasokbol szdrmazo irasok kivalasztasanak szempontjai sem egyértelmiiek.

Nehezen értelmezhet6 példaul, hogy miért olvashato a kotetben egy-egy dolgozat az argd és
a zsargon meghatarozasarol, mikor a megel6z6 fejezetekben szamos szerzo kitér a két jelenség és
a szleng egymashoz vald viszonyanak kérdésére. Ugyanigy felvetddik a kérdés HAVILAND FER-
GUSON REVES ,,Mi a szleng?” cimil dolgozatat olvasva, amely az amerikai lexikografia 1828 és
1925 kozotti szlengmeghatarozasait gytijtotte 6ssze (REVES tanulmanya eredetileg 1926-ban jelent
meg). A szerz6 ugyanis az idézett definicidkban az altala kielégitonek tartott felfogast szamon
kérve teljesen torténetietlen szemléletrdl tesz tanubizonysagot, kisérletet sem téve arra, hogy a
szleng hosszu ideig tartd illegitimitasat ne az altala biralt szotarirok egyéni izlésének a szdmléjara
irja.

Emellett a nyelvészeti lexikonok szocikkeinek kozreadasa sem bizonyul szerencsés megol-
dasnak: a miifaj jellegébdl és terjedelmi korlataibol adodoan nincsen lehetség az egyes kérdések
elmélyiiltebb kifejtésére, csak feliiletes attekintésiikre. Ugyanigy a tudomanyos ismeretterjesztés
korébe tartozd ANDERSSON—TRUDGILL-kOnyvfejezet sem vallalkozhat arra, hogy példaul részlete-
sen kifejtse, miért nem tekinthetjiik a szlenget regiszternek. Ugyanakkor mindenképpen iidvozlen-
dd, hogy olvashatok a valogatasban olyan klasszikusnak tekinthetd szerzék, mint ERIC PATRIDGE
¢és JESPERSEN irdsai is.
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A tanulmanygytijtemény a szerkesztok eredeti szdndéka szerint a szleng fogalmi meghata-
rozasanak kiilonbozé megkozelitéseit volt hivatott bemutatni. A felkért szerzék koziil tébben
azonban nem vallalkoztak ilyen tipust elemzésre, és dolgozatukban implicit szlengfogalommal a
hattérben mutattak be a szleng egy-egy aspektusarol szolo vizsgalataik eredményeit. Ez mégsem
valt a valogatas hatranyara, hiszen nem csak a szlengre jellemzdé modon tekintheté magatdl értetd-
donek, hogy sem a kdtetben olvashatd definiciok, sem a téma egyes szempontjait vizsgalé dolgo-
zatok nem azonos jelenségek halmazat irtak koriil. Erre bevezetdjiikben a kotet szerkeszt6i is fi-
gyelmeztetnek: ,,[n]lem varhatd tehat, hogy sorozatunk e harmadik kotete megvalaszolja a
szlengkutatas egyik legfontosabb kérdését; talan még annyira sem, amennyire egy ilyen tematikus
gyljtemény alapjan remélhetd lenne. Pusztan kisebb-nagyobb érvényességi korl valaszokat ad”
(5). De éppen ezeknek a valaszoknak a sokszinliségében ragadhaté meg az a lehetdség, hogy a
magyar nyelvi szlengkutatas is tobb iranybol hatdrozza meg vizsgalati teriiletét.
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