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Sandor Anna, Anyanyelvhasznalat és kétnyelviiség
egy kisebbségi magyar beszélokozosségben, Kolonban

Mercurius Konyvek. Kalligram Kényvkiado, Pozsony, 2000. 174 lap

Mind a szociolingvisztika, mind a dialektologia miiveldi 6rommel allapithatjak meg, hogy a
kisebbségi nyelvhasznalattal foglalkozé szakirodalom ujabb munkéval gazdagodott. SANDOR ANNA
munkéja ugyanis mindkét diszciplinat gazdagitja abbdl a modern dialektologiaban kdzismert fel-
ismerésbol kifolyolag, hogy a hagyomanyos paraszti tarsadalom felbomlasaval a klasszikus érte-
lemben vett nyelvjarasok is jelentds valtozasoknak vannak/lettek kitéve. A mai dialektologia f6
feladata a korabbi kutatasi eredményeket bazisként tekintve a nyelvjarasi valtozasokat a maguk
tarsadalmi bedgyazottsagaban vizsgalni. A kutatopontul valasztott telepiilés, Kolon pedig a kisebb-
ségi kétnyelviiség kutatdsara, az idegen allamnyelv interferencidjanak a bemutatdsara is alkalmas terep.

Az ismertetendé munka lapjain egy zoboralji telepiilés mindennapjai rajzoldédnak ki: az,
hogy az ott lakok mikor, kivel, hogyan: milyen nyelven beszélnek. A falu lakéinak minden gene-
racidja vall valamiképpen arrdl, hogy miként vélekedik anyanyelvérdl — netan sziilei, nagysziilei
nyelvérdl, és ebben a vélekedésben benne van az is, hogy ki-ki milyen sorsot szan ennek a nyelv-
nek. A nyelvhez vald viszonyulas pedig természetszeriien magara a nyelvre is visszahat. Orzi-e a
nyelvjaras hagyomanyat? Idomul-e a magyar kdznyelvhez — amelynek az elsajatitasa is, még in-
kabb a hasznalata erésen korlatok k6zé van szoritva? Milyen mértékben hat ra a szlovak nyelv?
Mindezekrdl nem egy-két kiragadott nyelvi jelenség koriiljarasaval, hanem a vizsgalt telepiilés sajat
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teljes nyelvi rendszerének, miikddésének a bemutatasa révén kapunk képet Sandor Anna jovoltabol.

A konyv nyolc fejezetre tagolodik, ezek tobbsége tobb alfejezetre bomlik tovabb.

Az éltalanos kérdéseket targyalo bevezetd fejezet (itt esik szo6 a kiilonbdz6 részdiszciplinak
egymashoz valé viszonyardl, a kutatas eldzményeirdl, modszereirdl és a kutatopontrol magarol)
utan a szerz6 kérddives felmérése alapjan bemutatja mindazokat a tényezoket, amelyek szerepet
jatszanak az adatkdzlok nyelvhasznalatanak az alakitasaban. A kdvetkezd nagy egység a nyelvja-
ras jelenlegi nyelvi rendszerének a bemutatasa. Kiilon-kiilon fejezet szol a nyelvi tiszteletadasrol
¢és a személynevekrdl abbdl a meggondolasbol, hogy ,.kétnyelvii kornyezetben a személynévallo-
many hiven tiikrozi a nemzetiségi részaranyok valtozasait is” (117). Az immar hatodik fejezetben
ismét a szociolingvisztika kertil eldtérbe: a vizsgalat kozéppontja a kétnyelviiség, majd a hetedik
fejezetben a valtozasvizsgalat soran tett észrevételeket fogalmaz meg. A kotet végén kovetkezteté-
seinek rovid Osszegzése talalhatd, azutan irodalomjegyzék és mellékletként a szerzének az anyag-
gyljtéshez felhasznalt kérddivei zarjak a munkat.

A kotet tartalmanak kozelebbrdl vald szemlélése nemcsak megerdsit korabbi ismereteink-
ben, példaul abban, hogy az anyanyelven sokkal hatékonyabban lehet ismereteket szerezni, hanem
sokban pontositja azokat, valamint j sszefliggésekre hivja fel a figyelmet.

A kozség lakossaganak altalanos ismertetése (17—9) utan a vizsgalat szempontjabol 1énye-
ges jellemzoket tiizetes vizsgalat ald veti. Elemzi a lakossag nyelvhasznalatat az életkor, a nemek
¢és az iskolazottsag fiiggvényében. Figyelemre méltd megfigyelése, hogy az idések korosztalydban
a nék hagyomanydrzobbek, a fiatalabb korosztalyokban azonban ez mar a férfiakrol mondhato el.
A nyelvjaraskutatok ide vonatkozo korabbi megfigyelése (tudniillik az, hogy a nék hagyomanydr-
z6bbek mint a férfiak) és a szociolingvisztikai szakirodalomban olvashatd ennek ellentmondé né-
zet tehat csak latszolag all szemben egymassal, voltaképpen a generaciovaltas soran bekdvetkezett,
azaz a XX. szazadi tarsadalmi mozgasok kévetkeztében eldallott életmodbeli valtozasoknak a nyelv-
hasznalatban megmutatkozd hatasar6l van szo6. Ezt igazoljak az életkor és az iskolazottsag, vala-
mint a nyelvhasznalat dsszefiiggései is.

Az a 80 év, amelyet a trianoni békediktatum kovetkeztében a zoboralji, s benne a koloni
magyarok kisebbségi sorsban voltak kénytelenek eltdlteni, nem mult el nyomtalanul. A magyar la-
kossag aranya 1939-hez képest is csokkent a 80-as, 90-es évekre, igy ma nem ¢éri el a teljes lakos-
sag kétharmadat (18). A csaladok &sszetételében a vegyes hazassagok szama sem elhanyagolhato.

Mivel a magyar nyelv sorsa Kolonban — mint minden kisebbségi sorsban ¢16 magyar be-
sz¢16kozosségben — a kdzépiskolas korosztaly nyelvi attitlidjétdl fiigg, jogosan szentelt ezen kor-
osztaly kiilonboz6 csoportjainak megkiilonboztetett figyelmet.

A konyvben részletesen targyalt koriilmények kovetkeztében a magyar anyanyelvii iskola-
sok egy része tanulmanyait magyar nyelven folytatja, mas résziik részben vagy egészben szlovak
nyelven tanul. Ez a koriilmény nemcsak magyar nyelvi kompetenciajukat, hanem a magyar nyelv-
hez és annak kiilonb6z6 valtozataihoz vald viszonyukat is befolydsolja. Vizsgalataba bevonja a
vegyes hazassdgokbol szarmazo, és minden esetben szlovak iskoldba jard fiatalokat is. (Kar, hogy
a rajuk utalo ,,V” rovidités [52, 53, 56] feloldasat csak a 128. lapon lehet megtalalni.) Bar egy tu-
doményos munka feladata a tények objektiv feltarasa, sem a szerzd, sem az olvasd nem tud érze-
lemnyilvanitas nélkil elsiklani az olyan vélemények olvastan, amikor a szlovak iskolaba jar6é ma-
gyar anyanyelvi didk azzal indokolja a magyar nyelvtanulas elharitasat, hogy ,,abszolite semmi
vonzalmam nincsen ehhez a nyelvhez”, ,,nem vilagnyelv, nincsen ra sziikkségem”, ,.kihalofélben
levé nyelv” (40).

Az iskola nyelve dontéd modon befolyasolja a nyelvtudast, ennek kovetkeztében pedig azt is,
hogy az egyes ember ismeretszerzése, szorakozasa milyen nyelvhez kotédik. Mindezek a konyv-
ben szamos tablazat és diagram segitségével valnak szemléletessé. (A diagramok satirozédsa a
132—S5. lapon nem szerencsés, kiilondsen a 135. lapon nem elég kontrasztos.)
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A nyelvhasznalat szintereinek szambavétele lehet6séget nytjt annak a bemutatasara, hogy a
magyar nyelv milyen valtozatai juthatnak széhoz, illetéleg a nyelvjaras és kdznyelv kozotti va-
lasztas milyen valtozatokat hiv eld a beszéldk nyelvi repertoarjabdl. A minta a kdznyelv vagy a
helyi nyelvjaras lehet, a realizacio olykor a kettd kozotti atmeneti forma. Az ilyen modon keletke-
zett variansok azok a nyelvi valtozok, amelyekbdl a nyelvjaras valtozasanak az iranya kirajzolodik.

Ez az a pont, ahol a kényv kapcsan elméleti, pontosabban terminolégiai kérdést érdemes fel-
vetni. A nyelvhasznalatot illetéen kiilonféle viszonyitasi alapok l1éteznek. A szakirodalom szamon
tartja a nyelvi eszmény fogalmat, mint irodalmi nyelvi normat. Ez a hagyomanyos felfogas Sandor
Anna konyvében is megtalalhat6 a nyelvjarasiassag kimutatasanak viszonyitasi alapjaként ugy,
ahogyan — mikeént idézi (60) — IMRE SAMU is megfogalmazta: , K&znyelvnek azt az idealis —
egyeldre talan senki altal nem beszélt formajat tekintem, melynek normait egyrészt az egységes
magyar helyesiras, masrészt bizonyos hangtani kapcsolatok esetében (pl. massalhangzdok hasonu-
lasa, 0sszeolvadasa, kiesése, rovidiilése stb.) a magyar kdznyelvi kiejtésnek ma érvényben levd
s a normativ nyelvtanok altal rogzitett szabalyait adjak meg.” A norma ugyanakkor felfoghato
olyan értelemben is, mint ’nyelvszokas, nyelvhasznalati minta’ (vd. COSERIU, Synchronie,
Diachronie und Geschichte. Miinchen, 1974.). Mint ilyen, vonatkoztathaté mind a kéznyelvre (mi-
ként nyelvmiivelésiink nemegyszer hagyatkozik ra mint kritériumra), mind a nyelvjarasokra. San-
dor Anna ebben az utdbbi értelemben is hasznalja a norma terminust: ,ismerniink kell azt a
nyelvjarasi normat, amely a mai nyelvjarasi beszéldket iranyitja” — irja (67). A norma terminus-
nak két kiilonbozo értelemben vald hasznalata (noha mindkét esetben vilagos, hogy mir6l van sz6)
nem egészen szerencsés. igy van ez még akkor is, ha a szakirodalomban eléggé vegyes kép rajzo-
lodik ki, és maga a nyelvi valosag is bonyolult, ami a szerz6 dolgat egyaltalan nem konnyiti meg.
Ha itt hibaként emlittetik is a terminoldgia hasznalata, ez nem elsdsorban a szerzének rohaté fel,
hanem a szaktudoméanynak az addssagara utalok. A normafogalom bizonytalansagara, illetéleg a
kiilonb6zd normak egymas mellett, sét egymast keresztezd voltara figyelmeztetett VILLO ILDIKO
mar a 90-es évek elején (A nyelvi norma meghatarozasarol. In: KEMENY GABOR szerk., Normatu-
dat — nyelvi norma. Linguistica. Series a. Studia et Dissertationes 8. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete, Bp., 1992.). A tartalmi és a terminologiai bizonytalansag
azota sem csokkent. A német szaknyelvben a nyelvi norma — s6t normak — kapcsan a kérdést a
tarsadalom oldalardl kozelitik meg. Eszerint: ,,Sprachnormen: soziale Erwartungen, die innerhalb
der Moglichkeiten des Sprachsystems die Formen angemessenen sprachlichen Handelns
bestimmen” (HADOMUD BUBMANN, Lexikon der Sprachwissenschaft. Alfred Kroner Verlag, Stutt-
gart, 1990.). Ebben a felfogdsban a standard nyelv: ,,Standardsprache: Auch: Hochsprache,
Nationalsprache. ... Deskriptive Bezeichnung fiir die historisch legitimierte, iiberregionale
miindliche und schriftliche Sprachform der sozialen Mittel- bzw. Oberschicht” (i. m.). TRUDGILL
terminologiai szotara, illetdleg annak SANDOR KLARA altal forditott valtozata (Bevezetés a nyelv
¢és tarsadalom tanulményozasaba. Szeged, JGYTF Kiado, 1997.) korantsem oldja meg a problémat.
A ,sztenderd angol” és az ennek mintdjara megfogalmazott ,,sztenderd magyar” szécikkei a
»sztenderd valtozat” alatt megfogalmazottakkal egybevetve kevéssé értelmezhetoek.

A koloni magyar beszél6kozosség nyelvvaltozat-valasztasat altalaban egyrészt a nyelvjarasi
hagyomany kdvetése, masrészt az emelkedettebb nyelvi valtozat mintajanak elérése vezérli. Meg-
lepd — még ha nem is példatlan —, hogy a nyelvi valtozasra, valtoztatasra torekvés soran éppen
az emelkedettebb valtozatban stigmatizalt alakok, a -suk/-siik-01és és a -nak-olas osszefoglaldo né-
ven emlitett igeragozasi formacsoportok is megjelentek a nyelvjarasban (97, 139).

Sandor Anna koényve jeles bizonyitéka annak, hogy a szociolingvisztikai szemlélet és mod-
szer a ,.hagyomanyos” nyelvjaraskutatassal igen jol ,,megfér”, s6t egymas eredményeit kitinden
felhasznalhatjak, illetéleg kiegészitik. A nyelvjarasi valtozasvizsgalatok, amelyek szintén nem el6z-
mények nélkiil valok, a nyelvjarasi mélyrétegek ismerete nélkiil éppen a viszonyitasi alapot nél-
kiiloznék.
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A konyv harmadik fejezete a nyelvjaras jelen allapotanak a leirasa: a szinkronidban a moz-
gas, valtozas lehetdségének a megragadasara torekszik. Magyarazza a valtozatok 1étrejottének okait,
forrasait, ezenkdzben rendszeresen utal az el6zéekben ismertetett kiils6, a nyelvhasznalatot befo-
lyasolo koriilményekre.

Ez a fejezet a nyelvjaras hangtani, alaktani jelenségeit és a mondattan néhany kérdését vizs-
galja. Az elemzés kdzéppontjaban azok a sajatossagok allanak, amelyekkel kapcsolatban valami-
féle elmozdulas tapasztalhatd. Ilyenek az i-zés, a zart é helyzete, az /y fonéma haszndlata. Joval
kevesebb eltérést lat a szerzé a szotovekben €s a ragozas terén. Szembeszokd viszont a magyar
koznyelvben stigmatizalt igealakok hasznalatanak az el6retorése a nyelvjaras Gjabb kori alakulasa-
ban, valamint a szlovak nyelv hatasa a denominalis nomenképzék korében.

A gyijtés koriiltekintd megtervezése és a feldolgozds modszeressége minden elismerést
megérdemel. A részleteket tekintve ugyanakkor t6bb kifogasolnivaldval talalja szemben magat az
olvas6 ebben a fejezetben. Mindenekel6tt ilyenek a hidnyzé mellékjelek, holott szerepiik éppen a
hangtani atmenetek jeldlése miatt fontos volna (61, 65, 70, 80). Tovabbi elméleti és gyakorlati
problémat vetnek fel a szerzének a nyelvjarasleiras soran kovetett eljarasai.

A hangtani valtozasok egy része morfofonetikailag jeles helyeken megy végbe. Mindenkép-
pen ilyen helyzet az, amikor a korabbi szakirodalom (megkeriilve a pontos meghatarozast) egyes
hangvaltozasoknak morfémahataron torténd jelentkezésérdl beszélt. Voltaképpen azokrdl az ese-
tekrdl van szo6, amikor a korabbi, nyelvtorténeti szemléleten alapuld osztalyozas tévéghangzo-rol
beszélt (igy nevezi a szerzé a 73. lapon), illetleg egyes leiré nyelvtanok az inkriminalt magan-
hangzoénak pusztan fonetikai szerepét hangstlyozva a kdtéhangzo terminust hasznaltak (ezt olvas-
suk a 72. és a 88. lapon). A nyelvtorténeti fejlodés folyamatat is figyelembe véve a leird nyelvtanok
elfogadott szegmentalasa alapjan az e/6hangzo terminust tartjuk helyesnek.

Kétségtelen tény, hogy a nyelvjarasok sajatossagait a kdznyelvhez szokés viszonyitani, mé-
gis aligha gondolnd valaki, hogy hangsulytalan helyzetben érvényesiilé illabidlis tendencia ered-
ménye lenne a hivés (74); a (z)écsko hasznalata zacsko helyett elhasonulds: aligha van értelme itt
illabialis tendenciardl beszélni, hiszen az € illabialis a helyén jelentkezik (uo.); a MNyA. alapjan a
nyelvteriilet tobb pontjar6l kimutatott kisé kiilsé’ valtozatban az illabialis i-zés nem a zart szotagi
I-nek az els6 szotag maganhangzdjara gyakorolt asszociativ hatdsaval magyarazhat6 (uo.): ebben
az esetben az /-nek csupan nyujtod szerepe lehetett; a kérdéses hangnak — nemcsak a magyarban,
hanem mas nyelvekben is — labializal6 szerepe szokott lenni. Az i (> #) delabializacidjat sokkal
inkabb a szovégi o-t6l valo elhasonulds magyarazhatja.

A toldalékvaltozatok alapvariansainak a koznyelvivel megegyez6 idézése szokasos a tétel-
mondatban. Igy is teszi az -dsz(ik)/-ész(ik), -ds/-és, -mdny/-mény, -vany/-vény stb. képzok esetén,
kevéssé értheté6 modon azonban kozottiik a nyelvjarasi format idézi a -sdg/-ség-gel kapcsolatban (68).

A nyelvjarasi elemzésekben altalaban szokésos és helyeselhetd is a koznyelvi alakokhoz
valé viszonyitas. Eléfordul azonban, hogy ezzel olyan Osszefiiggéseket mutatunk ki, illetleg
olyan valtozasokat tulajdonitunk a nyelvjarasnak, amelyek abban nem mentek végbe. A torténeti
folyamatok ismeretében ugyanis a ténnap, tunndk, tunnyi alakokban valdban g + n, d + n > nn
megfelelés (valtozas) van, az alunnanak, alunnyi, haragunnanak, haragunnyi esetében jogosan
csak intervokalikus nyulasrol lehet beszélni (87). (Mas kérdés, hogy ezeknek az igéknek van-e
egyaltalan d-s tove az édve, idva mintajara. Ez a tdtani fejezetbdl nem deriil ki.) — Az asszociativ
valtozasok korében a nyelvjarasi pallds szoban nem koznyelvi » + [, hanem d + / hangkapcsolat
megfelelése van (87).

Kétségtelen, hogy a van, mégy, jon igéket szokas n-es valtozati toveknek nevezni. Az a tény
azonban, hogy e harom igének van olyan tévaltozata, amelyben szerepel az n hang, aligha tekint-
het6 elégséges alapnak arra, hogy az egyébként egymastol gyokeresen kiilonbozo igéket egy toti-
pusba soroljuk. K6z6s vonasuk legfeljebb az lehet, hogy tétani szempontbdl mind a harom rend-
hagyoan viselkedik.
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Magyarazat nélkiil marad a -val/-vel rag palatalis véltozata helyett hasznalatos (?) velaris
alak: kovekva (87.), jo réggat (105.). Egyéb idézett nyelvjarasi példai alapjan azonban ezeket mé-
gis leginkabb sajtohibanak lehet tekinteni: fodve, kocsikve, romve, szekérve stb.

A szerz6 a témajara vonatkozo szakirodalmat alaposan ismeri, hivatkozik ra. Utalasai azon-
ban nemegyszer kovethetetlenek. Eléfordul, hogy a hivatkozott mii nem szerepel a konyv végén
talalhato irodalomjegyzékben (pl. Molnar 1993. a 23. lapon, Szab6 1987. a 26. lapon, Kontra—
Gosy 1992., Péntek 1994. a 35. lapon, Toth 1966. a 120. lapon stb.), maskor az azonos csaladnevii
szerzOket célszerli lett volna keresztneviik kezddbetlijével megkiilonboztetni (pl. Szabd 1985. Sza-
bo Gézara vonatkozik; a javasolt megoldassal olykor — részlegesen — él is: Szabo Z. 1965., Sza-
bo 1986., az utdbbi Szabo Jozsef egyik munkaja a 92. lapon).

A kifogasolt hibak egy esetleges tijabb kiadas esetén konnyen kijavithatok, nem érintik a
munka egészének igen kedvezd megitélését. A nyelvjarasleiras: a nyelvjarasi rendszer és a nyelv-
hasznalat komplex bemutatasa a monografia igen komoly értéke, amelyet novel, hogy a szerzd az
egész problémakart beliilrdl 1atja, a nyelvi gondokat nemcsak szakemberként értékeli, hanem a ko-
z0sség tagjaként maga is nap mint nap megéli.
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