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Az elomagyar massalhangzok fejlodésének néhany problémaja

1. A hungarologust az dsmagyar massalhangzok fejlodésének a rekonstrualasakor
nemcsak az érdekli, hogy az uralisztika az 6si eredetii szavak egybevetésekor milyen
alapnyelvi hangallomanyt kdvetkeztet ki, hanem az is, hogy az ugor egységbdl kivald
magyar nyelv milyen allapotban hozta magaval az 6rokségét. Az U/FU *¢§ és jésitett
parja, a *9’ esetében szinte annyi valaszt kapunk erre a kérdésre, ahany kutatd err6l vé-
leményt mondott.

2. PAASONEN alapvetden fontos klasszikus mivében — Beitrdge zur finnischug-
rischen—samojedischen Lautgeschichte — a finnugor alapnyelvre kikovetkeztetheto
hangok szamojéd megfeleléseit vizsgalta. Ennek kovetkeztében az egyetlen, altala *o’
szOkezdetlinek rekonstrualt sz6 (69—70), valamint a szOokozépi *-o- és *-5- hangallo-
manyu finnugor szavak szamojéd megfeleldinek a keresése és bemutatasa volt a célja, s
azt igyekezett kozelebbrél megvilagitani, hogy a szamojéd megfeleléseknek a kiilonbozo
szamojéd nyelvekben milyen hangtani fejleményei tekinthetok szabalyosaknak (76—
84). A finnugor alapnyelvben és leanynyelveiben lezajlott hangvaltozasok nem alltak
vizsgalatai kozpontjaban, csak a kikovetkeztetett finnugor alapnyelvi massalhangzok
mai lehetséges megfelelései voltak munkéjahoz kell§ kritikdval Osszeallitandok (az
idézett irodalomban ugyszintén).

Egy fél szazaddal késébb LAKO GYORGY (A magyar hangallomany finnugor el6z-
ményei. NytudErt. 47. sz. 1965.) ugyancsak megelégedett a FU *-&, *-5- jelenlegi
megfeleldinek a PAASONEN és SZINNYEI (NyH.” 37—8) szellemében torténd kozlésével
(23, 40—1), a magyar hangok eldmagyar kori térténete sem munkaja magyar, sem angol
nyelvii kiadasaban (Proto Finno-ugric sources of the hungarian phonetic stock. 51, 68—
70) nem érdekelte. Elsé k6zelitésben ugyanez allithatd Gjabb etimoldgiai szota-
rainkrol, akar a szoveges magyarazatukban (MSzFE., TESz., EWUng.), akar cimszoként
(UEW.) kozlik a rekonstrualhat6 alapnyelvi szoalakokat.

KALMAN BELA ,,A magyar massalhangzo-rendszer kialakuladsa” (MNy. 1965: 385—
98) c. cikkében a finnugor alapnyelv koratdl napjainkig vizsgalta massalhangzo-
ink rendszerének a valtozéasat, s eredményeit LAKO emlitett miive magyar
kiadasanak évében tette kozzé. A finnugor alapnyelv kordra 20 massalhangzot és 3 ket-
tdshangzot tesz ol (386), az ugor korban bekovetkezett fejlédéseket dsszefoglalva (389—
90) expressis verbis ir a ,,0 > [ és az ezzel parhuzamos &’ > [’ valtozas” (389) bekovet-
kezésérdl, valamint kozli az ugor kor végére kialakult, szerinte 18 massalhangzobdl allo
rendszert (390), melyben mar sem &, sem ¢ nem talalhato. Lényegileg ugyanez — s
valdszinlileg KALMAN BELA koz1ésétol fiiggetleniil — HAJDU PETER 1966-ban kozzétett
folfogasa is a d és a &’ valtozasarél az eldomagyar korban, mert szerinte a *¢ ,,a PFU ke-
letibb nyelvjarasaiban, de legkésobb az ugorban az *-I- hanggal egybeesett” (BUNy.
108). Néhany sorral lejjebb pedig a *5°-rdl azt irja, hogy ,,Finn, lapp és mordvin képvi-
selete * &~vel megegyez0, a tobbi (ugor és permi) nyelvben /, ill. a magyarban ebbdl ke-
letkezett j, gy hangot talalunk™ (uo.). Itt ugyan nem besz¢él a valtozas idejérdl, a 8—10
sorral fontebbrdl vett idézet alapjan azonban jogos a finnugor kor végén, az ugor kor
elején bekovetkezett egybeesésnek értelmezni. Talan nem art hangsulyozni, hogy PAA-
SONEN, LAKO és KALMAN BELA a finnugor korra rekonstrualt 6 és 6” hangot, HAIDU PE-
TER pedig, noha azt irja, hogy ,,a szamojéd nyelvek hangképviseletére nem tériink ki”
(97), a massalhangzdkat proto-urali rekonstruktumokbol vezeti le, igy az idézett helye-
ken ,,PU *57,ill. ,,PU *5” a megfelel6 fejezet cime.
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KALMAN BELA és HAIDU PETER folfogasatol teljesen eltér HONTI LAszLOé. O a fent
idézetteknél csak késobbi kozleményekre hivatkozva és HAIDU allasfoglalasat meg sem
emlitve, az obi-ugor egység megszlnte utani idére, azaz az ugor nyelvek 6nallo fejlodé-
sének a kordra datalja a 6 és a &’ eltiinését. Szerinte ,,a finnugor *J > ugor */ és a finn-
ugor *¢’ > ugor *I’ valtozas (KALMAN 1968. 228, 229, JANURIK 1976. 22) nem lehet
ugor kori, mert a) a *J’-nek az osztjadkban j, az */-nek pedig I’ a folytatdja (1. COLLINDER
1960. 62, [részben tévesen:] 71, 109—10, 122), s6t a *5” > j valtozas csak az obi-ugor
egység megsziintével kovetkezett be, mivel a vogulban a *5” helyén [’ all (COLLINDER:
vo.), b) ha ily médon a *¢§’ valtozasaval csak az egyes ugor nyelvek kiilon életében sza-
molhatunk, ugyanez vonatkozik a *6 > /-re is, mivel a § — &’ oppozicidban a J a jeld-
letlen tag” (NyK. 81. 1979: 229), s ebben a szellemben készitette obi-ugor rekonstrukcioit is
(BiblUr. 6: 123—98, v6. RédeiFestsch. 209—13, StudUrAlt. 9. Suppl. 100—3, 133—5).
Legalabb annyit sziikséges megjegyeznem, hogy az oppozicids parok ilyen szemlélete
mellett a szibilansoknal a TOIVONEN kikdvetkeztette *s hangot (MSFOu. 67: 377—84)
nem torolni kellene, hanem a legtavolabbi alapnyelvig a masik harom mellett szamon
tartani!

P. SAMMALLAHTI (Historical phonology of the uralic languages. In: D. SINOR, The
uralic languages. 478—544) a szoban forgd hangoknak ugyancsak késdi atalakulasat
vallja, szerinte volt 6, ¢’ az U, a FU, az Ug. és az obi-ugor, valamint a PFP alapnyelv
massalhangzo-allomanyaban (482, 491, 502, 510, 524, csak a PUg. és POug.-ban jeldli e
hangokat a szokasos médon &, J’-val, a tobbi alapnyelvben, valamint etimologiai 6ssze-
allitasai rekonstrukcioiban *d, *d-val), a PSzam. alapnyelvben azonban — szerinte —
mar egyik sem létezett. Ot kiilonbozd nyelvben, 6t kiilonbozd iddszakra teszi ol a *& és
a *¢” kiveszését az urali nyelvek hangallomanyabol. Egymastol fliggetleniil 4 nyelvben
szamol *¢o > */ valtozassal (PP, PVg., POsztj., magyar), *5’ > j fejlédéssel 3 nyelvben
(6sszam., POsztj., magyar, ahol még j > gy valtozas is bekovetkezhetett), *5” > *I' 2
nyelvben (PP, PVg.), ¥ > r fejlodés csak az 6sszamojédra kdvetkeztetendd ki (485, 511,
512, 518, 532). Az UEW. folfogasa — valdsziniileg HONTI cikkei alapjan — lényegileg
ugyanez, L. pl. a m. enyv, fi. kuto- "weben’, muta "Moor’ Ug., FP, FV rekonstrukcioit stb.

3. A §és a o’ tobb szempontbol kiri a finnugor alapnyelvre kikovetkeztetett mas-
salhangzok rendszerébdl, azt pedig még bizonyitani sem probalta senki sem, hogy az
uraliban is megvolt, bizonyitas nélkiil feltételezték meglétét, s tényként vették tudomasul
kiveszését a szamojéd alapnyelvbdl. Kétségtelen, hogy egy urali hang kiveszhetett az
Osszamojédbol, elvileg azonban ugyanakkora annak a valosziniisége, hogy a szamojéd-
bol hianyzé nyelvi jelenség a finnugor alapnyelvben fejlodott ki. Esetenként, részletes
vizsgalat dontheti csak el, melyiknek nagyobb a valdszinisége.

a) Szembetlinden nagy az eltérés a FU alapnyelv dsszes tobbi kikdvetkeztetett mas-
salhangzoja és a 6 — &’ massalhangzopar kozott, mert a tobbi a mai finnugor nyelveknek
szinte mindegyikében megtalalhatdo — ha nem is mindeniitt valamennyi olyan pozicio-
ban, mint az alapnyelvi rekonstruktumokban (l. pl. a magyar szokezd6 p- megvaltozasat,
az ugor k + velaris fejleményeit stb.). A csak ,,norvég lapp nyelvjarasban, ugyszintén az
egyes finn nyelvjarasokban jelentkezd -5 hang, tovabba fonetikai szempontok ... [indi-
tasara] a finnugor *-£-t6l eltérd alapnyelvi elézményt *-5nek, illetéleg *-5’-nek” rekonst-
rualt hang esetében (LAKO: NytudErt. 47. sz. 40) a tobbi finnugor nyelv nem timasztja
ala mai hangadllomanyaval e rekonstrukcio sziikségességét. HAIDU szerint is:
»+¥0. Ez a hang valtozatlan formaban minddssze a lappban jelentkezik. A finnben és
mordvinban d (~ t) felel meg neki, a tobbi finnugor nyelvben pedig / hangot taldlunk a
helyén. [...] ¥*6". Finn, lapp €s mordvin képviselete a *o-vel megegyezd, a tobbi (ugor
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¢és permi) nyelvben 7, ill. a magyarban ebbdl keletkezett j, gy hangot talalunk” (BUNYy.
108). E két idézetbdl és az etimologiakbol is lathatd (1. 1—3. tabl.), hogy mindossze
a lapp nyelv norvég nyelvjarasaban és egyes finn nyelvja-
rasokban van egy olyan hang, mely nem szarmaztathatdé minden tovabbi
magyarazat nélkiil a FU alapnyelv kikdvetkeztetett massalhangzoi koziil egyikbdl sem.
Ez az egyetlen 1pN hangképviselet nemcsak eggyel, hanem kettdvel
emeli meg a rekonstrualt massalhangzok szamat!

b) A 0 és a & ennek kovetkeztében még abban is kiilonbozik a tobbi FU massal-
hangz6tol, hogy mig példaul a szibilansok esetében a harom kulcsnyelv, a ziirjén, votjak
és mordvin, felvilagosit a rekonstrudlandé alapnyelvi hangrol, addig itt a kulcsnyelvi
képviselet (IpN, finn nyelvjarasi) eltérése a *t szarmazékaitol nem elég a pontos rekonst-
rukcidhoz, a csak mas FV nyelvbdl adatolt etimologidk csak vagylagosan, *o6 és *J’
megadasaval kovetkeztethetdk ki, 1. fi. muta "Moor, Moder’, nito "heften, binden’, illetve
lp.—mordvin egybevetéseknél (UEW. 705, 713, 656, 786).

¢) A FU alapnyelvre mindenki altal elfogadottan kikovetkeztetett massalhangzok
kozott mindossze az p-r6l egybehangzd a vélemény, hogy csak szokozépi helyzetii volt,
s most is az (a szam. szokezdeten koztudottan masodlagos). A 3. tablazat vallomasa sze-
rint a szokezd6 o’ is alig adatolt, a J pedig vitatott, HAJDU szerint a & ,,csak sz6 belsejé-
ben fordult el6” (BUNy. 108), az UEW. erre vonatkoz6 hasonld allaspontjat a /ép névszo
magyarazataban olvashatjuk. Az alapnyelvre kikovetkeztetett palatalizalt — palataliza-
latlan fonémaparok mindegyikénél mind a kettd lehet szokezdd €s szokozépi helyzeti, a
0— O’ parnal pedig a ¢’ tilnyomoan, a J kizarolag szokdzépinek mutatkozik.

4. A *§ — *6” kérdéséhez érdemben csak a teljes etimologiai anyag ismeretében
lehet hozzaszolni. Minthogy jelenleg a legteljesebb etimologiai gylijtemény az UEW.-
ben talalhato, tablazatokban k6z16m az UEW. finnugor adatait, az 6sszeallitasok magyar
¢és finn tagjait teljes egésziikben, a tobbi finnugor nyelvben pedig csak a *o, *5’-bol
szarmaztatott hangot, illetve hanghianyt (&), vagy az azokat tartalmazé hangkapcsolatot.
A szamojéd adatok helyett JANHUNEN Osszamojéd rekonstrukcioi keriiltek a tablazatok-
ba, mogéjiik a lapszamuk a ,,Samojedischer Wortschatz” ¢. miib6l." Osszamojéd rekonst-
rukcié hianyaban az UEW. szamojéd adatainak megfeleld massalhangzoi talalhatok a
tablazatokban.

Az etimologiai irodalmi szokasnak megfeleléen a tablazatok kérddjeles szogletes
zarojelben megadott adatai egymassal biztosan, a szogletes zarojelen kiviili adatokkal
kérdojelesen egyeztethetok. A finnbdl a lappba, permibdl az obi-ugor nyelvekbe stb. at-
keriilt adatokra nyilak (ékek) utalnak, jelen vizsgalat szempontjabol ezek érdektelenek,
az UEW.-b6l amugy is konnyen megtalalhatok.

A sz0kozépi hangmegfelelések tablazataiban eldszor azok az etimologidk talalha-
tok, melyeknek van lapp tagjuk, a kovetkezd csoportot lapp tag nélkiili, a megfelelési sor
alapjan idevont etimologiak alkotjak, a *J’-val rekonstrualt etimologidknal ezeket a o’
vagy [-val rekonstruéltak kovetik, az utolsod csoport az 1—2. tdblazatban a 6 és &’ ada-
toltsagat a hangkapcsolatokban foglalja 6ssze.

Az UEW.-ben szokezdeten *¢’ ritkan, * o pedig csak *I- helyett, masodik, bizony-
talan, csak a lapp tag odavonasa esetén mérlegelhetd eshet6ségként fordul eld, SAMMAL-
LAHTInak ugyanarrdl az etimoldgiardl, mint a tablazat is mutatja, mas a véleménye.

'Az ujj esetleges szamojéd megfelel6i nincsenek meg az SW-ban, ennek PSzam. rekonst-
ruktumat JANHUNEN mashol adta meg (JSFOu. 77/9: 6).
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1. tablazat

U, FU, FP *-&-val rekonstrualt etimologiak

* o magyar vog. osztj. |zj. vtj. cs. md finn lapp |szam. (SW) UEW
*_VOV- veld / L At|D D,j Y d ytime- d dd |— 572
nyél / LAt|— — — d  nyte- dd d |*nir(102) 304

alszik 1 LAt)|l— — — d @ — da, d |— 334

dlom 1 LAt O & d — — — 335

fal — LAt |— — — — pato dd, d |— 347

Mavaly — L At |D g — — vuote- *t — 335

szalad —  — D, Lv— — — suota dd d |?ur.j 28

sziv g < Lv I & d  sydime- d *sej5 (139) 477

— MW — — ?putaa- Mot.t|?jav.i 400

— — — e 2dd | ?7*t kam. r 400

— —_- — —_ = = = — 22dad | ??*kacs (57) 194

a,j D, D d  kuto- dd d |— 675

9] — 8 — latu 2tt — 682

elo / LAt |— — —  —  ete- — — 71

fel / LAt|— — — — pitkdi — *pird (125) 377

— / LAt |G D] — — uutime- — — 541

— AN UA|— @ — — — Uty — — 154

olni / LAtD,) D) — — — — — 566

holnap [ LAt|l—- - — — — — *kum (77) 193

— > / / — d — — — 763

*wo ?lel - — - — — — ?[lovia] > — 247
wo(lk) tele wl L At]] / Né — tayte- ?wd] |— 518
nowso |— wl  yal — — — — ‘nouta- — *no- (111) 323
I (wd) — / 11 I / 2l — Y%koyte- wd |— 135
*jo — - — / / — — neiti 2id *ne (100) 302
*- — - — - - = > 2dj ?-0g), r, jI 193
*p — — > — — - — db, rp |rb, Im 358
* ok — r Jj / [ D g sotka dg — 482

2. tablazat
U, FU, Ug. FP *-§-val rekonstrualt etimologidk

-0'- magyar vog. osztj. |zj. vtj. cs. md. finn lapp |szam. UEW.
*VO'V- | hagy r j r r o d  katoa- dd, d |*kajd- (58) 115
?Uaj r — r ro— - — da — 389

u —_ - r r S.w d uute- d dd |— 587

— Llioj r — — — kute- dd ad |— 194

— r j — — G d syte- dd a |*sij5(140) 477

— r j - = = = = da,a |— 488

— r > N Il — d kete- 1.#t,5|— 142

?fejni — — — M — — — 359

— r — r r6 - — — — 165
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-0'- magyar vog. osztj. |zj. vtj. cs. md. finn lapp [szam UEW.
ujj r j - = = = = — j 449
agy r — r ro - - — — — 4
Tigy — @ — N — - — — — — 442
igy —_- — N - - - — — — 442
hegy — > - = = = — — 70%j 115
N — 26— — — — 786
] — r — r r - — — — — 301
hagyap I — — - — — — 858
I'(6) meggy < LA I 26 — — — — 279
*S't fajd It < jd, & — = — — — 347
*0'k tégy ok — ' —  — tutka tk — 533
volgy T yal |l - - = = — jur.j 550
*S'w holgy I’ J - = = = = ar — 116
— — t —  kotva Ot |— 669
ow(tw) |— — — — — —  — patvi > Ypetimai (122)| 347
873m (6’'m) | enyv lem jom |— — — — — — — 835
Im hamu  lom jom |— — — ov — — 194
— — m - - = - — dm, rm| *suj'3- (143) | 472
jo’ — - — - = = = — %D |?szelk. ¢ ¢ttt | 263
— N —  —  Imaito > — 697
3. tablazat
Az UEW. és SAMMALLAHTI vagylagosan vagy hatarozottan o’, ¢ kezdetli rekonstrukcioi
magy. vog. 0. |zj. vtj. cs. md. finn IpN | szam. UEW.
— L — = - N = — — |— Ism3vagy 5'sm3 262
— — g- |- - - — — |[— d'dns-s3 65
— - - |I- I~ - EI- tuomi d- | *jéem (536) | 5’'eme (5’'ome) 65
M
— — — |- I - — tymd d- | *imd (537) | 8'imd (5’iimd) 66
29yak- — — |I- I~ |- — ?tokkaa- — |— S'ukks FP, 7FU 66
lép — Al - - — ?d- | ?jur. r-, A- ldpp32(5d'pp3)... 242
6>’ — - |- - - — — d- |— Samm. PFU *déipd/ppi | 543

Az UEW. rekonstrukcioi csak kiindulési alapul szolgalhatnak a vizsgalt kérdésben,
akar az idevont, akar az idevonhato6 rekonstrukcios lehetdségek szempontjabol sziikséges

a feliilvizsgalat.

5. A sz0kozépi d és & kikovetkeztetések szama minden bizonnyal koriilbelill a fele
annak, ami az 1—2. tablazatban lathat6. Nyilvan nem tekinthetd e két rekonstrualt hang
komoly bizonyitékanak olyan etimoldgia, melynek tagjait, mindet, kérddjellel kapcsolja
az UEW. a tobbihoz, ilyen pedig 14 van. A magam részérdl ezek szamat még kettdvel
novelném, mert egy lapp és egy szamojéd sz6 egybevetése rendkiviil bizonytalan a tavoli
rokonsag miatt (368), s egy osztjak, lapp és ?szamojéd egyeztetésre ugyanez all (472,

2 Helyesen: lép, V. E.
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a cikk cimében palatalizalt, a szoveges magyarazatban palatalizalatlan ¢ emlitésével!).
A finn-volgai tag nélkiili 9 etimologiaban meglehetdsen kérdéses a szoban forgd két
hang kikovetkeztetése, s ott sem sokkal indokoltabb, ahol a finn-volgai nyelvek adatai csak
kérdojellel fordulnak eld, azaz tovabbi 5 etimologiaban. A finn kotva rekonstrukcidjaban
indokolatlan &t kikovetkeztetni, erre csak mas szempontbdl lehet hivatkozni, 1. lent 6.

Egyébként az 1—2. tablazatban kozolt etimologidknak a torténetében mas rekonst-
rukciokrol is volt mar szo, példaul o/ igénket emlitett hangtani munkéjaban LAKO is,
HAJDU is a szokozépi -I- példaanyagaba sorolta, a meggy-et a *-/-ébe, HAIDU is -/-nél
emliti agy szavunkat stb.

A fi. latu *Spur’ sz6, a kérddjeles lapp adatok odatartozasa esetén csakis *-¢-bol
szarmaztathato, a lapp adatok torlése esetén pedig vagylagosan ez a lehet6ség is szami-
tasba veendo, 1. lent 6. jegyz. A tele ugor és permi megfeleldi problémamentesen leve-
zethetdk szokozépi *-wl-bol, az amlgy is csak kérddjellel hozzajuk kapcsolt FV tagok
*-wt-bol, a cseremiszben affrikata keletkezésével. A holnap etimologiaja — kiegészitve
a JANHUNEN koz6lte mot. adattal s annak alapjan készitett 6sszamojéd rekonstrukcioval —
ugor *-/-es etimologianak latszik, az itt megadott szamojéd adat pedig torlendonek.

A harom ¢’ (1), illetve az I’ (6°)-vel rekonstrualt etimoldgidban 0sszesen egyetlen egy
cseremisz kérddjeles adat nem illik bele az I’ szarmazékai k6z¢, az osztjak képviselet pedig
hatarozottan /-re utal, igy ezeknél éppen gy, mint a finn-volgai tag nélkiili etimologiak-
nal a ¢’-s rekonstrukcié valdszintitlen, kiilondsen akkor, ha az osztjak j megfelelést (ujj)
sem itt, sem masutt nem tekintjilk a 0" melletti kétségbevonhatatlan bizonyitéknak. Hi-
szen van osztj. j mas modon rekonstrualt szavakban is: a fi. sylki *Speichel” FU rekonst-
ruktumaban -/k- 1athato, osztjV megfelelgjében pedig j (UEW. 479); ennek magyara-
zata—,,Das anzunehmende FU */’ist in den obugrischen Sprachen zu den Fortsetzungen
von *¢” libergegangen” (i. h.) — nem meggy6z06, mert ehhez teljesen biztosan kellene
tudnunk, hogy az obi-ugor alapnyelvben volt *6’. Meg kellene indokolni, hogy a vog. -/-
, mely a FU */-nek szabalyos folytatdja, itt miért nem abbdl vezetendd le, valamint in-
dokolni kellene azt is, hogy a két kiilonboz6 obi-ugor kikdvetkeztetett massalhangzé ho-
gyan, miért valthatta fol egymast, hiszen ezeknek nincs kozos realizacios lehetdségiik,
olyan, mint példaul a finnségi fokvaltakozasban, ahol a # ~ ¢ és a t ~ d valtakozas kozos
eleme a ¢, a szotag nyiltsagi-zartsagi viszonyainak megvaltozasaval a nyelvérzék athe-
lyezheti a kozos elemet a masik valtakozasi sorba. Hasonléan vélekedik fagy szavunk
kérddjeles osztjak megfeleldjérdl is az UEW. (352), ahol szerintem a kérddjel torolheto,
hiszen ha a permi nyelvekben lehet */-b6l szarmaz6 j (LAKO: NytudErt. 47. sz. 52), s van
mai magyar j és /y, nem lehetetlen, hogy a permi nyelvekhez hasonléan az osztj. képvi-
selet /' és j is lehessen.

A massalhangzok kapcsolataban kikovetkeztetett 8 o-s rekonstrukciod koziil 6-nak
van lapp tagja, de ezeknek csak a felében adatolt az omindzus IpN realizacio, s ezek ko-
ziil is csak egy tekinthetd biztos etimologianak, a &” kapcsolatainak lapp adataiban min-
den *#-bdl szarmaztathato hang talalhato. A leggyakoribb kapcsolat -wd- 4 rekonstrukci-
oban fordul eld, ezekbol 3 két lehetdség egyikeként, s még az UEW. is csak kérdojellel
koti 6ssze az [-bdl szarmaztathato tagokat a finn-volgaiakkal. — A szamojéd nyelvekben
o’-nél j-s megfeleléseket talalunk, o-nél meglehetGsen valtozatosak az ajanlatok, SAM-
MALLAHTI csak az r-et fogadja el.

Kritikai megjegyzéseim utan a kovetkezo etimologiakat tekintem helyeseknek: a IpN
taguak kozil a veld, nyél, alszik (a beldle képzett alom szdval egyiitt), fal, 7tavaly (ahol a
? csak a magyar tag odatartozasara vonatkozik), szalad, sziv, fi. kuto, s a megfelelési sor
azonossaga miatt eld, fel, fi. uudin, sotka (errdl 1. alabb 17.), neiti s a magyar és finn tag
nélkiiliek koziil egy (UEW. 763), tovabba egy az UEW.-be f6l nem vett, SAMMAL-
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LAHTInal szerepld U etimologia, a fi. sata *esd’ szo6é, illetve a palatalizalt parnal: hagy,
?faj (a ? itt is csak a magyar tagra szol), i), fi. kusi, sysi €s egy magyar és finn tag nélkili
egyeztetés (488) megfeleld IpN taggal, a fi. kesi és a m. t6gy, hélgy (lapp adatai nem,
csak a megfelelési soruk indokolja idevonasukat), s esetleg még egy etimoldgia (165)
tartozik ide cser. megfeleldje miatt. Azaz van 26 helyesnek latszoé etimologia, melyek
finn-volgai tagjai valamilyen #-féle elézményre utalnak, az ugorok pedig /-re, illetve en-
nek jésitett parjara — megfeleld magyarazattal.

6. Az UEW. kozolte 6, &'-s rekonstrukciok szama azonban nemcsak csokkenthetd,
hanem a lehet6ségek szama novelhetd is. Az UEW. egyetlen egy esetben utal arra egy
finn volgai etimologianal — fi. sota *Krieg’ (IpN tagja finn jovevénysz6) —, hogy ha-
romféle rekonstrukcios lehetdség van: szokozépi ¢, J és &’. Egy masik esetben (fi. kotva
"Weile”), ahol ugyancsak nincs az etimoldgianak IpN tagja, indokolatlanul csak FV -t
rekonstrual, s 19 FV etimoldgiaban a harom szok6zépi rekonstrukcios lehetdség helyett
csak *f van megadva. Ha finn-volgai tagok #-jének a permi nyelvekben hanghiany felel
meg, az ¥t vagy *Jképviselete is lehet, noha 8 esetben az UEW. csak a *f rekonstrukciot
adja meg. A 4. tablazat ezeket, az UEW. sajat rekonstrukcios elveinek meg nem feleld
etimologiakat s az egyetlen helyesen rekonstrualtat foglalja ossze.’

A finn-volgai szokozépi -t-féle hangot tartalmazo etimoldgiaknak, ha nincs 1pN
tagjuk, haromféle rekonstrukcios lehetdségiik van, ha van IpN adatuk d-vel, akkor kettd
(1. font 3. b), a finn-permi eredetiicknek pedig bizonyos foltételek mellett ugyancsak kettd.
Az ugor etimologiaknal masféle a bizonytalansag: barmikor kiegésziilhetnek finnugor
vagy urali etimologiakka, példaul fe/ szavunkat a MSzFE. ugor eredetiinek, *-/-lel ma-
gyarazza, az UEW. és SAMMALLAHTI uralinak, *-6-val a sz6 kdzepén. Ilyen alapon min-
den ugor eredetii szo, nem szokezdd helyzetben /-lel ,,in spe” a J sordba szamithato, 1.
alom, ?alkot (olt), elv, (elii, el), ilddz, kéles, loll, malat, meleg, mély, mélto, nyolc, fiil
(fiit), fitl, folyik, szél, sziil, szalu, tal, taltos, atval (fial), olom, v6. még nyom, holnap (1. 5.).

7. Némi megszoritassal ugyanez allithatd, az ugor /-kezdetli szavakrol is, sot talan
az ugor és permi, esetleg még az ugor—permi—cseremisz /-kezdetii etimologiakrol is.
Ha ugyanis talalunk hozzajuk finn vagy lapp ¢ kezdetli szot, akkor &-sithatd a szokezdd
massalhangz6, abban az esetben, ha /ép féneviink szarmaztatasaban elfogadjuk SAM-
MALLAHTI véleményét. Ez ugyan jelenleg gyenge labon 4ll, mert nem tamaszthato ala
masik, biztos példaval. Elvileg azonban nem zarhato ki a szokezdd *&, sét még finn-
lapp #- kezdetli egyeztetés is kiegésziilhet ilyenné. Az elvileg lehetséges mordvin meg-
felelo realizalodasi lehetdségérdl azonban semmit sem tudunk.

Az UEW. *¢§-szOkezdetre négy példat allit 6ssze, noha szerintem vagy harom,
vagy Ot lenne ésszerli. E rekonstrukciohoz ugyanis finn, lapp vagy mordvin megfeleld
ismerete nélkiil aligha lehet jutni, erre azonban a 3. tablazat adatainal csak harom eset-
ben van lehetdség. A szokezdetek cser. /-je pedig sehogyan sem egyeztethetd szokozépi
tapasztalatainkkal. Szerintem vagy mind a két ¢-s adatot nem tartalmazé etimologiat,
vagy egyforma bizonytalansaggal lehetne ideszdmitani, de sokkal inkabb /-b6l szarmaz-
tatni. Az osztj. szokezdd j-, mint utaltam ra (5.), nem lehet ennek akadalya, sot idével Gssze-

‘A wwet3’... Rind” FW” (821) rekonstrukcié nyilvan sajtohiba, hiszen a IpN tag odavonésa
esetén O vagy O’ rekonstrualando, nélkiile pedig harmadik lehetdségként 7 is. V. a szocikkel, melyre
utalas is van, wdl3 (wio3) °... Tier’ FU (563—4), melyben e FV etimoldgia odavonasat a lapp tag-
gal egyiitt csakis o elozmény foltevésével tartjak lehetségesnek. Egy FV rekonstrukcié (¢ nélkiil) o
vagy o’-vel Ip N &, mel d” alapjan (786) az UEW-ban elvszerii.
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gylilhet annyi */-b6l szarmaztathatd, hogy teljesen szabalyosnak tekintheté. Az UEW.
kevés *[-kezdetlinek rekonstrualt szava — a lapp taguak kivételével (finn meg nincs is
kozottik) — lapp-finn tagokkal bévitve atalakulhat *&’- kezdetivé; bizonytalansagi
egyiitthato tehat itt is akad.

4. tablazat

A sz06 kdzepén nem egyféle rekonstrualast lehetdvé tevo etimologiak
(A finn-volgai lehetdségek szama 3 [-t-, -&, -J™-], a finn-permi 2 [-t-, -&])

Zj. vij. cser. md. finn IpN az UEW. rekonstruktuma
suodala- Sudo- sota > F Sota, sdbav.sodo’a | 777
kot — kotva tf FV kod’'wal 669
— utomo aitta > FV ajta 605
— ekster ahtera  — FV akste-r3 (aks 3-ter3) | 606
— ketks kddykse- — FV kiite-kse 654
— Imadamo ?mata- IR FV mata- 699
noktd-  nevta- nyhté- — — FV niiktd- 715
— pivte-  pettd- > F  pekti-V 728
— petkel  petkele- — F petkely 729
— pedlej ¢é. pidal — F pitd-l&v 733
— sato- Isatta- > F satta- V 753
— ksta- huuhto- — F  sSukstvV 788
— cuvto huhtu — FV sukta 788
— Ntada  77dti — F titi V 794
Nurta- — turta — F turtaV 801
wadar  odar utare — FV utare 806
wastar  ukStor vaahtera — FV wakstzre (wokstsre) | 812
wurds — — varte- > F warte V 814
Twastdr — Mihta — F  wastaV 816
Twat — Tvata — F wata V 816
— vedras é.veis 2vok FV wets 821
el  jel] — — Ydlte-  — FP jdlte 632
Nkies kwas] — — — 7T F kowt3P 674
Nmur- muri] — — Imarta > FP marta 699
ri — liido — rita tt FP rita 746
jual-  jual-  jaoa- — — — FP jats 632
za zu Siioor — — — FP set3' 757
sa su sdc sod — — FP séts 769
Ntar  tur] — — 2. teder — FP tere (tetre) 794

8. A 6, ¢’ kikovetkeztetések képviseletét a mai urali nyelvekben a legjobban gy
tekinthetjiik at, ha valamennyit — szokezdot és szokozépit — egybefoglaljuk oly modon,
mint LAKO a szokozépieket egy tablizatban egyesitette (NytudErt. 47. sz. 40). A kevés
szokezd6 minden adatat, a szokdzépieknek pedig azon adatait tartalmazza az 5. tablazat,
melyre az 1—2. tablazat helyes etimoldgianak mindsitett 26 példajaban legalabb két pél-
da akad. A tablazat adataibdl a ziirjén-votjak -j- a *J képviseletébdl elhagyhato, mert hi-
atustoltonek is mindsithetd a szabalyos & helyén (s az egyetlen vogul -j- is értelmezhetd
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ilyennek). Hasonloképpen a & képviseletében cser. w, j. Erdekes, hogy cser. & csak egy-
szer akad *§’ leszarmazottjaként, igy nem keriilt az 5. tablazatba.

5. tablazat

Az U/FU *§ *6” képviselet a finnugor nyelvekben és az 6sszamojédban

UFy lapp finn md. cs. \z/tj . T~ oosztj. m. szam.
¥/ |t — — / — 24 / NHur. r, A
*-0- [N.o6~J t~d id & N7 LAt 1 *r %,
*-9- |L.¢ nyj. 8 [ Dstb. ™ r rj gy |

x5- IN.d L.t t VR I 29y | %

Kiilon kell sziv szavunk csak e szoban adatolt ugor megfeleldirdl beszélniink. Noha
ez a sz6 régebb Ota szerepel a finnugrisztika bizonyitékai kozott, mint a tudoményos ku-
tatds megindult, s6t mar az uralisztikai szarmaztatasa is — mely az Affinitasig nytlik
vissza —, régebbi ,,tudomanyunknal”, s a kezdeti idok ota a Beitr.-ben, legijabb etimo-
logiai szotarainkban, JANHUNENnal megtalalhatd, SAMMALLAHTI azonban FU eredeti-
nek tartja (549). Az etimologia tehat régi, de még nem merevedett klasszikussa. Ez a
hangtani magyarazatra is vonatkozik. LAKO ,,a finnugor *-&- folytatdira” (i. m. 41) ho-
zott példaanyagéaban II. alatt egyetlen példaként kozli. HAJIDU pedig NB bevezetéssel,
jegyzetben a ,,* o> PUg. */ tendencia mellett az urali hang szorvanyos ugor kori elenyé-
szését” (108) szemlélteti vele. Az ugor rekonstrukciok egybehangzoan [ nélkiiliek:
Osvog. *sim, 6sosztj. *sém, obi-ugor *sim (HONTI, BiblUr. 6, N° 593.), a konszonantiz-
must illetden ezzel megegyezik SAMMALLAHTI Osvog. és 0sosztj. rekonstrukcidja, 1. nala
még PUg. *simi (i. h.). Egyik kikovetkeztetett alak sem enged a J helyén keletkezett
hanghianyra és a két vokalis Osszevonasara kovetkeztetni. SAMMALLAHTI PFU
*Stiddmi/Sedmi és az UEW. Siidd(-m3)-ként megadott U rekonstrukcidja egymassal
egyeztethetd, ehhez v6. PSzam. *sej5 (SW. 139). Az ugor adatok alaki eltérése analogia-
val nem tamaszthatd ald, nem hangtani magyarazat viszont adhat6: az obi-ugor balva-
nyoknak mai napig kedves aldozati ajandék a sziv, s ez valdszintlileg az ugor korban is
igy lehetett. Ezért ez a sz6 az aldozati tabu-szokincsbe tartozhatott, eufemisztikusan a
szokottnal egy szdtaggal amuiigy is hosszabb szonak az elejét és a végét, a képzadt ejthet-
ték ki, ezért felelhet meg a sz0 eleje és a vége az azonos jelentési finn-permi szo6énak.

Az 5. tablazat adatai a fi. sotka *Tauchente’ obi-ugor €s mordvin képviseletét nem
tartalmazzak, errél 1. alabb 17.

Az 5. tablazatbol lathato, hogy a finn, a permi €s az ugor hangképviseletben nincs
kiilonbség a szokozépi és a szokezdd esetekben, a cseremisz szokezdet viszont minden
esetben /, amire szok6zépi példa nincs, s hasonlé modon eltéré a mordvin székezdd /, I’
és sz0kozépi d, d’ realizacid is. Az alapnyelvi *J's *6” kikdvetkeztetését sziikségessé te-
v6 IpN 0 a kevés szdokezdeti idetartozo etimoldgiaban nincs, helyette mindeniitt *#-bol
szarmaztathato lapp hang talalhat6é valamennyi nyelvjarasban.

Az 5. tablazatban az ugor és a permi nyelvekben van egy jésitetlen és egy jésitett
megfelelési sor, a realizacio fiiggetlen a szokezdd vagy szokozépi helyzettdl. A csere-
miszben, mordvinban és a lappban pedig a szokezdo, illetve a szokdzEpi realizaciok lat-
szanak kiilonbdzni, a finnben csak ¢ és annak nyelvjarasi szarmazékai fordulnak eld; azaz
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az eddigi adatok alapjan a jésitetlen és a jésitett el6zmény egybeesésén kiviil a szokezdd
és a sz0kozépi realizaciod is azonosnak latszik.

9. Az el6zmények vizsgalata el6tt sziikséges arra nyomatékosan utalni, hogy a ma-
gyar -gy- (?gy-) ennek megallapitasdhoz nem veend6 figyelembe, mert minden bizonnyal
kiilonnyelvi fejlemény. Nemcsak a szokezdd j ~ gy igazolhatd tamadhatatlan példakkal
— jon ~ gyiin, jo ~ gyogyul, FU *j-bdl szarmaztathatd gy- kezdetii szavak etimologidja:
gyalog, gyokér stb. — hanem szokozépi Iy ~ gy nyelvjaraskozi megfelelésre is van a bu-
gyuta ~ bulyuta-tol a vagy ~ vaj-ig szamos példa, sok finnugor eredetii szavunk gy-jének
vagy gy ~ Iy ~ j ~ l-jének a rekonstrudlasakor fol sem meriilt egy alapnyelvi o6 vagy &
kikovetkeztetése, 1. a bogyo ~ bojo ~ bolyo, fiil ~ fily ~ figyel, fagy, fagyal, faggyu, négy
rekonstruktumait, melyekben /, 7, j, j lathato. fgy az 5. tablazat m. j, gy adata is szar-
maztathatd — ha a vele egyeztetett rokon nyelvi adatok ennek nem mondanak ellen —
az emlitett szokdzeépi hangokbol, hangkapcsolatokbol.

Ha az 5. tablazatban a m. gy képviseleteket *j > gy vagy *I' > gy szdrmazékoknak
tekintjiik, akkor logikusabb az ugor alapnyelvre KALMAN és HAJDU rekonstrukcioit elfo-
gadni, mint HONTI és SAMMALLAHTI két évtizeddel késébb kozolt nézetét, mely szerint a
Jés a 0" az ugorbol 6rokségként még belekeriilt a leanynyelveibe, s csak a harom ugor
nyelv 6nallo életében tiint el. Azaz a *5 > [ fejlédés harom ugor nyelvben — tehat harom
kiilonb6z6 nyelvben — s nem is azonos idében tortént, a *&” > I csak a vogulban zajlott
le, a *0” > j pedig ugyancsak egymastodl fiiggetleniil az osztjakban és a magyarban. Ezzel
szemben, ha a [’ és a j végeredmény kozotti kiillonbségben nem latunk athidalhatatlan
akadalyt, akkor a *J és a *¢” kiveszését legkésobb az ugor kor végére befejezett ténynek
tekinthetjiik. A magyar /y ~ j nyelvjaraskozi megfelelése — 1. paszuly ~ paszuj, bélyeg ~
bijog, polyva ~ pejva, suly ~ suj, valyog ~ vajug stb. — vagy az *[' ziirjén és votjak /, j
szarmazékai (LAKO i. m. 52) ismeretében az 5. tablazatban k6zolt mai képviseletek le-
hetnek ugor */ és *I'szarmazékai.

10. Hogy a kétféle rekonstrualt fejlédési sorozat koziil melyik a valdszintibb, azon
ugyanugy lehet vitatkozni, mint az euklideszi axidoman, marmint hogy a parhuzamosok a
végtelenben talalkoznak-e vagy sem. A bizonyitas egyik esetben sem sikeriilhet. Ahogy
nem lehet kimenni a végtelenbe s az euklideszi allitas igazsagat ellendrizni, ugyaniugy
nem lehet meggy6z6dni az ugor kor hangallomanyarol sem.

Bolyai Janos bizonyitési eljarasa azonban atiiltetheté a nyelvészetbe. O deductio ad
absurdummal ki akarta mutatni, hogy az euklideszivel ellenkez6 allitas ellentmondashoz
vezet. Mint ismeretes, igy fedezte f61 a Bolyai—Lobacsevszkij geometrianak nevezett
abszolut geometriat, melynek az euklideszi geometria specialis megvalosulasa.

Fenti megfogalmazasombol lathatd, hogy én KALMAN és HAIDU elgondolasat tar-
tom logikusabbnak, tekintem sokkal valdsziniibbnek. Megprobalom az ellenkezd, a HONTI
— SAMMALLAHTI allitotta fejlddésmenet elfogadasaval, a mai ugor megfelelésekbol ki-
indulva ascendens médon ,,igazolni” allitasukat. Kiindulasul valasszuk az egyszeriibb, a
* ¢ soraba tartoz6 megfeleléseket, azaz a mai magyar, vogul-osztjak /-bdl kiindulva alla-
pitsuk meg az obi-ugor és az ugor eldzményeket. Az egymassal egybevetendd rekonst-
rukciokat, valamint azok finnugor és urali elézményeire késziilt rekonstruktumokat mo-
domban 4ll szinte azonos idében késziilt munkakbol idézni s tablazatban egyesitve
szemléltetni, 1. 6. tdblazat. Az dsvogul, 6sosztjak és az obi-ugor rekonstruktumok HONTI
mivébodl szarmaznak, tehat 1982-b6l, SAMMALLAHTI ugor, FU és U alapnyelvre kiko-
vetkeztetett adatait 1988-ban kdzodlte, s végiil az UEW.-bdl idézheté Ug., FU, U re-
konstrukciok is ugyanabban az évtizedben, 1986—S88 kozott jelentek meg. A 6. tablazat tehat
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6. tablazat

Ugor szavak szok6zépi -I-lel és rekonstrukcioik kiilonb6z6 szerz8knél*

415

magyar Honti Laszlo Sammallahti UEW.
(finn) vogul 0sZt]. Pvog.  Posztj. POUg. PUg. PFU PU PFU PU
dlom olom ulam *lma  *wulom ~aleam *wudom/ *alma *alma — ooa-m3 —
alszik ala- ala- *al/al-  *ala- ~ ol *wo ~ol- | *adi- *odd- — oda- —
nyél ndl nol *ndl *nél *ndo/ *niidi *niidi *niidi — niode/
veld wdlam welam *walom *welom *we dom *wdddami  *wii/ddi/dmi  — wida(ma3) —
(uudin) amal olsw *alom>  *olsp *66- *adimi *oodimi — u83-m3 —
el G)elt il *il *il *iil 2*idi *edi — ede —
holnap kol koltsy *kal *koltsy *kol — — — — kuos
fal — pal —. — — *pada *pd/ida — paos —
fel palt pal- *pal(3)t  *pol pal/ *pidi *pidi *pidi — pide
?(pudas) pasal pasadl *pasal  *pasal — — — — — puda-se
?(mouta-)  ndwl -nuysl- *niwal-/  noyal- *nuyal- *nugi- *Ruxi- *noxi- — nonoa-/
ol- dal- wel- *dl- *wel- *wel-/ *wild- *wild- — weos- —
’stechen”  pil’- pel- *pil- *pel- *nV o *pedd- *pedd- — pel3-

tele tawl tel *taysl  *tel *teyal *tagdd *tawdd — tawde —
?(koysi) kdlsw ke *kodlay *kolay — — — — kdl 3

eyedis — weli — — — 2*wadda  ?*wddd — wil3 —
hal kol kul *kitl *kul *kul *kala *kala *kald — kala
hal- kdl- kala- *kal- *kala- ~ *kol *kali- *edili- *kooli- *kaxli- — kola-
hal kol- kal- *kil- *kal- *kiil- *kdla- *kala- — kal 3- —
halo xilap kalsw *ulap  *kalap *kitlpo *kdlaw kalaw — — kalz
fél- pil- pal- *pil- *pel- *pil- *pili- *peli- *peli- — pele-
fiil pil’ pal *padl *pel *pdl/ *pl:lj 1] *peljd — peljd —

ol tal lol *tdl *Aol *dl/ *suli *stili *stili — sile/
volt al- wol- *ql- *wol- *Wwol- *wali- *wo/ali- — wole- —

* Ennek a tablazatnak a végso ellendrzése technikai okok miatt elmaradt.
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szinkron tudomanyos eredményeket tar elénk. Ha a tablazatba bevett ugor sz6 SAMMAL-
LAHTI cikkében megvan, akkor PUg., PFU rekonstrukcié mindig idézhetd, PU termé-
szetesen csak akkor, ha az etimologiat uralinak mindsiti. Minthogy az UEW. csak a leg-
régibb alapnyelv alakjat kovetkezteti ki, ezért vagy csak PFU vagy csak PU adatot ad
meg. HONTI rekonstruktumai kozott természetesen csakis olyanok talalhatok, melyek
mind a két obi-ugor nyelvben megdrzott szavak alapjan késziilhettek. A 6. tdblazat az
osztj V adatot kozli, annak hidnyaban a Trj.-t. Elvileg benne lehetne a tablazatban egy
egymassal tobb ok miatt kérddjellel egybevethetd vogul-osztjak szopar, mely esetleg a fi.
kély *Schwigerin’ vagy a fi. kyty ’Schwager’ szoval egyeztetheté (UEW. 135—6, 154), s
attol fiiggben / vagy & van a rekonstruktumban, minthogy sem HONTI, sem
SAMMALLAHTI anyagaban nem szerepel, vagylagos szerepeltetésének a kozlése az
UEW. alapjan semmivel sem novelné a tablazatbol vonhaté kovetkeztetések bizonyitd
erejét. Minthogy a ?tavaly etimoldgidja HONTI munkéjaba bele sem keriilhetett,
SAMMALLAHTInAl sincs megemlitve, az is kimaradt a tablazatbol, tovabba minden olyan
&-s rekonstrukcid, melyben csak egy ugor nyelvbdl van adat (szalad), vagy az ugor ada-
tokban nincs / (sziv). Sziikséges a kitlizott cél érdekében azonban legalabb néhany eti-
mologiaval utalni arra, hogy a &-val rekonstrualt eseteknél sokkal gyakrabban van mind
a harom ugor nyelvben sz6k6zépi /, s a rekonstruktumokban is mindenkinél */ talalhato.
A téblazatban félkovér vonal alatt emlitek néhany ilyet, csupa olyat, melynél HONTI §s-
osztjak */-et rekonstrual, azaz mai osztjE és Kel. [, A, déli ¢ szarmazékkal, ilyen 724
rekonstruktuma koziil 89, van azonban még 24 Gsosztj. */, mai E Kel. /, déli [ alapjan
tortént rekonstruktuma, melyeknek ugyancsak vog. / felel meg,* e 113 esetben obi-ugor
*[-et kovetkeztet ki. SAMMALLAHTI anyagaban természetesen ennél kevesebb az urali és
a finnugor sz6kodzépi / rekonstruktum, de nala is csaknem 70 talalhato.

A 6. tablazat tehat csupa olyan etimologiat k6z6l, melyek ugor tagjaiban most /
(néhany esetben a sz6 egyéb hangjai altal indokolhatdan jésitetten) talalhatd, melyek 6s-
vogul és 6sosztjak rekonstrukcidja HONTInal /-lel tortént. Az obi-ugorra és a még régeb-
bi korokra azonban mar eltéréek a kovetkeztetések. Tobb mint szaz esetben — ezekre
utal a félkdvér vonal alatti néhany példa — minden alapnyelvre, minden eddigi kutato /-
et rekonstrualt. Van néhany etimoldgia — alszik, nyél, veld, fi. uudin —, melyeknél
HONTI, SAMMALLAHTI és az UEW. is az obi-ugor, illetve mindegyik el6z6 alapnyelvre
ot kovetkeztet ki. Itt emlitheté 6todiknek az dlom, melynél nem hangtani, hanem eti-
mologiai a kiilonbség. A magyar kutatok az alszik szarmazékanak tartjak, SAMMALLAHTI
pedig — a ’schlafen’ / *trdumen’, *dormir’ / ’rever’ stb. igeparokhoz hasonléan — eti-
mologiai kettdsséggel késziti az etimologidkat. Tobb esetben HONTI obi-ugor / rekonst-
rukcidjaval szemben a masik két rekonstruktor nem /-et rekonstrudl, akar, ha
SAMMALLAHTInal és az UEW.-ben is van rekonstruktum (eld, fel), akar, ha csak az
UEW.-ben szerepel az etimologia (hoap, fi. ?pudas), vagy éppen HONTInak nincs
moddja rekonstrukciot késziteni (fal), egy esetben (?nouta-) a harom forras haromféle-
képpen rekonstrual. SAMMALLAHTI és az UEW. folfogasa nem azonos az 6/- és *stechen’
esetében (ez utobbinal HONTI nem az UEW.-vel, hanem SAMMALLAHTIval ért egyet),
harom esetben az UEW. [-s és &-s rekonstrualés lehetdségével szamol, ezek koziil kettot
SAMMALLAHTI &-val ad meg.

HONTI sajat elvi folfogasahoz kovetkezetesen Gsvogul és Gsosztjak ! mellett obi-
ugor &t rekonstrual, amikor a megfeleld IpN adat &-ra vall. Az mar nem deriil ki, hogy a
’stechen’, IpN megfeleld nélkiil, miért nem /-es rekonstruktumu.

> A 78. sz. példa obi-ugor */-lel valdsziniileg sajtohibas az 6sosztj. */-lel, hiszen a vogul / és
az osztj. DN stb. /-je obi-ugor /-re, de 6sosztj. [-re utal.
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Az ellentmondas azonban ott van, hogy az ismertbdl az ismeretlen felé haladva a
kovetkeztetéseknél, azonos mai ugor hangok alapjan miért / az obi-ugor rekonstruktum
tobb mint szaz esetben, s 6-szor o, noha a lapp megfelelés vagy annak hianya, csak az
ugor elotti alapnyelv, a finnugor rekonstruktumat modosithatja. A harom ugor nyelv
alapjan azonos adatok alapjan ugor, finnugor vagy urali eredetli sz6 ugor hangalakjanak
kikovetkeztetését azonos elvek alapjan kell végezni, a 6. tablazat 6sszes adatdban KAL-
MANnal és HAJDUval egyetértve csakis az obi-ugor és ugor *-/- rekonstrukcio fogadhatod
el. Az obi-ugor o l1étezését a két obi-ugor nyelv adatai alapjan nem lehet igazolni, ha-
sonloképpen a magyar adatok hozzacsatolasaval az ugor nyelvre sem lehet a & meglétét
kimutatni, ez persze nem zarja azt ki, hogy a FU-bdl az ugor 6rokolhette ezt a hangot, az
ugor kor kezdetekor esetleg 1étezhetett. Szerintem, ha az aszcendens és a destcendens
kovetkeztetés eredményei egymasnak ellentmondok, akkor legalabb egyikiik foltétlentil
hibas (MikolaEmlk). Quod erat demonstrandum.

11. A &’ ,,bizonyité anyaga” gazdagabb HONTInal. Szokezdeten kétszer (N° 167.,
168.), szokdzépen, szovégen tobbszor fordul eld obi-ugor kikovetkeztetéseiben (N° 6.,
116., 226—9., 489., 561—4., 616.). Ezek kozil az egyik szokezdd (167.) és még egy
(489.) kivételével a nem szokezddknél rekonstrukcioi megfelelnek az UEW. kovetkez-
tetéseinek, de a vélgy nala */-es, az UEW.-ben &’ ala tartozik, a fi. sotka problémajat 1.
17. SAMMALLAHTI szerényebbre méretezett anyagaban ugyanaz a szokezdé o’ van meg,
mint az UEW.-ben s a szokozépiek koziil hat, hasonld rekonstrukcidoval. HONTI anyaga
azért gazdagabb a masik kettéénél, mert 6 vog. I’ és osztj. j elozményeként akkor is obi-
ugor o’-t kovetkeztet ki, ha az UEW.-ben a FU rekonstruktum */, de vog. /'~ osztj. j a
szoban forgd megfelelési sorba illik bele (489., 564.), vagy az osztj. megfelelés — ha
ugyan az — hanghiany, s az UEW. szerint a vog. ['képz6 (580.), illetve a sz6 az UEW.-
ben nem is szerepel, kizarolag a vog. szovégi /' alapjan kovetkeztet ki obi-ugor *o’-t
(450.). Mindenesetre a 10-et meghaladja a vog. I’ ~ osztj. j megfelelést tartalmazé biztos
egyeztetések szama, ezeknél obi-ugor el6zményként /’ vagy j johet szamba, semmi okunk
sincs dentalis frikativat, spiranst kozos elozményként kikovetkeztetni. Minthogy alap-
nyelvi *j-b6l szarmaz6 I’ a finnugor nyelvekben nincs (LAKO i. m. 25, 43—4; HAIDU i.
m. 106—7), a [-nél pedig ,,a magyarban j (=ly) és ezen kiviil gy képviselet jelentkezik”
(BUNy. 108), nyelvjaraskozileg, mint fent utaltam ra (9.), gyakran valtakozik, a permi
nyelvekben is /’ vagy j a hangszabalyszer(i folytatasa (LAKO i. m. 52), igy indokolhato,
hogy obi-ugor és ugor /-t tegyiink {6l kdzos elé6zményiil. A tavolabbi visszakovetkezte-
téskor a permi alapnyelvre is I’ rekonstruktumot talalunk, ez is valdsziniisitheti kis mér-
tékben, hogy a két lehetdség kozill az obi-ugor €s az ugor rekonstrudlasakor ezt va-
lasszuk, ne j-t. Aszcendens rekonstrukcio harmadik lehetséget {6l sem vet.

12. Az ugor kor végére a 0 és a ¢’ tehat rekonstrualhatatlan. Ez természetesen nem
zarja ki e két rekonstruktum meglétét az ugor kor kezdetére, ha a FU alapnyelvre meg-
létiik igazolhatd. Ehhez a finn-volgai nyelveket kell vallatora fogni, mert a permi viszo-
nyokat SAMMALLAHTI is ugy rekonstrualta (1. fent 2.), hogy a permi alapnyelv meg-
sziintekor abban 0 és 6" mar nem volt.

A finn-volgai nyelvek koziil a mordvin ¢ el6zménybdl szarmaztathatd hangot tar-
talmaz minden idetartozé etimoldgiaban. A cseremiszben alig adatoltak a megfelelések,
nak tekinthetd etimologidban, mint az 1. és 2. tablazatban lathato, hanghiany felel meg
4-szer a *o-nak, 2-szer a jésitett megfelelési sor hangjainak, ez pedig sem a tdbbi finn-
volgai nyelv szokozépi f-jének, sem a cseremisz szokezdeten &, &-bol eredeztetett /-
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jének nem ,,szabalyos” megfeleldje; a finn-volgai és a még régebbi eldzmény rekonstru-
alasaba aligha szolhat bele. A finn, mint ismeretes, depalatalizal, igy nem allapithato
meg, hogy a szdban forgd esetekben mindig ¢ volt-e az el6zmény, vagy J, . A kérdést a
lapp, k6zelebbrdl a IpN alapjan kell eldonteni. A mai IpN hangképviselet egyetlen egy, ¢-
tél némiképpen eltéré hang. Ennek alapjan csak egy hangot lehet rekonstrualni, ha ezt a
nyelvjarast 6si 6rokség megtartdjanak tekintjiik. Ha a megfelelési sort az egész finnugor-
sagban szem el6tt tartjuk a rekonstrualaskor, akkor viszont nem két, hanem harom han-
got kellene kikdvetkeztetniink, mert a IpN o-nak két jésitetlen és egy jésitett megfelelési
sora van:

a) Jésitetlen megfelelési sor, melyben finn-volgai -#-nek (cser. > &) permi-ugor /
felel meg (szalad, sziv, tovabba FP etimologiak, fi. neiti, . még UEW. 763, v6. még fi.
sotka lent 17.).

b) Jésitetlen megfelelési sor, melyben finn-permi -#-nek (cser., ziirj., votj. > & a
permi nyelvekben ez hangszabalyszeri fejlédés) ugor / felel meg (veld, dlom + alszik,
tavaly, FP fi. kuto).

Nem allapithatdé meg, hogy az etimoldgia az a) vagy a b) csoportba tartozik, ha a
permi nyelvekbdl nem adatolt (nyél, fal, SAMMALLAHTInal még fi. sata-).

Kiilon emlitenddk, talan c) csoportba sorolanddk azok az etimologidk, melyeknek
nincs lapp, IpN tagjuk (eld, fel), amelyek tehat csak a megfelelési sor alapjan szamitod-
nak a o példaanyagaba. Ezek az esetleg odavonhato permi tagok alapjan a) vagy b) jelle-
gliek is lehetnek (UEW. 763, ill. fi. uudin).

A &’ egységes olyan szempontbdl, hogy a finn-volgai anyaga a szokozépi példa-
anyagban teljesen egybeesik a &-éval, s permi—ugor megfelelési sora teljesen ,,szabalyos”.
A fi. kesi lapp adatai kdzott nincs IpN, vitathat6 tehat, hogy esetleg csak a megfelelési sora
révén szamithat6 ide. Kiri viszont a szabalyosnak tekinthetd sorbol a t6gy etimoldgidja a
IpN -tk-val, mely *-tk- hangszabalyszer(i szarmazéka. A *-& példaanyagaban a fi. neiti
IpN megfeleldje szarmazik hasonloképpen *#-bdl, de az az adat csak kérddjellel szerepel
az egybevetésben. A *¢” esetében azonban a szokezdeteken mindeniitt *#-bdl szabalyo-
san levezethetd a IpN szokezdet, a megfelelési sor vallomasa azonban mas. Kiilon fel
kell a figyelmet arra hivni, hogy a szoékezd6 J’- és esetleg o-val rekonstrualt etimologi-
aknak mindnek van cseremisz tagja, mind / kezdetii, szokdzépen erre egyetlen adat sincs.

A 7. tablazat s etimoldgiai anyaganak vizsgalata tehat nem ad mddot finn-volgai
J¢és 0 kikovetkeztetésére. Minthogy az 6spermi alapnyelv megsziintekor sem létezett ez
a két hang, igy sem a finn-permi, sem a finnugor vagy az urali alapnyelv hangalloma-
nyanak a megallapitasanal nincs okunk e két massalhangzo létezésével szamolnunk.

13. A fenti eredmények alapjan ohatatlanul LAZICZIUS GYULAnak egy sokat han-
goztatott elvi allasfoglalasara kell gondolnom: ,,Ha minden egyes kiilonnyelvi ténynek
mindjart alapnyelvi jelentdséget tulajdonitanank, ha az egyes megfelelések kedvéért
minduntalan jabb és Gjabb alapnyelvi hangokat kellene feltételezniink, akkor a kikdvet-
keztetett »alapnyelv« egyszeribe a vilag leggazdagabb jelrendszerévé duzzadna, valdja-
ban pedig nem lenne egyéb, mint 6ridsi lomtar, amelyben modszertelen hasonlitdsaink
»eredményei« hevernek” (MNyTK. 33. sz. 88, NyK. 48. 1931—4: 362).

14. Meg kell kisérelniink a 6" és &-val rekonstruélt etimologiadk ,,szabalyszeriségét”
az egyetlen egy IpN hang alapjan kikovetkeztetett két U/FU alapnyelvi massalhangzo
mellozésével az alapnyelvekben foltételezhetd hangfejlodések segitségével magyarazni.
Az eddig a 0 ¢és o’ ,,szarmazékai”’-nak tekintett ¢ és / az urali nyelvek hangtorténetének
tanfisdga szerint nyelvesaladunk valtozasképes hangjai k6z¢ tartozik, . m. *-- > z, fi. ti > si
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vagy a ziirjén nyelvjarasok csoportositasat az */ valtozasai alapjan, az [ kiesését pot-
lonytjtas eldidézésével stb. Az I esetében szitkebb korre utalnak az eddig konstatalt
valtozasok.

Ha a finn-volgai nyelvek mai allapotat probal_luk archaikusabbnak tekinteni a tob-
biénél, s eredeti #-bdl probalunk mindent magyarazni, szamomra nem meggy9z06 a valto-
zasok sorozata. Még a finnugor egység idején a *# hangok egy részénél valtozasnak kel-
lett volna megindulnia, melynek kovetkeztében a keletibb — kés6bbi permi és ugor —
nyelvjarasteriileten egyrészt /, masrészt [’ keletkezett bel6le. A ¢ > [ hangvaltozasban
részt vevo szavak egy részében a permi teriileten a regressziv tendencia gy6zott, és vég-
s0 fokon ugyanaz az eredmény, mint a valtozasban részt nem vett szavaknal, azaz *¢ >
&7 vagy masik lehet6ség, de ez még valoszintitlenebb, hogy a ¢ > / valtozas csak az ugor
korban kovetkezett be e szavak egy részénél. A valtozasnak szerintem azért kellett még a
finnugor korban minden e kérdéskorbe tartozo szonal megindulnia, mert a finn-volgai ag
sem maradt valtozatlan, a cseremiszben a zarhangoknal nem szokasos 7 lett a fejlodés
végpontja, a lappban pedig csak a nyelvjarasok elkiiloniilése utan johetett 1étre a sajatsa-
gos O. Arra az 1. és a 2. tablazat alapjan nem sikeriilt kritériumot talalni, hogy milyen
esetben maradt meg a *t f-nek, s a megvaltozok milyen oknal fogva keriiltek vagy nem
kertiltek a jésitett sorba.

Az ugor-permi viszonyokat archaikusabbnak tekintve sem talalok meggy6z6 ma-
gyarazatot. Még a finnugor korban */-es és az aranylag elég ritka */-es szavak egy ré-
szének a nyugatibb nyelvjarasokban egybe kellett volna esnidk az eredeti #-s szavakkal
— szdkezdeten és szokdzépen nem teljesen azonos eredménnyel —, a cseremiszben
masként, mint a mordvinban és a finnben, s a lapp fejlodés befejezédése ugyancsak a
nyelvjarasok elkiiloniilése utan kovetkezhetett volna be, s a permi nyelvekben is csak az
Gspermiben jott 1étre a fejlodés végeredménye. A permi nyelvek tantsaga szerint kiilon
zajlott le az / és kiilon az [’ fejlédése, a finn-volgai mai allapotok viszont arra latszanak
utalni, hogy az [ és az ' kozotti kiilonbség eldbb sziint meg, fejlédésiik, egybeesésiik és
eltérd fejlodésiik a *#-t6l (cser. IpN) nem mutat kiilonbséget. Noha a finn-volgai */-nek
t-vé valasara megbizhatd analogiat mutatnak az osztjak nyelvjarasi viszonyok, ez a ma-
gyarazat eléggé valosziniitlennek mindsitheto.

7. tablazat

A nem *z-bdl szarmazo finn ¢ hatféle megfelelési sora

fi [[pN md. z.-vtj. | vg. |o. m. bizonyit6 etimologiak az UEW.-ban
cs.
nincs adat elo, fel
/ 1117 l szalad, sziv
t- dd I|t>0 vel6, dlom + alszik, ?tavaly, FP kuto
-d- hagy, ?faj, uj, fi. kusi
E - r 1Tl 4 t6gy
d- I- 7
M [- Z ] ’ g:y fi. tuomi, tymd, m. ?gyak-

15. Urali alapon talalhaté az eddigieknél valosziniibb magyarazat. Az U/FU alap-
nyelv hangallomanya nem azonos a finnugristak és a szamojédologusok kikovetkezteté-
sében, az UEW. és SAMMALLAHTI, részben JANHUNEN kutatasaira alapozott felfogéasa
kozott meglehetosen nagy az eltérés.
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Az UEW. ,az U, ill. FU alapnyelv” (09) massalhangzo-allomanyanak rekonstrualt
rendszerét 20 hangbdl allitja Gssze, az 6sszamojéd rendszert pedig nem kozli, ahogy a tob-
bi alapnyelv rendszerének a bemutatasara sem tér ki.

SAMMALLAHTI (482) elfogadja a JANHUNEN kikovetkeztette urdli massalhangzo-
rendszert (FUF. 44: 23, JSFOu. 77: 33), melyben 17 massalhangzo talalhat6. Nincs meg
benne az UEW. rekonstruktumai koziil az s, ¢, I, y, viszont van egy x-szel jelolt, koze-
lebbrél nem definialhato, szinte a rendszer mellett kozolt massalhangzo (,,The phonetic
nature of /x/ is unclear.”: SAMMALLAHTI 482). Az ¢sszamojéd rendszert illetden is csat-
lakozik SAMMALLAHTI JANHUNENhoz, mindketten 14 massalhangzo meglétével szamol-
nak, a csokkenés a *d > r, *d’ > *j fejlodés €s az *x eltlinésének a kovetkezménye (485,
ahol d és d’ az uralistak gyakrabban alkalmazott, s jelen cikkben is szerepld &, 6’-janak
felel meg). Minthogy az *s az ¢sszamojédban depalatalizalodott, az dsszamojéd rend-
szerben csak zarojelben kozli SAMMALLAHTI (486), igy precizebben 13 vagy 14 massal-
hangzot ad meg. Szam szerint egyezik a finnugor alapnyelvi massalhangzok szama az
UEW.-ben és SAMMALLAHTInal, de nem azonos a 20 rekonstrukcio, az UEW. j-ja hi-
anyzik, s megvan benne az U *x. Foglalkozik az *3, *¢ és az *[’kialakulasaval a finnugor
alapnyelvben; a legutolsot csak fenntartassal fogadja el, s csak zardjelben helyezi el a
rendszerben (490—1).

Ha meggondoljuk, hogy az UEW. 20 U/FU massalhangzot kovetkeztet ki, JANHU-
NEN — SAMMALLAHTI pedig csak 13—14 sszamojéd massalhangzo meglétével szamol,
akkor vagy azt kell elfogadnunk, hogy a massalhangzok harmada eltiint az ¢sszamojéd
idékben, vagy revidealni kell az urali rekonstruktumokat, ahol az UEW. kikdvetkeztette
20 és a szamojédologusok jovahagyta 17 kozott is 3 a kiilonbség.

16. Jelen cikk fent tulajdonképpen mar hozza is fogott a revizidhoz. Ha ugyanis
nem lehet a finnugor alapnyelvre &t és -t rekonstrualni (1. fent 1—12., vo. 13.), akkor
semmi okunk sincs e két hangot az urali alapnyelvre kikovetkeztetni, hiszen az idetarto-
76 egyeztetéseknek csak a finnugor része tette sziikségessé foltételezésiiket. Ezzel mar
kettdvel csokken az 6sszamojédban mas fonémakkal egybeesd massalhangzok szama.

A fontiekben szerepld massalhangzok koziil az */’ esetében a szamojédologusokkal
(1. font, JANHUNEN, SAMMALLAHTI) értek egyet: aligha 1étezhetett az urali alapnyelvben,
a finnugorban viszont nem tagadhat6 a megléte. Az alapnyelvi torténete azonban mas-
képpen rekonstrualhatd, ha nem urali 6rokségnek tekintjiik. Eddig az */ és az *I’ egybe-
esését tették fol a finn-volgai alapnyelvben (LAKO i. m. 29, 52; HAJDU MUNy. 108.),
szerintem joggal lehet arra gondolni, hogy az */ palatalizacidja a finnugor alapnyelvben
jott 1étre, de csak a keletibb nyelvjarasokban, a leszakadd ugorsag ilyen nyelvjarasteriilet
volt, a finn-permi részben pedig csak ott volt palatalizacio, vagy nem gy6zott a regressziv
tendencia, ahonnan a permi alapnyelv kiszakadt.

17. Az U/FU [, I' és 6, 6’ szokozépi massalhangzoval vagy massalhangzdkapcso-
lattal kikovetkeztetett hangok alapnyelvi torténetének kdzds vonasa, hogy a finn-volgai
nyelvekben a mai képviseletiikben nincs kiilonbség a palatalizalt és a palatalizalatlan ko-
zott. (Megjegyzendd, hogy a masik két U/FU jésitett—ijésitetlen massalhangzopar eseté-
ben — n/n, s/s — csak a finnben teljes a depalatalizacio kovetkeztében 1étrejott egybeesés.)
Finnugor—szamojéd szempontbol pedig érdemes megemliteni, hogy a négy rekonstrualt
hang koziil az egyetlen nagy frekvenciajunak, az */-nek hangszabalyszerlien szamojéd j
a megfeleldje, ugyanezt allapitja meg SAMMALLAHTI a *6” sszamojéd szabalyos szar-
mazékanak (485), s az 1. tablazat azt mutatja, hogy az UEW. a *¢’ szamojéd szarmazé-
kaiban a j nagyjabol annyit szerepel, mint a SAMMALLAHTI szerint egyediil ,,szabalyos” 7,
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vagy a kettd egyiitt is el6fordul. A sziv U etimologidja is csak akkor tarthatd, ha a FU
*onak a szamojéd j megfelelését nem mindsitjiik lehetetlennek.

Az *I U > PSzam. fejlodés leirasa valosziniileg még atfogalmazand6. JANHUNEN a
szokezdetre és szokozépre — némi kivételek megallapitasaval — U */ > j fejlodést alla-
pitott meg (JSFOu. 77: 32), SAMMALLAHTI ugyanezen fejlédés bekdvetkezését maskép-
pen foglalja 6ssze (485), egyik szamojédologus példaanyaga sem tamasztja azonban tel-
jesen ala allitasat, mert mindkettejiik példaanyagaban van (szokezdeten is) U */ > szam.
/- megmaradast illusztral6 példa, valamint a j-vé valast igazolo is, 1. U *eld- ’live’, *ila
“under’, *kala *fish’, *kdldw ’in-law’, pala ’bite’, *pdld *half’, *sala ’steal’ esetében a
protoszamojéd rekonstruktumban is / van, U *uli-’pole’, *peli *fear’, *siili *fathom’,
*toli >come’, *tuli ’fire’ protoszamojéd kikovetkeztetett szarmazékaban az [/ helyén j-vel,
vo. még PU *iili >over, on’ ... PS *i- (536—41). Tehat az U */ meg is maradhat, j-vé is
fejlddhet stb. a szamojédban.

Az emlitett urali egybevetések alapjan nem tartom lehetetlennek, hogy az urali
alapnyelvben nemcsak az /-lel rekonstrualt szavakban volt /, hanem azokban is, melyeket
I, 6vagy o’-val kovetkeztettek ki. A szamojéd szarmazékok ennek nem mondanak ellen,
mert az */-nek a szam. j szabalyos szarmazéka. Az r folbukkanasa is megmagyarazhato,
hiszen az 6sszamojéd /-bdl bizonyos szamojéd nyelvek egyes nyelvjarasaiban » fejlodott
(MIKOLA in SINOR ed., The Uralic Languages 236), igy nem zarhato ki az a lehet6ség,
hogy ez a valtozas egyes esetekben mar az eldszamojédban is eldfordulhatott.

Az uralibol 6rokolt / néggyé fejlédése a finnugor alapnyelvben kdvetkezhetett be.
Mai etimologiai ismereteink szerint a szok6zépi / rendkivill nagy frekvencidja lehetett
ennek az oka. Az UEW. biztosnak mindsitett etimologiai alapjan késziilt statisztika ada-
tai szerint az intervokalis massalhangzok kozott az [-et gyakorisagban csak az r el6zi
meg, s ugyanez a helyzet az Osszes nem szokezdd pozicio tekintetében is (CSUCS—
HONTI—SALANKI—VARGA, Statistik der uralischen Lautentsprechungen, 1991. 239).
Ha f6ltessziik, hogy az UEW. szoko6zépi [, o és o’-vel kikovetkeztetett U alapnyelvi
alakjaiban [/ volt, ezek szdma az *I-ével egyiitt nagyobb minden mas szokodzépi
massalhangzdénal (1. i. h.).

Az *-I- rendkiviill nagy megterheltsége miatt a finnugor alapnyelvben a frekvencia
csokkentése érdekében valtozas indulhatott meg, s az addig egységes szokozépi hang-
megfelelési sor négyfelé agazhatott. A legtobb, a felénél valdszintileg joval tobb valto-
zatlan maradhatott, erre utal a sok *-/-es etimologia. A tobbi masképpen modosult a FU
alapnyelv nyugati és keleti teriiletén. Egy résziik keleten palatalizalodhatott, nyugaton
pedig valtozatlan maradhatott. A FU, s6t a FP alapnyelv kettévalasa utan a FV alap-
nyelvben *-/-, az ugorban és a permiben *-/- 6roklddhetett tovabb. Minthogy a palatali-
zalodas még a FU alapnyelvben tortént, ezért jogos az a foltételezés, hogy volt FU */ ha
nem is volt a teljes FU alapnyelvben elterjedve. A szavak egy harmadik csoportjaban
a keleti nyelvjarasok palatalizalodasakor a nyugatiakban is valtozas torténhetett, az ere-
deti / a t-hez kozeledett, de nem eshetett vele rogton teljesen egybe, hiszen a cseremisz
nyelv 6nallosulasakor is lehetett még némi kiilonbség, eltérd ott az U/FU *¢ és az [ itt va-
zolt csoportjabol keletkezett hang képviselete. A lappban is csak a nyelvjarasok elkiilo-
niilése utan esett ez a hang egybe a *#-vel, a [pN-ban azonban megdrzodott a kiilonbség.
Az eredetileg /-es szavak e harmadik csoportja nem hozott tehat a FU-ban 0j massal-
hangzot 1étre, hanem csak egy j megfelelési sort, melyet a 0’-val rekonstrualt etimolo-
giaknal lathatunk, s melyek keleti megfelelési sora csak a permiben és a vogulban azo-
nos az [-ével, az osztj. és magyar képviselet j (> gy).

Végiil foltehetden volt még egy negyedik csoportja is a szavaknak, melyek a nyu-
gati nyelvjarasteriileten ugyanazt a hangvaltozast vitték véghez, mint amely a harmadik
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csoportban lezajlott, a keleti nyelvjarasteriileten azonban valtozatlan maradt az eredeti /.
Ez a csoport két alcsoportra oszlik: van, ahol a valtozas hatarvonala ugyanoda esik, mint
az [-es és a O-s csoportndl, azaz a finn-volgai €s a tobbi nyelvjaras kozé, ide sorolandok
azok a o-val rekonstrudlt etimologiak, melyeknek permi tagjaiban / van, masoknal —
esetleg a finn-permi alapnyelvben — az / t-v¢é alakulasa kiterjedt az egész FP teriiletre, s
igy a permi alapnyelvben az eredeti / t-n keresztiil £Xva fejlédhetett. Természetesen ez a
4. csoport sem hozott 1étre sem a FU alapnyelvben, sem késobb egy & hangot, ez is
megfelelési sor, nem is egy, hanem kettd, melyek kiilonbsége a permiben lathato.

Az itt kozolt hipotézis alatamaszthatd néhany olyan etimologiaval, melyben e négy
rekonstrualt massalhangz6 mai képviselete némiképpen Osszekeveredik. Ezek kozott
nemcsak olyan bizonytalan etimologidk taldlhatok mint ,,/¢ds3 <> lds 3 ’eine Art ... Brei’
FU” (UEW. 260), hanem az UEW. biztosan /-es rekonstrukcioi kozil a fi. yld *hoher’ a
mordvinban /-lel (ami persze lehet masodlagos, de nem indokolhatd, 573—4), vagy a
magyar N. mdl, mdj, maly votj. megfelelgjében [ és [-lel (289—90), a fi. sylki *Speichel’
-lk-val rekonstrualva (479), de zj.-votj. [-lel, és cser.-mod. /-lel s az obi-ugorban
HonTinak o6~ kikdvetkeztetésére modot ado képviselettel, 1. fent 11. Itt emlithetd, hogy
az ['és a 0’ biztos szétvalaszthatosagat tobbszor kétségbe vontak (LAKO i. m. 52; HAIDU,
BUNy. 108; 1. még fent 2. tabl., 4., 5.). A fi. sotka elézményét az UEW. &’-val rekonst-
rualja (482), az obi-ugorra HONTI &’-t kdvetkeztet ki, SAMMALLAHTInAl vagylagos a o és
a o, szerintem a mord. /g-kapcsolata az eredeti FU / maradvanya, s a sz0kozépi [-ek
csokkentésére megindult folyamat soran ez a sz6 a harmadik és a negyedik csoportba is
belekeriilt, a mai alakok nem azonos megfelelési sor 6rokségei, hanem azok kiizdelmére
és kiegyenlitédésére utalnak.’

18. BARCZI csak folvetette, de nem valaszolta meg ,,azt a kérdést, hogy a kikovet-
keztetett alapnyelvi hangok mennyiben tekinthetdk realitasoknak és mennyiben csak
szimbolumoknak, egy hangmegfelelési képlet 6sszefoglalasainak”
(MNy. 1962: 1 — én ritkitottam, V. E.). A fentiekben 4 rekonstruktumra valasz adodott:
az U/FU *[, a FU */'ehhez hasonl6 alapnyelvi hang lehetett, a & és a 6’ pedig hangvalto-
zas Utjan létrejott megfelelési sor szimbdluma.

19. A fentickben természetesen csak valdsziniisiteni probaltam azt a hipotézist,
hogy az urali hangtanban nélkiilzhetetlen & €s 0" nem valamelyik alapnyelvben 1étez6
hangra, hanem a tulterhelt / szabalyos megfelelési sorabol levalt megfelelési sorra utald
szimbolum. Azt viszont aszcendens kovetkeztetésekkel bizonyitani sikeriilt, hogy az
ugor alapnyelv felbomlasakor abban e két hang mar semmi szin alatt sem létezhetett;
még akkor sem, ha régebben esetleg léteztek e hangok. Igy sem a hungaroldgusnak, sem
az obi-ugor alapnyelv és a két obi-ugor nyelv torténete vizsgaldinak nem kell a & és &’
esetleges meglétével az 6smagyarban és legkozelebbi két rokon nyelviinkben szamolnia.

VERTES EDIT

6 Vog. -/ és osztj. t megfelelésre aligha adhaté magyarazat, HONTI etimologiajat (NyK. 76.
1974: 371) affektivitassal sem lehet magyarazni. Az UEW. elutasit6 folfogasaval lehet egyetérteni
(130).
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Some problems of the development of Proto-Hungarian consonants

The reconstructed consonant inventory of Proto-Uralic/Proto-Finno-Ugric includes two
spirants (8, &’) that were solely posited on account of a single consonant attested in a Lapponian
dialect spoken in Norway. The only point on which researchers agree in this respect is that Proto-
Uralic/Proto-Finno-Ugric 8, 8’ were lost in Proto-Permian. Some (Lako, Kalman, Hajda) claim
that they were likewise missing from the Ugric heritage, whereas others (Honti, cf. also Sammal-
lahti) think that they only disappeared during the separate lives of the particular Ugric languages.
The validity of those claims cannot be directly tested; therefore the present author borrows Bo-
lyai’s method (deductio ad absurdum) used in his comparison of Euclidean and absolute geometry.
It turns out that the existence of §, &’ in Proto-Ugric cannot be proved from the Ugric languages by
an ascendent method. They are not to be interpreted as straightforward Proto-Uralic/Proto-
Finno-Ugric sounds but rather as cover symbols for correspondence sets, prompting a reasses-
ment of the consonant inventories of those proto-languages.
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