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A régi finn irodalmi nyelv szotara®

Vanhan kirjasuomen sanakirja. 1. kot.: A—I. Toimitus [Szerkesztdség]: LAHJA-IRENE HEL-
LEMAA, ANJA JUSSILA, ESKO KOIVUSALO (péatoimittaja [foszerkesztd]), RIITTA PALKKI (toimitus-
sihteeri [szerkesztoségi titkar]). Helsinki, 1985. XLIII + 918 lap.; 2. kot.: J—K. Toimitus: MAIJA
LANSIMAKI (pditoimittaja), RIITTA PALKKI (toimitussihteeri), LAHJA-IRENE HELLEMAA, ANJA JUS-
SILA, LiisA NUUTINEN. Helsinki, 1994. XLIII + 971 lap. Kotimaisten kielten tutkimuskeskus —
(Valtion) painatuskeskus. (Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja [a Hazai Nyelvek
Kutatointézetének Kiadvanyai] 33.)

A finnugor nyelvcsaladban, mint ismeretes, a magyar, a finn és az észt rendelkezik olyan
irodalmi nyelvvel, amely — idében egymashoz képest eltolddva — az eurdpai nyugati keresztény
mivelddési kor hatasa alatt formalodott ki. Ezért is tarthat szamot megkiilonboztetett érdeklodé-
stinkre a finn nyelvtudomany jelentds vallalkozasa: régi irodalmi nyelviik szotari feldolgozasa. Az
eldrelathatolag hat kotetre tervezett munkanak els6 két kotete jelent mar meg nyomtatasban. A
szotar nemzeti kulturalis jelent6ségének mélto tiszteletét fejezi ki, hogy kiadasanak meginditasat,
elsd kotetének kozzétételét a Kalevala jubileumi évében (1985), ,,a finn irodalom atyjanak’ neve-
zett Mikael Agricola plispok emléknapjara (aprilis 9.) id6zitették.

A finn nyelvi irasbeliség a reformacioval bontakozott ki, s mindjart az élén Agricola turkui
plispok nagyszabasti munkassaga all. A régi irodalmi nyelv szotara Agricola és kortarsai tevékeny-
ségétdl, vagyis a XVI. szazad kozepétol 1810-ig, a svéd uralom végéig terjedd iddszak irott finn
nyelvének szokincsét mutatja be. E korszak irott nyelve viszonylag egységesnek tekinthetd,
amennyiben dontéen egyhazi, valamint jogi vonatkozasu forditasirodalom alkotja. Jellegad6 vona-
sardl a finn irodalom- és nyelvtorténetben ezt a nyelvvaltozatot hagyomanyosan a ,,biblikus finn”
(pipliasuomi) névvel jelolik. Az 1810-es idShatar megvonasat éppen az magyarazza, hogy a svéd
uralmat felvaltd cari fennhat6sag idején a korabbi jegyek tovabbélése mellett nagyobb aranyban

" Késziilt a T 029146 sz. OTKA-program keretében. Kdszonetet mondok RIITTA PALKKInak,
a szotar jelenlegi f0szerkesztéjének a tajékozodasban nyujtott szives segitségéért.
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érvényesiiltek mar mas irdnyt hatasok (példaul az un. ,,nyelvjarasok harca”) és 11jito torekvések is
a finn irodalmi nyelv fejlddésében.

A most megjelend koétetek mogott kozel szaz éves mult all. A régi irodalmi nyelv szotaranak
tervére eldszor E. N. SETALA tett javaslatot 1896-ban a Finn Irodalmi Tarsasagnak, egyiitt a finn
tajszotaréval és a mai finn nyelv szotaraéval. A megvalositasnak azonban csak hatvan év milva lett
realitdsa. A nyelvtorténeti szotar 1étrejottében alapvetd szerepe van MARTTI RAPOLA késobbi aka-
démikusnak, a régi finn irodalmi nyelv kiemelkedd kutatéjanak. Amikor 1950-ben a finn allamtan-
acs bizottsagot kiildott ki, hogy a finn néphagyomanyok, koztiik a finn nyelv kutatdsanak helyzetét
elemezzék, meghatarozzak elkovetkezo feladatait, a régi finn nyelv szotaranak tigyét RAPOLA kép-
viselte. Az érintett teriiletek legnevesebb szakemberei akkor tigy foglaltak allast, hogy a hagyoma-
nyok pusztuldsa miatt a tajszotar, a szélesebb igények szolgalata miatt pedig a mai finn nyelv ér-
telmez6 szotaranak ligye a slirgetobb, a régi irodalmi nyelv szotaranak készitését ezek mogeé kell
helyezni. (Finnorszadgban egyébként ma is gyakorlat, hogy idonként neves szakértékbdl allo bizott-
sag elemzi példaul a nyelvtudomany minden részteriiletének aktudlis helyzetét, nemzetk6zi 6ssze-
hasonlitasokat is téve, és ajanlasokat készit a tovabbi munkahoz. L. példaul: Fennistic Research in
Finland at the Beginning of the Nineties. Publications of the Akademy of Finland 96/3.) Késobb
azonban, 1956-ban RAPOLA maga kezdemeényezte a szotar készitésének meggyorsitasat. Sajat gyakor-
lataban jol érzékelte, hogy a szotar hidnya egyre jobban gétolja a tovabbi kutatast. Mérhetetlen ener-
gia- és idGpazarlasra kényszeriilnek e teriilet kutat6i, amikor maguknak kell végigbuvarolniuk a ré-
gi szovegeket, s az eredmény bizonytalan: mikozben véletlenszerlien taldlnak adatokra, fontosak
keriilhetik el a figyelmiiket. RAPOLA 1957—72 kozott a szotar foszerkesztdjeként tevékenykedett,
s a mi arculatanak kialakitdsaban alapvetd szerepe van. A Virittdjd hasabjain szamos kézlemény¢é-
ben kovethetjiik nyomon, hogyan érlelddott a szotar koncepciodja, milyen kérdéseket kellett mérlegel-
ni (az idhatar és a forrasok kijelolése, a szavak els6 el6fordulasanak feltarasa, a cimszé megvalasz-
tasa, a szocikkek felépitése stb.). A szocikkek végleges forméjukat az 1977-ben Osszedllitott
probaszocikkekhez tett hozzdszolasok soran, nyelvtorténészek és lexikografusok véleményétdl is
formalva nyerték el. Miutan RAPOLA megvalt a szotar szerkesztésétdl, a fészerkesztoi feladatokat
az addigi szerkesztOségi titkar, ESKO KOIVUSALO vette at, aki ezt a munkakdrt féallasban csak ro-
vid ideig toltotte be. Ezért az els6 kotet eldszavaban (V1) ugy nyilatkozik, hogy a tényleges szerzo-
ség a szerkesztoség tobbi tagjat illeti. A masodik kotet foszerkesztéje MAIJA LANSIMAKI volt. A
szerkesztés munkdjat RAPOLA visszavonulasa utan egy haromtagu szerkesztbizottsag is segitette.

A szotar torténetével kapcsolatban kiilon emlitésre mélto a technika szerepe is. A kezdeti kézi,
fakszimiléket szétnyiro-ragasztgatd adatgyljtést fokozatosan meggyorsitottak a sokszorositas ujabb
technikai lehetdségei: a 60-as években a xerox, majd a szamitogép, egyre céliranyosabb progra-
mokkal. A mindenkori szerkesztéség a legkorszeriibb eszkozok alkalmazasira torekedett. igy,
amikor a 70-es években kiegészitd gytijtés mutatkozott sziikségesnek, szamitogéppel mintegy mel-
Iéktermékkeént elkészitették a Mikael Agricola dsszes miivének minden széeléforduldsat feldolgo-
706, dnmagaban is jelentds Index Agricolaensist (I—II. Pddtoimittaja: ESKO KorvusaLo. Helsinki,
1980. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 11). A szotari anyag gytijtése soran pedig
fokozatosan kezdték kiépiteni a régi finn nyelv szamitogépes adatbazisat, hogy a szotar készitése
erre tamaszkodhasson. Bar a korpusz fejlesztése jelenleg is folyik, feldolgozottsaga olyan szinten
van, hogy a szotar szerkesztésekor egyenesen az adatbazisbol emelik at a szocikkbe a kivant pél-
dakat. Ma pedig, amikor RUITTA PALKKI f6szerkeszté a harmadik kdtet munkait irnyitja, a maso-
dik koteténél is még célszerlibb szovegszerkesztd programot alkalmaznak. (A technikai kérdések-
r6l bévebben 1. LiisSA NUUTINEN, Vanhan kirjasuomen konemuotoiset kielenaineskokoelmat. In:
Léaanemere rahvaste kirjakeelte ajaloost. Toimetanud JAAK PEEBO. Tartu iilikooli eesti keele
éppetooli toimetised 1. [= TUEeKT.] Tartu, 1995. 102—6; RiTTA PALKKI, Uusi tapa tehdi vanhaa.
In: Pipliakielestd kirjakieleksi. Toimittajat: MATTI PUNTTILA, RAIMO JUSSILA, HELENA SUNI. Koti-
maisten kielten tutkimuskeskus, Helsinki, 2000. 339—45.) A régi nyelvi korpusz pedig mar ren-
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delkezésére all a kutatoknak a kovetkezd {0 szovegtipusok szerint tagolva: Agricola miivei; az
1642-es, elso teljes bibliaforditas; kalendariumok; jogi szovegek; prédikaciok; zsoltarok; szotarak
és egyéb szovegek. Felhasznalasukat sokoldalu keresdprogram teszi lehetdvé. A korpusz haszna-
lata egyébként amellett, hogy meggyorsitja és megbizhatova teszi az adatgylijtést, a nyelvtorténeti
kutatdsokra mas vonatkozasokban is dsztonzéleg hathat. Talaléan mutatott ra SILvA KTURU (TUEeKT.
1: 48), hogy bizonyos teriileteken, példaul a morfolégiaban olyanok is kedvet kaphatnak a vizsga-
lodasokhoz, akik egyébként a régi nyelv kutatdsdhoz sziikséges eldismeretek (példaul a forras-
nyelvek) megszerzésének faradsagatol visszariadnak. A régi irodalmi nyelv szétaranak megin-
dult kiadasaval és a szamitogépes adatbazis épitésével a finn torténeti lexikologia kutatasdhoz
ma a legkorszeriibb feltételek teremtddnek meg.

A szotar a jelzett korszak finn irodalmi nyelvének szokincsérdl minél teljesebb képet kivan
nyujtani. Forrasai, amelyek felsorolasa az els6 kotet elején mintegy harminc oldalt tesz ki, a kor
finn nyelv{i nyomtatott és 0sszefiiggd kéziratos szovegeit olelik fel. Ezek zome egyhazi és jogi vo-
natkozast, de helyet kaptak benne a népszeriibb nyelvhasznalat emlékei is, mint példaul a kalenda-
riumok. A szerkesztési elvek ismertetésébol kideriil, hogy a legjellegzetesebb forrasaik szinte tel-
jes korii feldolgozasara torekedtek (1. kot. VIII). Nem vették be az idegen nyelvii szovegben,
oklevelekben el6forduld finn szorvanyokat, melyek inkabb a beszélt nyelv emlékeinek mindsiilnek,
ugyanugy a neveket sem, kivéve a finn néphitbdl eredoket (pl. Ahti, Ilmari, llmarinen). Ezeket az
Eldsz6 (V) egyébként roviden csak mitologiai nevekként emliti, de mivel példat nem hoz, egyér-
telmiibb lenne — legalabbis a kiilfoldieknek — finn mitologiai nevekrdl beszélni. Bekeriiltek a
finn szdvegben eléforduld idegen kulturszok. Cimszot kapott az olyan sz6 is, amelyre csak a kora-
beli szotarakbol van adat, szévegb6l nincs. Igy a finn irodalminak tekintett szokincs akkori lehet6
legteljesebb allomanyat tartalmazza a szotar. A cimsz6 a mai formaju és helyesirasu alak, de az
utalé cimszavak messzemenden biztositjak, hogy a keresett sz6 a mai és a régi alakja(i) szerint
egyarant megtalalhato legyen (pl. inhiminen — ihminen). A szocikkek felépitése jol attekinthetd.
A cimszot zarojelben kovetik a régi alakvaltozatok, ha vannak, majd a sz6faji mindsités. A jelenté-
sek megadasaban a szotar a kdvetkezképp jar el. Ha a szo egyjelentésii, s a régi jelentés a maival
egyez0, egyértelmii, nem irjak ki. Mas esetben meghatarozzak, illetve a tobb jelentésii szonak
minden jelentését magyarazzak. A régi szotarak adatait, ha vannak, az ottani (latin, svéd, finn) je-
lentéseikkel egyiitt a szocikk elején talaljuk. A szotar tudatosan torekszik a jelentések gazdag do-
kumentalasara. A példak az els6 ismert eléfordulastdl kezdve idérendben kisérik végig a korsza-
kon az adott jelentés helyzetét. A szotar jellegét a szerkesztési elvek ismertetésében mint
sitaattisanakirja (,,citaitumszotar”, adatkozlé szotar) hatarozzak meg (1. kot. VIII), s valdban az
idézetek dominalnak benne. Az adatokat béséges szovegkornyezettel kozlik. Példaul a kuinka *ho-
gyan’ kérdé hatarozoszd eléfordulasara Agricola egész mondatat olvashatjuk: ,,ioska mine
tieteisin, quinga eli coska teme Somen maan Canssa ombi Christituxi tullut” *barcsak tudnam, ho-
gyan vagy mikor lett a Finn f6ld népe kereszténnyé’. Ez a kozvetlen felhasznalas szempontjabol
fontos, hiszen a régi finn szovegeket, ahogy ez mas nyelvekre is igaz, nem mindig konnyi eredeti-
ben vagy megbizhaté kiadasban elérni. Jarulékos nyereség még az is, hogy az érezhetden nagy
gonddal kivalasztott példak a régi finn élet szamos mozzanatara ravillantanak, ami a szotart onma-
gaban is rendkiviil élvezetes olvasmannya teszi, s ezzel a multjuk irant érdekl6dé finnek szélesebb
koréhez, valamint a finnek irant érdekl6do kiilfoldiekhez is kozel hozza. Egyetlen izelitét emlitiink
csakerre a sok koziil, a kunnia ’tisztelet, dicsdség’ sz6 szemléltetéséiil allo jogi formulat: ,,Mind
naitan minun Tyttéren sinulle, cunniahan ia Eménnéxi” *Férjhez adom hozzad a lanyomat, dics6-
ség/ed/re és gazdaasszony/od/nak’ (2. kot. 770). S ugyanott talaljuk a formula hatterére is részben
ravilagito bibliai hely (1 Kor. 11:7) példait Agricola forditasaban idézve: ,,[Mies] on Jumalan
Cuua ia Cunnia. Mutta Waimo ombi Miehen Cunnia”. Ami magyarul a revidealt Karoli-féle for-
ditas (1590/1989) szerint igy hangzik: ,,[a férfiu] Istennek képe és dicsdsége; de az asszony a férfiu
dicsdsége”.
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Feltétleniil érdemes kiilon bemutatnunk a szerkesztésnek azt az egyedi és a kutatds szamara
kozvetleniil gyiimolesozd elvét, hogy bizonyos szocikkekben parhuzamos helyeket k6zolnek a kor-
szakba tartozo tobb forditasbol. Erre a Biblia, az egyhazi énekeskonyvek, néhany mas egyhazi
konyv és a svédbol késziilt torvényforditasok nyujtanak lehetdséget. A Biblia bizonyos részeibdl
az Agricolaé mellett tovabbi négy forditast, illetve kiadast idézhetnek (1642, 1685, 1758, 1776),
kozvetleniil szemléltetve ezzel jo kétszazados forditasi hagyomanyt. SOt ezeket az egyéb egyhazi
szovegekben eléforduld bibliai idézetekkel is dsszevetik. Az adatkdzlés rogtdn tiikrdzi a a korszakon
beliili szoveghagyomanyt a cimszdra vonatkozoan. Ha a forditasok azonosak, az idézet utén a tovab-
bi egyez6 forditasok puszta jelzését talaljuk. A fentebb idézett bibliai hely esetében példaul a for-
rasjelzés mellett ez az utalas all: B'* 1 Kor. 11:7. Ez azt mutatja, hogy az Agricolatol idézett példa-
val megegyezben mind a négy tovabbi bibliaforditasban a kunnia szo6 all, s alaktanilag is azonosan.
jelzik — természetesen forrassal — zardjelben (,,Cunniaxi ia emannaxi” és ,,Cunniasa eminnixi’). Az
ilyen 0sszevetések nemcsak idokiméld, hanem otletado tényezdt is jelentenek a szotar hasznalo-
janak, hiszen adott esetben mintegy készre rajzolt képet kap egy-egy bibliai vagy jogi vonatkozasu
sz0, jellemzd fordulat korabeli helyzetérdl, megszilardultsagarol, ingadozasarol stb. Mar Rapola
meggy06z0dése az volt, hogy a szotarnak az adatkozléssel lehetdség szerint a kutatod tudasanak hori-
zontjat is tagitani kell (Vir. 1958: 55—6), s a forditasi parhuzamokat mar a korai probaszocikkek-
ben alkalmazta (1. Vir. 1965: 437—44). A szétar az eltérések kiemelésével valoban szemléletesen
jelenit meg felvetddd kérdéseket. fgy a balsami "balzsam’ cimsz6 alatt 16v6 parhuzamos helyekbdl
rogton szembetiinik, hogy a bibliai idegen szot a finnben Agricola utan keriilték a forditok, vele
szemben inkabb a voide ’kenet’, dljy 'olaj’ szOkat valasztottak. Ezutan gondolkodhat a kutato a le-
hetséges okokrodl (pl. belsé nyelvi tényezdk, alapszovegbeli eltérések, egyéni forditasi szokas stb.).
Az igy kirajzol6do jellegzetességek aztan mas nyelvek gyakorlataval is kindlkoznak Gsszevetésekre.

Mivel a ,,pipliasuomi” szokincse elsdsorban a nyugati miiveltség bearamlasanak fogadtatasat
tiikr6zi a finnben, a szétar kivalo alapot ny(jt az ilyen vonatkozasok dsszeméréséhez mas nyelvekkel.
Szembetiing a sok friss idegen sz6, amelyeknek még nem volt ideje véglegesen integralodni a finnbe
(foleg a b-, d-, g-vel, illetve az f-fel kezd6d6 szavak, mint bankki — pankki, doktori — tohtori
stb.). Lathatjuk az eur6pai kdzmondéskincs megjelenését, mint példaul: ,.ei caicki ole Culda cuin
kijlda” (kulta alatt) nem mind arany, ami fénylik’ (v6. PACZOLAY, Magyar—észt—német—angol—
finn—Ilatin kdzmondasok és szdélasok. A Comparative Dictionary of Hungarian—Estonian—
German—English—Finnish and Latin Proverbs. 2., bév. kiad., Veszprém, 1987. 25). A példak
gondos kivalasztasa e tekintetben is érzékelhetd. A keresztény miivelddés egy-egy kdzponti szavahoz
altalaban megtalaljuk a vallasi gyakorlatban leginkabb jellemz6 bibliai helyeket. Példaul az ’ald’
jelentésti régi hyvdstisiunata alatt: 4. Ms (M6z). 6:24 (az aroni aldas), Lc. 1:28 (az angyali {idvozlet)
stb. A szotarnak természetesen nem lehet célja minden fontos hely kdzlése, s a példak kivalasztasaban
is nyilvan tobb szempont jatszik szerepet. Egyetlen késobbi példavalasztashoz mégis tennék javaslatot.
Az iloita *oril’ szécikkében az Agricoldndl mar kiforrott, maig szokdasos iloita ja riemuita *oril és
vigad’ szinonimakapcsolatot az IIm (Jel). 11:10. verse szemlélteti Agricolatol. Ha mod van ra, jo
lenne, ha a riemuita alatt bekeriilhetne két jellemzd bibliai hely: a Mt. 5. 12. és a Ps. 117. 24.
valamelyike. Ezek hasznalata ugyanis kiemelkedett az egyhazi gyakorlatban a Biblia 6romét kifejezo
mintegy félszadz igeparja kozil. Jol lathatjuk példaul a magyar CornK.-ben, illetve a Herolttol
szarmazo6 megfeleld forrasban, hogy az el6bbi, a boldogmondasok zard verse a mindszenti liturgia, az
utobbi féleg a husvéti liturgia stirin hasznalt eleme volt a kozépkorban is. A gyakran idézett bibliai
helyeknek altalaban anyanyelvi megfeleldi is koran kiformalddnak, ahogy a megfelelé magyar driil
és vigad szokapcsolat els6 el6fordulasa mar a MiinchK.-ben is mutatja (v6. M. NAGY: Acta Classica
Universitatis Debreceniensis 1998—1999: 73). Hogy a fenti finn szinonimakapcsolat mar Agricolanal
megszilardult parként jelenik meg, amint a finn szakirodalom is szamon tartja, valosziniileg hasonld
mozzanatokkal fligg dssze, ezért lenne hasznos az emlitett bibliai helyek példait k6zolni.
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Mint rokon nyelvet beszélok, benniinket kdzelebbrdl is érint annak a tanulsaga, hogyan for-
malta a kdzos nyugat-europai keresztény miivelddési kor a két nyelv szokincsét. Hogy a régi szo-
vegek az ilyen jellegli Gsszevetésekre milyen sok érdekes és tanulsdgos lehetdséget kinalnak, s
hogy a k6z0s mozzanatok még vitatott filologiai kérdések esetén is hasznosak lehetnek, arra nem-
rég A. MOLNAR FERENC mutatott ra tobb régi magyar szoveg, koztiik a Halotti Beszéd néhany
finn—magyar parhuzamos motivuma kapcsan (MSFOu. 228/1998: 336—40). A szétar boven nyujt
példakat osszevetésekhez. Erdekesek példaul azok az esetek, amelyekben a kozos idegen hatés ré-
vén a finn és a magyar régi szokincs bizonyos megoldasai olykor kdzelebb allnak egymashoz, mint
a maiak, kés6bb azonban kiilonb6z6 okobdl eltavolodhattak egymastol. A Biblia elnevezést kez-
detben a finn is hasznalta, gyakran egyiitt a ’konyv’-et jelentd raamattu szoéval, amely késobb tel-
jesen felvaltotta. A fentebb emlitett hyvdstisiunata széban bizonyos fokig hasonlo tiikorforditasi
torekvést latunk (vo. hyvd ’jo’), mint példaul a JOkK. (136) alduan auag’ yol monduan (bene-
dicens) forditasdban, de ez egyik nyelvben sem bizonyult véglegesnek. A finn régi kallis kivi (1. kivi
’kd’ al.) és a mai jalokivi elnevezés viszonyaban ugyanaz a szemléletmod tiikr6zddik, ami példaul
a PeerK. 34: draga .a’. [=avagy] nemes kéuekbéSl vagylagos megoldasaban (1. TESz. drdgaké al.).
Az Onalléan szokasos Jumalan kiitos — Istennek hadla kifejezésekben a ’koszonet” és ’hala’ fo-
galmanak eltérd jelolését lathatjuk, amelyeket a magyarral szemben a finnben azonos sz6 jelolhet,
hasonléan példaul a latinhoz (Deo gratia), a némethez (Gott sei Dank) stb. Az ilyen kiilonbségek
elemzése a hazai finnoktatasban is hasznosithatd, s nemegyszer germanos (svéd) mintara mutat ra.

A régi finn irodalmi nyelv szdtara a torténeti lexikografia nagy figyelemre és elismerésre
mélto teljesitménye. Anyaganak gazdagsaga és targyat példaszeriien szolgald szerkesztésmodja
révén karakterisztikus képet nyujt a régi finn szokincsrél. Megbizhatd és egyben kutatasra inspi-
rald eszkoze a finn irodalmi szokincs tanulmanyozasanak abban a fontos korszaban, amikor az
anyanyelvli irodalom a nyugati miivel6dés bedramlasaval kiformalodik. Ezzel alapot nyujthat az
irodalmi nyelv altalanosabb kérdéseinek vizsgalatahoz is. Példaado vallalkozas nem utolsésorban
arra is, hogyan lehet korszerti feltételeket teremteni a torténeti lexikologia hatékony kutatdsdhoz. A
finn példat kovetik észt nyelvrokonaink is, a torténeti szokincs szotari és szamitogépes adatbazis
formaju feldolgozasanak munkai ott is megindultak (v6. EPP EHASALU — KULLI HABICHT —
VALVE-LIIVI KINGISEPP — JAAK PEEBO, Eesti keele vanimad tekstid ja sénastik. Tartu Ulikool,
1997. 5). Ezek a munkak tovabbi lehetdségeket kinalnak szamunkra is kiilondsen olyan vizsgala-
tokhoz, amelyek a keresztény miiveltség nyelvi recepcidjara iranyulnak a finnugor nyelvekben. A
nyelvtorténeti szovegek hazai szotari és szamitogépes feldolgozasdban pedig bizonyara szintén le-
hetne nyelvrokonaink tapasztalataibol hasznositani.
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