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SZEMLE

A magyar nyelv az informatika koraban

Magyarorszag az ezredfordulon. Stratégiai kutatdsok a Magyar Tudomanyos Akadémian.
VII. A nemzeti kultira az informatika kordban. A magyar nyelv jelene és jovdje.
Szerk. GLATZ FERENC. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1999. 195 lap

A tanulmanykoétet a Magyar Tudomanyos Akadémian 1997. junius 30-an rendezett ,,Tudo-
many ¢és magyar nyelv” cimli konferencia el6adasainak irott valtozata, mely harom szemszogbdl
— a természettudosok, a nyelvtudosok, valamint a tarsadalomtuddsok és informatikusok szemszo-
gébdl — mutatja a mai magyar nyelv (elsésorban nyelvi tervezési) kérdéseit.

RITOOK ZSIGMOND ,,El6sz6”-ja (9—11) exponalja a kotetben felvetett legfontosabb problé-
makat, igymint: a globalizacid és a magyar nyelv jovoje, ,,kis” és ,,nagy” nyelvek helyzete, az an-
gol nyelv monopdéliuma gy is, mint az informatika szaknyelve, hogy az idegen elemek bedramla-
sa a nyelvbe romlasnak tekinthetd-e, tovabba a funkcionalis olvasni nem tudas.

Ezt koveti GLATZ FERENC 10 tézise ,, Tézisek a magyar nyelvrél” cimmel (13—5). Alljon itt
az az6ta kozismertté valt tézisek cime és rovid tartalmi kivonata: 1. ,,A jovO Europajarol” — A kis
Folytonos korszertisitésre, apolasra szorul. 3. ,,Az informatika koranak kihivasair6l” — Az isme-
retaramlas feltétele a kozlés és az értés pontossaga. 4. ,,A polgar versenyképessége” — A kis nyelvi
kultarék tagjai védelemre szorulnak. 5. ,,Az allam feladatar6l” — A kis nyelvek korszerlisitési prog-
ramja, mivel nem kifizet6dd befektetés, csakis allami feladat lehet. 6. ,,Program az anyanyelv kor-
szertsitésére” — Az MTA dolgozzon ki programot a szaknyelvek és a média nyelvének apolasara!
7. ,,Program a nyelvapolasra” — Az Orszaggyiilés hozzon létre a nyelvapolast tdmogatd kozala-
pitvanyt! 8. ,,A tudomanyos kutatasrol” — A kdzpénzen fenntartott tudomanyos miihelyek kiemelt
feladata a magyar és a magyarorszagi kisebbségek nyelvének, hagyomanyainak tanulmanyozasa.
9.,,Az idegen nyelvek tanitdsa” — Az idegen nyelvek tanuldsa a kis nyelvi kultardk tag-
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jai szamara elemien fontos, hiszen ez teszi lehetdvé bekapcsolodasukat a vilag szellemi életébe.
10. ,,A tobbségi és a kisebbségi nyelvi kultirakrol” — Mivel térségiinkben a nemzeti és allamha-
tarok nem esnek egybe, fontos feladat a kiilonféle kisebbségek védelme, a kirekesztés mellzése. E
téziseket ismertetve nem hallgathatjuk el, hogy nem valtottak ki osztatlan egyetértést, SZEPE
GYORGY igen részletes elemzést (SZEPE GYORGY, Magyarorszag nyelvpolitikaja és a kutatas. In:
BALASKO MARIA — KOHN JANOS szerk., A nyelv mint szellemi és gazdasagi toke I. Szombathely,
1999. 13—24) készitett a tézisekrdl és — joval ,,nyelvészibb” megkdzelitésii — alternativat (SZEPE
GYORGY, Tézisek a magyar nyelvrél. Az emberi nyelvi jogok keretében. In: FOLDI Eva — GA-
DANYI KAROLY szerk., Vox Humana. Bolla Kalman professzor hetvenedik sziiletésnapjara. Bp.,
2000. 386—9) is nyujtott.

A kotet tulajdonképpeni torzsanyaga MICHELBERGER PAL tanulmanyaval kezdédik: ,»Nem-
zeti nyelv a tudomanyban: mult — jelen — jovo?7«” (19—27). A tanulmany kézéppontjaban az a
probléma all, hogy a tudomanyos kozéletben egyre inkabb kizarolagossa valik az angol — modern
lingua franca — hasznalata; ezt a szerz nagyon veszélyesnek érzi, mivel véleménye szerint egy-
részt igazi tudomanyos gondolkodas csak anyanyelven lehetséges; masrészt a kiilonféle nyelvek
kiilonféle gondolkodasmodja gazdagitja a tudomanyt is. Az angol mint a tudomany nyelve és a ko-
zépkori latin dsszevetésének legfontosabb megallapitasa, hogy 1ényegesen kiilonbozik a két hely-
zet, mivel a kdzépkori latin egy mar holt nyelv egyszerUsitett valtozata volt, szemben az angollal,
mely €16 nyelv, méghozza szamos teriileti nyelvvaltozattal.

MARX GYORGY a ,,Tudomany kettds kotésben” cimet viseld tanulmanyanak (29—32), mely
¢élvezetes stilusaval az anyanyelvapolas legjobb utjara mutat, kézéppontjaban az a tézis all, hogy
modern tudomanyt csak egyetemes és nemzeti kettés kotésében lehet miivelni; egyiket sem szabad
a masik elé emelni. A cikk konkrétan nyelvi kérdéssel is foglalkozik: abbdl kiindulva, hogy a tu-
doméany nemzetkdzi nyelve nem az angol, hanem az amerikai, és mig az elobbi az arisztokracia
nyelve, az utobbi plebejus nyelv, ezaltal a merész metafordk nagy szama megtermékenyitéleg hat a
tudomanyos gondolkozasra is.

A masodik fejezetet — ,,Ahogyan nyelvtudosok latjak” — BENKO LORANDnak ,,A torténeti
nyelvtudomany feladatkorérél mai nyelviink allapota és valtozasa iligyében” cimil tanulmanya
(35—48) nyitja. Az elsoként felvetett kérdés itt az, hogy 1étezik-e a nyelvi jelenségeknek érték-
rendje. A szerz§ — szamos mas nyelvészeti iskolaval ellentétben, de példaul BARCZI GEZA néze-
teivel is alatdmasztva — amellett foglal allast, hogy van ilyen, s ennek kell vezérfonalul szolgalnia
a nyelvmiivelésben. Hozzateszi azonban azt is, hogy a laikus és a nyelvtudomanyi szemlélet sok-
szor egészen killonbozo értékitéletet tesz magaéva, jelesiil az utobbi sokkal toleransabb az jabb
keletii és a puszta logikanak ellentmond¢ jelenségek kérdésében, és sokkal arnyaltabb képet fest a
jelenségekrdl. — A tanulmanyban felvetett masik f6 kérdés az, hogy a nyelvtudomany beleszol-
hat-e a nyelv életébe. Erre a kérdésre (melynek a nyelvészet miiveldi kozott hasonld erdtere van,
mint az el6z6nek) szintén pozitiv valaszt fogalmaz meg a szerz6. BENKO kifejti azonban, hogy mi-
vel a nyelvi valtozasok talnyomo tobbsége értéknoveld jellegli, célszerii dvatosan banni ezzel a le-
hetdséggel.

DEME LAszLOnak ,,Az anyanyelvészet fogalma és tarsadalmi feladatai” cimii tanulmanya
(49—56) a kovetkez6 a kotetben. Abbol kiindulva, hogy ,»a« nyelv nem Iétezik, [...] csak konkrét
nyelvek vannak” (50), ramutat a szerz6 arra, hogy az anyanyelv és tanulasa erételjesen tarsadalmi
kotottségli jelenség, illetve folyamat, és a felnovekvd gyermek gondolkoddsmodjat alapvetden
meghatdrozza. Ennek kdvetkezménye — a szerz0 szerint —, hogy a nyelvhasznalat szoros 0sszefiig-
gésben all a kozgondolkodassal és a kozerkdlecsel. DEME ezen tézisek alapjan megfogalmaz egy
kutatasi-cselekvési programot, melynek végrehajtasa két alapfeltétel teljesiilését koveteli meg: 1. a
magyar nyelvtudomany a nemzetkdzi (els6sorban amerikai) trendek ,kritikatlan masolasa” (54)
helyett jaruljon hozza ,,annak a tarsadalomnak a megismeréséhez [...], amelyben és amelybd!
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¢1” (i. h.); 2. az MTA Nyelvtudomanyi Intézete 0j szemléleti alapokon allva szenteljen joval na-
gyobb figyelmet a magyar nyelv — torténeti €s belsé rendszeren alapulé — apolésara és fejlesztésére.

BALAZS GEzA ,Nyelvstratégia” cimil tanulmanya (57—72) elébb vazolja a nyelvi konver-
gencia és divergencia tényez6it, majd meghatarozza a modern nyelvstratégia 1. vizsgalati szem-
pontjait: szokincsfelmérés; nyelvirétegzddés-vizsgalatok; beszélt nyelvi felmérés, nyelvtan;
kommunikaciokutatas; személyiség és beszéd; kozosség és beszéd; kommunikacios kornyezet;
médiavilag, tomegkultura, informatikai forradalom; globalizmus és reklam; ujfajta beszélt-
nyelviség; ¢és 2. a fo irdnyait: a tobbszintliség kdvetelménye; beszédmiivelés, kommunikécids ne-
velés, helyesejtés; helyesiras; internet; interlingvisztika — interkulturalitas; idegen szavak (nem-
zetkozi kifejezések); a szokészlet megujitasa; szaknyelvek; médianorma; a hataron tili magyarsag €s
a kétnyelviiség; nyelvtervezés — jovotervezés; anyanyelvi nevelés; nyelvi ismeretterjesztés. A
szerzd végiil kimondja, hogy a nyelvstratégia, nyelvmiivelés 6 célja: a teljes kommunikacio.

FABIAN PAL ,,A nyelvmiivelés feladatai” cimli tanulmanyaban (73—S8) mindenekel6tt a
szaknyelvmiivelésnek, a szaktudomanyok nyelve fejlesztésének a fontossagat hangsulyozza, és az
idegen szavak kérdése kapcsan tiirelemre inti mind a partolokat, mind az ellenzéket. A szaktudo-
manyok nyelve kapcsan a szerzé ramutat arra is, hogy mivel a szaknyelvek nem azonosak a szak-
szokincsekkel, sziikséges lenne a szaknyelveket is vizsgalni szovegtani szempontbol. A nyelvmii-
velés égetd problémdja a mai magyar szokészletet bemutatd, korszerli szotar hianya, illetve az
anyanyelvoktatas hianyossagai is. A nyelvmiiveléshez szorosan kapcsoldodik a helyesiras iigye is:
ennek jovdjében a megdrzésnek, nem pedig az ujitasnak kell elsdsorban érvényesiilnie. Végezetiil
sajnalattal allapitja meg a szerzd, hogy az elektronikus és a nyomtatott sajtoban egyarant nagyon
hattérbe szorult a nyelvmiivel§ tevékenység. (A recenzens fiizi hozza, hogy nem csupan az aktiv
nyelvmivelés, hanem — ¢és ez talan még bantobb — az altalaban vett nyelvi igényesség is; bar e
téren mintha mar taljutottunk volna a mélyponton.)

,~Anyanyelviinkrol, bizakodva” sz6l GRETSY LAszLO (79—82). Kifejti, hogy a nyelvmiive-
Iésre feltétlentil sziikség van, azonban ,,nyelvtérvénnyel semmiképp” (79). Sziikségét latja nyelvi
Hhiteles hely(ek)” felallitasanak, példaul a Nyelvtudomanyi Intézet nyelvmiivel$ osztalyanak ke-
retében. Az elhangzott eldadas szovegéhez — bizakodva — egyebek mellett azt fizi hozza az irott
valtozatban a szerz6, hogy a Magyar reklametikai kodexben kiilon cikkely foglalkozik a nyelvi kér-
désekkel (a 2001 februarjaban megjelent internetes Tartalomszolgaltatasi kodex [http:/index.hu/
cikkepek/0102/tech/kodex.doc] is tobb ponton érinti ezt a kérdéskért — M. A.), valamint azt, hogy
az informatika angol eredeti szakszdkincsének magyaritasaban jelentds 1épések torténtek.

POMOGATS BELA tanulmanya, a ,,Nyelvujitas az ezredfordulon” (83—90) elhelyezi a magyar
nyelvet a vilag nyelvei kozott, a beszél6k szama szerint, majd bemutatja a kisebbségi nyelvhasz-
nalat szintereit.

PUSZTAI FERENC ,,Magyarul és magyaran” cimii tanulmanya (91—S8) els6sorban statuszter-
vezési kérdéseket érint. Az elsd ilyen kérdés az angol és a magyar nyelv viszonya; korabban
ugyanis statusztervezési probléma Magyarorszdgon csak a ciganysag nyelvi helyzetével kapcsolat-
ban mertilt fel, mara azonban a (foként természet-) tudomanyok nyelveként Magyarorszagon is
egyre nagyobb szerepet tolt be a vilagangol. Egy masik statusztervezési kérdés a magyar nyelv
egy-, illetve tobbkozpontisaganak kérdéskore — ezt politika- és ideologiamentesen kellene mi-
elébb tisztazni. Inkabb a korpusztervezés korébe tartozik mar a tanulmanyt zard probléma, a szak-
nyelvek és a kdznyelv viszonya.

KONTRA MIKLOS tanulmanya az ,,Anyanyelv, diszkriminacio, oktatas™ kérdéseit taglalja (99—
104), harom csomopont kdré csoportositva dket. Az elsé ilyen csomdpont a cigany mint anyanyelv
kérdéskore, melynek kapcsan a szerz6 megallapitja, hogy a NAT a nyelvi meghatdrozottsagu
diszkriminacid, azaz TOVE SKUTNABB-KANGAS szakkifejezésével a lingvicizmus jegyeit viseli ma-
gan. A masodik csomopont a hatdron tili magyar nyelv kérdéskore, amely targyalasaban KONTRA
néhany, nemcsak a szokincset, hanem a nyelvi szerkezetet is érintd jelenséget mutat be a magyar
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kiilonbozd kontaktusvaltozataiban. A harmadik csomopont a nyelvhasznalatba torténd beavatkoza-
s¢, amelynek a szerzd szerint sokkal jobb esélyei vannak, hogyha nem kovetd, hanem megel6z6
stratégiat folytat, azaz a magyaritas megel6zi egy idegen szo elterjedését, és nem koveti azt.

BANRETI ZOLTAN ,,Az anyanyelvi nevelés modernizaciojarol” szol (105—18). Elsoként a
tradicionalis nyelvtanoktatas hibait elemezve a kovetkezOket allapitja meg: a nyelvtan oktatasa
helyett célszeriibb az anyanyelvi képességek fejlesztése; hianyoznak az iskolai nyelvtanoktatasbol
a modern nyelvészet problémakeresd modszerei; a nyelvhaszndlat un. ,tudatositdsa” valdjaban
nyelvi kategoridk neveinek ,,tudatos ismételgetése”; a nyelv szabalyrendszere mellett fontos lenne
a beszélés szabalyrendszerének megismertetése; a hagyomanyos nyelvtanoktatas inkabb alkalmaz-
kodasra, mint gondolkodasra késztet. A tradicié meghaladéasara a szerz6 a kdvetkezo lehetoségeket
latja: ki kell hasznalni a modern nyelvészet adta lehetdségeket az alabbi harom komponens szerint:
nyelvelméleti alapok, grammatika és kreativitds, kommunikacios tréningek. E harom komponens
elrendezése nagymértékben befolyasolja a program hatékonysagat. A tovabbiakban BANRETI ki-
fejti programjanak részleteit.

SzEPE GYORGY ,,Szakemberek és beszélok egyiittmiikddése a magyar nyelv jelenével és jo-
vojével kapcsolatos kérdésekben” cimii tanulmanyanak kdzéppontjaban a magyar nyelvrél megfo-
galmazott hat allitas elemzése all. Ezek és a hozzajuk flizott kommentarok kivonata: 1. ,,Fogy a
magyarul beszélok szama.” — Belsé nyelvészeti szempontbol semmitmondd, lehetnek azonban
szociolingvisztikai vonzatai, els6sorban a kétnyelviiség kutatasanak korében. 2. ,, Téredezik a ma-
gyar nyelvteriilet egysége.” — Elfogadand6 és vizsgaland6 tény, hogy a magyar nyelv tobb koz-
pontu. 3. ,,Romlik a magyar beszéd minésége.” — Fonetikai szempontbol mellézenddk az eldité-
leteket kdzvetitd metaforak; szociolingvisztikai szempontbdl vizsgalando, mit tekintenek szépnek
a nyelvhasznalok. 4. ,,Tal sok idegen szo keriil be a magyarba.” — Az e teriiletet érintd relevans
kutatasok régiek, tjak nincsenek; fontosabb lenne a negativ kampanyok helyett az idegen szavak
helyes hasznalatara irdnyitani a figyelmet; a kérdést inkabb a stilisztikdnak kellene targyalnia.
5. ,,Esik a magyar beszéd kulturalis szintje.” — Hasonl6 allitdsok nagyon sok nyelvre megfogal-
mazhatok, s valojaban interdiszciplinaris kérdés; vizsgalando a jelenség maga, és vizsgalandok az
ezen nézeteket kifejtok is. 6. ,,Esik a magyar irasbeliség szintje.” — A kérdés a funkcionalis anal-
fabetizmussal egyiitt, interdiszciplinaris keretek kozt vizsgalando.

KIEFER FERENCnek a ,,Néhany gondolat a nyelvi technolégidkrol” cimii tanulmanya (129—
33) ramutat arra, hogy az informatikai forradalom a nyelv szamara hasonlo helyzetet teremtett,
mint kordbban az irds felfedezése vagy a konyvnyomtatds feltaldlasa. A ma fejlesztendé modern
nyelvi technologiak tehat a kovetkezok: legalabb kétszazmillid szovegszobol allo korpuszon
alapuld, szabvanyos felépitési, a regiszterekre a korabbiaknal nagyobb sulyt fektetd, korszert gépi
¢és papirszotar készitése; a beszélt nyelv vizsgalata, a beszéd irott nyelvvé alakitdsanak kutatésa;
a Strukturalis magyar nyelvtan befejezése, majd egy ezen alapul6 leird nyelvtan elkészitése.

A kotet harmadik részét — ,,Ahogyan tarsadalomtudosok és informatikusok latjak” —
HuNYADY GYORGYnek ,,A nyelv szerepe a nemzeti azonossagtudatban” cimi tanulménya (137—
42) nyitja, mely el6szor a nemzetfogalommal foglalkozik: valds entitas-e, avagy hamis tudati kép-
z6dmény. Ezt kdvetden a szerzd ratér fo targyara, nevezetesen, hogy a kdzgondolkodasban melyek
a nemzethez tartozas kritériumai, azaz hogy milyen megoszlasban tartottak és tartjadk a magyar
nemzethez tartozonak a hataron tuli (kiilon a Kéarpat-medencében, illetve a masutt él6) magyarokat,
valamint a magyarorszagi kisebbségeket. Az orszdgos reprezentativ minta alapvetden nyitott gon-
dolkodasrol tett tanubizonysagot, ,,bar nem hallgathato el, hogy 11,5% a nem keresztény csaladbol
szarmazokat [...] akkor sem foglalja bele a magyar nemzetbe, ha anyanyelviik magyar” (139).

TOLGYESI JANOSnak ,,A szamitogéppel és az internettel kapcsolatos fogalmak ttja a kdznyelv
felé” cimil tanulmanya (143—53) a tdomegkommunikacioé valtozasainak bemutatasaval kezddodik,
azzal, hogy a rendszervaltas folytan felszabadulo — elsésorban elektronikus — sajtot hogyan vette
birtokba a korabbi fegyelmezett norméaval szembefordulo, az egyéni, olykor a vulgaris szinezettdl
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sem visszariado stilus. Ezutan bemutatja a szerz6 a kiilonféle informatikai eszk6zokhoz (téve, vi-
deo, teletext; mikroszamitogépek; internet) kapcsolodd szdkincsnek a magyar szak-, majd koz-
nyelvbe torténd bekeriilését, kiilonds tekintettel a meghonosodott idegen alakok és a magyaritasok
kettosségére.

TERESTYENI TAMASnak az ,,Adatok a magyarorszagi nyelvi-kommunikacios kultara allapo-
tarol” cimll tanulmanya (155—75) a funkcionalis irastudatlansdgot és a magyarorszagi
idegennyelv-tudast vizsgalja statisztikdk tiikrében. A tanulmany elsd része az olvasasi, illetve az
irasi szokasokat, a munkavégzésben hasznalt kommunikacios készségeket (olvasas, irds, szamolas,
rajzolas), valamint a helyesirasi €s nyelvhelyességi (a szerzé szohasznalataval élve: nyelvtani)
készségeket elemzi. A masodik részben a szerzé beszamol egy bevallasos modszerrel készitett
kozvélemény-kutatasrol, kiilonvalasztva a nemzetiségi nyelvtudokat az idegen nyelv(ek)et tanulas-
sal elsajatitoktol, vizsgalva a nyelvek szerinti és a nyelvtudas szintje szerinti megoszlast, valamint
azt, hogy a nyelvtudonak mikor és mennyire van alkalma idegennyelv-tudasat hasznositani.

A kotetet ANGELUSZ ROBERT és TARDOS ROBERT tanulmanya, ,,A szamitogépes €s az inter-
netkultira magyarorszagi elterjedésének adatai” zarja. A tanulmany bemutatja, hogy a szamitogép-
¢és az internet-hozzaférés miképp oszlik meg a magyar tarsadalomban, megkiilonboztetve az ottho-
ni hozzaférést az egyéb szinterektdl, stlyt fektetve a felhasznalas céljara is. A jové szamara nem
tul biztaté megallapitas, hogy 1997-r61 1998-ra az egyik legjelentésebb tényezd az apa iskolazott-
saga volt az ellatottsag tekintetében, ez a helyzet ugyanis a tarsadalmi esélyegyenlétlenséget nem
csupan konzervalja, hanem nagy valdsziniiséggel tovabb mélyiti.

A tanulmanykoétet a magyar nyelv mai helyzetét alaposan koriiljarja, s mivel inkabb kérdé-
seket fogalmaz meg, mint valaszokat, igazan elgondolkodtato, tovabbi elmélkedésre késztetd ol-
vasmany.
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