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A kontrasztiv topik szintaxisarol és szemantikajarol*

5. A tobbszoros fokuszt tartalmazd szerkezetek és a KT.
— A tobb fokuszi mondatok részletes elemzését E. Kiss (MTOF.) tanulmanyéban ta-
laljuk. E. Kiss hipotézise szerint az ilyen mondatokban az FP-kiterjesztés rekurzivan
megsokszorozdodik (a cikk példaiban ugyan csak két fokuszii mondatok szerepelnek), és
a két fokuszos Osszetevo kozé ékelddik be az ige:

(42) JANOS evett meg CSAK KET siiteményt.

A fenti mondatban az ige utani prominens 0sszetevd is mozgatassal jut el pozicio-
jaba, vagyis E. Kiss elveti az in situ fokusz 1étezését a magyarban. A fokuszemeléssel
parhuzamosan az ige szukcessziv ciklikusan emelkedik az alsé F csomoponton keresztiil
a fels6be, és igy keriil a két Spec, FP kozotti helyzetbe. E. Kiss arra is felhivja a figyel-
met, hogy az ige és az utana kovetkezé fokusz kozé mas Osszetevok is keriilhetnek
(alaphipotézisének megfeleléen ezek sem lehetnek mar in situ elemei a mondatnak),
amibdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy nemcsak az FP lehet rekurziv a magyarban,
hanem a [1opp[pisip[ep..]]] sOT is:

(43) [rp MELYIK TARGYBOL; [y kérdezett; [vopp a vizsgdny [1opp @ tandr [pise
mindenkit6ly, [sp CSAK EGY KERDEST, t; [yp t ti tic ti tm t]11111]2

Az imént felvazolt megkozelités tobb ponton is tamadhatd. El6szor is, a tobbszords
fokuszt tartalmazé mondatokban az egyes fokuszok szemantikai statusza eltér egymas-
tol. Feltételezésem szerint az ilyen mondatokban a két fokuszos kifejezés kiilonb6zo ti-
pusu allitasokat implikal. Vizsgaljuk meg az alabbi példat:

(44) JANOS nézte meg CSAK A HABORU ES BEKET.

* L. MNy. 2001: 283—93.
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Az els6 prominens kifejezést pozicidja alapjan mindsithetjiik egyértelmiien fokusz-
nak, hiszen az igemodositd az ige utan all; a masik hangstlyos elemet pedig a csak
lalhatja el. Képzeljiik el a kdvetkezd helyzetet: harom fitl tobb filmet is megnézett a mo-
ziban. Nevezziik ket Janosnak, Péternek és Lajosnak, az altaluk megnézett filmek pedig
a Haboru ¢és béke, az Elftijta a sz¢él, az Anna Karenina és az Esdember legyen. Tegyiik
fel, hogy filmélményeikrol az alabbi allitasokat fogalmazhatjuk meg:

(45) a) JANOS nézte meg CSAK A HABORU ES BEKET,
b) PETER nézte meg a HABORU ES BEKET ES AZ ANNA KARENINAT 1S,
¢) LAJOS nézte meg CSAK AZ ANNA KARENINAT, és
d) PETER nézte meg az ELFUJTA A SZELT IS.

A két fokuszt tartalmazé mondat szemantikai interpretacidja azon alapul, hogy a
két relevans halmaz elemeit listaszeriien megfeleltetjiik egymasnak. Ez azonban, ahogy
(45a)-bol és (45d)-bol kitiinik, nem egy-egy értelmii hozzarendelés, hanem egy fiigg-
vény, amelynek értelmezési tartomanya a masodik fokusz relevans halmaza, értékkész-
lete pedig az els6 fokusz hatterét alkotd individuum-lista. Ha a két fokuszos kifejezés
szemantikai statusza azonos lenne, akkor a PETER individuum nem szerepelhetne két
allitasnak is a fokuszaként. Az ilyen esetekre nem érvényes SZABOLCSI (CIF.) koordi-
nacios tesztje, vagyis (46) implikalja (45a)-t és (45d)-t is:

(46) PETER nézte meg a HABORU ES BEKET, AZ ANNA KARENINAT ES AZ
ELFUJTA A SZELT.

A masodik probléma E. Kiss megkozelitésében az, hogy olyan mondatokban is ta-
lalunk ige el6tti és utani prominens kifejezést, ahol ezek az Gsszetevok semmiképpen
nem lehetnek fokuszban, ez volt jellemz6 (45b)-re és (45d)-re is, ahol az ige utani pro-
minens 0sszetevo egy is-kifejezés, valamint az alabbi mondatra, ahol az ige eldtt egy
univerzalis kvantort talalunk:

(47) MINDHAROM FIU megnézte a HABORU ES BEKET VAGY AZ ANNA
KARENINAT.

Hasonloképpen, az aldbbi mondatok szemantikai szempontbol parhuzamba allit-
hatdk egymassal, és az ige utani prominens kifejezések is szemlatomast ugyanazt a pozi-
ciot toltik be. Ennek ellenére E. Kiss hipotézise alapjan (48a)-ban és (48b)-ben ezt az
Osszetevot egy FP kiterjesztés Spec-jében kellene latnunk, mig (48c)-ben a prominens
univerzalis kvantornak VP-n beliil kellene maradnia:

(48) a) PETER dicsekedett el az autdjaval KEVES EMBERNEK,
b) PAL dicsekedett el az autojaval SOK EMBERNEK, és
¢) LAJOS dicsekedett el az autojaval MINDEN EMBERNEK.

A harmadik nehézséget E. Kiss elméletében az ige és az utana allo prominens elem
kozt ,rekedt” hangsiilytalan Gsszetevok statusza jelenti. E. Kiss ugy probalja megoldani
a problémat, hogy ezeket a hangsulytalan kifejezéseket egy TopP-kiterjesztés Spec pozi-
cidjaba mozgatja, ami azt feltételezi, hogy léteznek ige utani topik kifejezések is, és ezek
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valami modon eltéréen viselkednek a VP belsejében maradt kifejezésekhez képest. Nem
vilagos azonban, hogy milyen kdvetkezménye lesz az ilyen mozgatasnak a mondat in-
formacios szerkezetére nézve, vagyis milyen informacios-szerkezeti kiilonbség figyel-
heté meg (49a) és (49b) kozott:

(49) a) CSAK KET LANY olvasott el a vizsgdra CSAK EGY KONYVET.
b) CSAK KET LANY olvasott el CSAK EGY KONYVET a vizsgara.

E. Kiss elemzése szerint (49a)-ban az a vizsgdra Osszetevé topiknak mindsiil,
(49b)-ben pedig nem, jollehet a két mondatot ugyanolyan szovegkdrnyezetben, ugyana-
zon kérdésre adott valaszként, kiilonbségtétel nélkiil hasznalhatjuk. A topik-jelleget még
erbsebben megkérddjelezi az a tény, hogy az ige és az utdna allé6 prominens Osszetevod
kozott olyan elemet is talalunk, amely a [—specifikus] jeggyel rendelkezik, holott a
Az igemddositoként kezelt puszta kozévr6l a nyelvészek egyontetiien azt valljak, hogy
nem specifikus, mégis szerepelhet a fent emlitett pozicioban:

(50) a) CSAK PET ER vett kenyeret CSAK TEGNAP.
b) CSAK PETER vett CSAK TEGNAP kenyeret.

A fenti érvek alapjan el kell vetniink azt a hipotézist, mely szerint az ige utani tar-
tomanyban is talalni az ige eldtti FP rekurzidjanak megfeleld strukturalis fokuszt,
amelybe bizonyos prominens 0sszetevok mozgatassal jutnak el. Ehelyett a kdvetkezd
feltevést fogalmazom meg: azokban a mondatokban, ahol az ige el6tt és utan is taldlunk
prominens Osszetevot, az ige el6tti elem mozgatassal jut el, mégpedig Spec, IsP-be, Spec,
DistP-be vagy Spec, FP-be; az ige utani prominens elem pedig a VP-ben marad. Bizo-
nyos feltételek teljesiilése mellett ez utobbi prominens elem is felszallhat az ige el6tti tar-
tomanyba: ebben az esetben beszéliink KT-ot tartalmazé mondatrol.

A tovabbiakban az ige el6tt és utan is prominens dsszetevot, valamint a KT-ot tar-
talmaz6 mondatok analdgiaja mellett fogok érvelni.

A két szerkezettipus els6 k6zos tulajdonsaga az, hogy az ige utani prominens elem
és a KT is feltételezi egy masik, ige elétti prominens kifejezés eléfordulasat,'® vagyis a
mondat két prominens eleme aszimmetrikus viszonyban van egymassal:

(51) a) VPéterrel LAJOS fogott kezet.
b) Péterrel LAJOS fogott kezet.
¢) * VPéterrel Lajos kezet fogott.
(52) a) LAJOS fogott kezet PETERREL.
b) LAJOS fogott kezet Péterrel.
¢) *Lajos kezet fogott PETERREL.

' Amint arra E. Kiss KATALIN felhivta a figyelmemet, az ige utani kvantort egy is-kifejezést
tartalmaz6 mondatokban nem feltétleniil van ige el6tti prominens dsszetevo:

(1) Hozzaszolt MINDENKI.

(il) Hozzdszolt PETER IS.

Az én intuiciom szerint azonban ezekben a mondatokban az ige legalabb annyira hangsulyo-
san ejtett, mint az utana allo kifejezés.
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Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a prominens 6sszetevo helye elsdsorban az ige
el6tti tartomanyban van, vagyis az ige utan nincs inherensen prominens pozicid. Az ige
mogott csak akkor jelenhet meg hangstlyos tag, ha mar legalabb egy inherensen promi-
nens pozicié be van toltve az ige eldtt. Ez a pozicio — amint mar utaltam rd — lehet
Spec, IsP, Spec, DistP vagy Spec, FP. Ugyanigy, a KT pozicidja (Spec, KTopP) sem
inherensen prominens, igy ide is csak akkor mozoghat prominens kifejezés, ha mar be
van toltve IsP, DistP vagy FP Spec-pozicidja. Magat a mozgatast feltételezésem szerint a
kovetkezo kényszer valtja ki: a numera01oban gyakorlatilag barmelyik elem megkaphat a
az ugynevezett [+prominens] jegyet'' (némelyik akar inherensen is rendelkezhet vele'”),
de csak akkor, ha legalabb egy masik Osszetevd [+prominens] jegye erds. Az erds
jeggyel renelkezd kifejezések a szemantikai interpretaciojuknak megfeleld funkcionalis
kategoria Spec-jébe emelkednek, hogy [+prominens] jegyliket leellendriztessék. A gyen-
ge jeggyel rendelkezd Gsszetevok a VP-n beliil, vagyis in situ maradnak. Az a kifejezés,
amely a (mindig erds) [+topik] és [+prominens] jegyekkel egyarant rendelkezik, Spec,
KTopP-be emelkedik, ahol mindkét jegyét leellendrizteti.

(51a) és (52a) szerkezetét tehat a kovetkezOképpen abrazolhatjuk:

(53) KTopP
Spec KTop’
Péterrel,
[+prom] Top
[+topik] ~ [+prom] /
[+topik]
Spec
Lajos,
[+prom] F VP
[+prom] \
fogott,
/ \\
NP NP NP
tz ty  kezet 3
(54) a’ FP
Spec/ \ F

Lajos, /.

[+prom] F VP

[+prom]
fogott, Vv’
// \\
\% NP NP NP
ty t, kezet  Péterrel
[+prom]

A masodik hasonlosag az ige utan is prominens Odsszetevot és a KT-ot tartalmazo
mondatok kozott az, hogy azok az elemek, amelyek az ige utan is kaphatnak prominens

"Eza jegy lényegében nem mas, mint BRODY (Remarks) [+F] jegyének altalanositasa.
12 SO ; A ; , o
Az, hogy egy jegy inherens, még nem feltétlentil jelenti azt, hogy egyuttal erds is.
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crer

cres

is, amelyek soha nem lehetnek fokuszban (pl. (57) és (58)):

(55) a) PETER ldtta CSAK JANOST.
b) VCsak Janost PETER ldtta.
(56) a) LAJOS jar RITKAN moziba.
b) \/Ritka'n LAJOS jar moziba.
(57) a) PETER latogatott el MINDENKIHEZ.
b) \Mindenkihez PETER ldtogatott el.
(58) a) PETER tdncolt MARIVAL IS.
b) 2NMarival is PETER tancolt.

E. Kiss (MTOF.) hivja fel a figyelmet arra a problémara, hogy az ige utani fokusz
nem modosithatd a nem tagaddszoval, hanem ilyenkor a tagadoszot az ige elé kell ten-
ni."” Ugyanez a szerkezet KT-ban sem éllhat:

(59) a) 22CSAK JANOS evett NEM KESSEL-VILLAVAL.
b) CSAK JANOS nem evett KESSEL-VILLAVAL.
¢) ?2VNem késsel-villaval CSAK JANOS evett.
d) VKéssel-villaval CSAK JANOS nem evett.

Végso érvként a két szerkezettipus szemantikai dsszefliggésére kell utalnunk. Amint
arra az el6z6 fejezetben mar ramutattam, az ige eldtti és utani prominens kifejezések
szemantikai viszonyat egy olyan fiiggvény alakjaban abrazolhatjuk, amelynek értelme-
z¢€sl1 tartomanyat az ige utani 0sszetevo relevans halmaza alkotja, az értékkészletet pedig
az ige elotti 0sszetevd relevans halmazabol meritjiik. A kifejezések prominens jellege
ezen kivill egy sajatos kontraszt implikalasara utal. Vizsgaljuk meg (60)-t!

(60) JANOS csékolta meg MARIT...

Az ige el6tt allo, hangsulyos alany azt implikalja, hogy a relevans halmaz egyetlen
mas individuumara sem igaz, hogy megcsokolta Marit. A mondatbdl azonban nem ko-
vetkezik, hogy Janos csak Marit csokolhatta meg. Amit viszont ténylegesen sugall a mon-
dat, az az, hogy van valaki, aki még megcsokolt valakit, de ez utobbi nem lehetett Mari.
(60)-nak tehat lehetséges egy ilyen folytatasa:

(61) PETER csékolta meg JULIT, ROBERT csékolta meg ILIT, és ugyancsak JANOS
csokolta meg TERIT.

Ezek a mondatok természetes valaszként adhatdk a ,, Ki csokolt meg kit? ” kérdésre.
Ugyanerre a kérdésre a (62a) mondatszerkezettel is valaszolhatunk, (62b) viszont mar
kevésbé elfogadhato ebben a kontextusban, mivel inkabb a ,,Ki kit csokolt meg?” kér-
désre felel:

13 , . . . f , .

A jelenség magyarazata az lehet, hogy a nem tagaddszo még az ugynevezett konstituens-

tagadas esetén is valojaban egy kijelentés tagadasaként interpretalhato, és mint olyan, mindig kéz-
vetleniil a mondat predikatum-része — vagy az ige — elott all.
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(62) a) \Marit JANOS csékolta meg...
b) \Jdnos MARIT csékolta meg...

A, Ki kit csokolt meg? ”-tipust kérdésekkel kapcsolatban E. Kiss mutatott r4, hogy
valdjaban nem azonos a két kérddszo statusza: az elsé egyfajta univerzalis kvantornak
felel meg, és csak a masodik értelmezhetd valodi kérddszoként. Az ilyen kérdés mas
szavakkal a kovetkezd utasitasként fogalmazhaté meg: ,,minden egyes x-re mondd meg,
hogy ki csokolta meg x-et”. Egy olyan fliggvénnyel van tehat dolgunk, amelynek az ér-
telmezési tartomanya az els6é kérdészd6 mogotti individuumhalmaz, az értékkészlete pe-
dig a masodiké. Ugyanez felel meg a valasz, vagyis a KT-os mondat értelmezésének. A
., Ki csokolt meg kit?” kérdésben viszont a masodik kérddszo tolti be a kvantor szerepét,
¢és csak az els6 a ,,valodi fokusz”. A ra adhato két lehetséges valasz, az ige utan is pro-
minens 0sszetevot tartalmazo, valamint a KT-os mondat tehat ugyanazzal a fliggvényér-
telmezéssel bir. Az utdbbi kérdésre raadasul nemcsak fokuszos mondatokkal valaszol-
hatunk, hanem mas prominens kifejezést tartalmaz6 mondattal is:

(63) a) JANOS csokolta meg CSAK MARIT, PETER csokolta meg ILIT ES JULIT,
és CSAK LAJOS csokolt meg MINDENKIT.
b) VCsak Marit JANOS csékolta meg, Vilit és Julit PETER, Vmindenkit pedig
CSAK LAJOS.

A két szerkezet kozti analdgia hipotézisét a hatokori viszonyok kérdésével is ala-
tamaszthatjuk. Amint arra E. Kiss (MTOF.) is felhivta a figyelmet, a ,,tobbszoros fo-
kuszt” (vagy az altalam javasolt terminologiaval élve, az ige utan is prominens dsszete-
vét) tartalmazd mondatokban az ige el6tti prominens kifejezés szélesebb hatokori, mint
az ige utani, vagyis az elemek felszini szerkezeti sorrendje egyben a hatokori viszonyo-
kat is tiikrozi. A KT-os mondatban viszont azt 1atjuk, hogy az eldl allé prominens elem,
a KT szlikebb hatokorrel rendelkezik, mint az utana kovetkezo. (64a) és (64b) ezek sze-
rint ugyanazt a hatokor-szerkezetet mutatja:

(64) a) CSAK KET LANY vdlasztott CSAK EGY KONYVET. (E. Kiss 1998/a.)
b) VCsak egy kényvet CSAK KET LANY valasztott.

A két mondat lehetséges értelmezése: ,,csak két olyan lany volt, aki csak egy kony-
vet valasztott”, nem pedig: ,,csak egy olyan konyv volt, amit csak két lany valasztott”.
Ismert tény, hogy a KT megforditja a felszini szerkezeti hatokort. A probléma egyik ma-
gyarazata az lehet, hogy a KT értelmezése — a szokvanyos topikkal ellentétben — re-
konstrukcioval torténik. Egy masik, ennél sokkal meggy6zobb és a topik-jelleget jobban
kidomborité magyarazat szerint (E. Kiss, RSJ., illetve ALBERT G. — MEDVE A., Focus
constructions and the ,,scope-inversion puzzle” in Hungarian: Approaches to Hungarian
7. JATEPress, 2000. Szeged, 93—117) a kontraszt-implikéacio révén a KT-ban allo kife-
jezések specifikusan referdld tulajdonsagnevekként interpretalhatok, igy mindig maxi-
malis hatokort tulajdonithatunk nekik, mig a tulajdonsagot képviseld6 halmazok
referencialisan valtozhatnak.

6. Ige, predikativ melléknév és fénév a KT pozicidja-
ban. — Létezik egy KT-tipus, amely gy tiinik, nem hozhato dsszefiiggésbe ige utani
prominens dsszetevovel. Az ilyen mondatban latszolag maga az ige, jobban mondva an-
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egyszer szerepel a mondatban:

(65) a) VEnni EVETT Péter(, de Valudni mar NEM VOLT ideje).
b) * VAludni IVOTT Péter... ,
¢) VEnekelni MARI énekel jobban (, de wéongordzni PAL tud szebben).

A példakbol jol latszik, hogy a KT-nak ilyenkor is sziiksége van egy masik promi-
nens Osszetevore; (65a)-ban ezért az ige kapja meg a féhangsulyt, (65¢)-ben pedig a fo-
kuszba keriil6 alanyi NP. (65b)-bdl az is kideriil, hogy valéban ugyanazt az igét kettézziik
meg a mondatban, vagyis kettejiik koziil az egyik mar nem rendelkezik 6nallo jelentés-
sel, latszdlag ,,nem informativ”’. — Tovabbi példakat megvizsgalva az is kidertil, hogy a

crey

(66b) ,roviditése™:

(66) a) \szeretni SZERETI Péter a mdkos tésztat, de Venni most NINCS kedve.
b) *szeretni Péter a mdkos tésztat SZERETI Péter a mdkos tésztdt...

A fenti mondat jelentése a kovetkezéképpen ragadhatdo meg: ami a makos tészta
szeretésének tulajdonsagat illeti, ez a tulajdonsag all Péterre, am a kontextusban relevans
egyeb tulajdonsagok koziil legalabb egy (példaul az, hogy éhes) nem érvényes ra. Az
ilyen mondatok tehat szintén valamilyen kontrasztot implikalnak: a hattéruniverzumot
alkoto relevans halmaz elemeiként itt a mondat predikatum-részének megfeleld tulajdon-
sdgok (allitasok) individualizalédtak. A KT és a prominens ige (pontosabban VP) sze-
mantikai kapcsolata jelen esetben egy karakterisztikus fiiggvény formajaban adhaté meg:
az értelmezési tartomany (amelybdl a KT valogat) a mondat predikatum-részének
denotatumat is magaban foglald relevans tulajdonsagok halmaza, az értékkészlet pedig
(melyet a ragozott igét tartalmazo VP testesit meg) az igaz vagy hamis értékek valame-
lyike.'* (68a) interpretacidjat — a (6b)-ben szerepld altalanositas alapjan — kissé sema-
tikusan a kovetkez6képpen abrazolhatjuk:

(66) a’) I (AP (P(Péter’))) = szereti a mdkos tésztat’ & 3Q:Q # szereti a makos
tesztat’ — (Q(Péter’))

Szavakba ontve ez azt jelenti, hogy Péter relevans tulajdonsaga a ,,szereti a méakos
tésztat” tulajdonsag, és 1étezik egy ettdl eltérd tulajdonsag, ami nem érvényes Péterre. A
mondat a szokvanyos KT-értelmezést kapta meg, oly modon, hogy az infinitivusban all6
ige (valojaban VP) denotatuma egy kijelentés (szereti a mdkos tésztat’ (Péter’)), mig a
mondat tobbi részéhez (szereti a mdkos tésztat) egy olyan nyitott mondatot rendeliink,
amely predikatum- és individuum-valtozokat tartalmaz: APAx(Px).

Hogyan lehetséges, hogy egy teljes allitas fonetikailag csupan egy ige formajaban

srr

latban a kovetkez6 hipotézist fogalmazom meg: a derivacio egy korabbi pontjan a mon-

4 Bz persze csak azokra a mondatokra érvényes, ahol a KT-kal egy prominens ige
(SZERETI) alkot hidintonaciot; az olyan mondatokban, ahol a masik prominens dsszetevd nem ige,
a mondatot interpretald fliggvény értékkészletét a prominens dsszetevd mogott allo relevans hal-
maz elemei alkotjak:

VSzeretni a MAKOS TESZTAT szereti Péter...
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dat igéje még a VP alatt talalhat6. Ha innen nem mozogna tovabb az IP fejéhez morfolo-
giai jegyeit leellendriztetni, akkor ugynevezett ,,default-alakot” dltene, amely egyfajta
ragozatlan alapalakot jelent, ez pedig az igék esetében nem mads, mint az infinitivus. A
,»létige” példaja jol mutatja, hogy nem a szokvanyos infinitivusrol van most szo:

(67) a) \Vanni VAN bandn, csak i igen draga.
b) *NLenni VAN bandn, csak igen drdga.

A (66a) mondat esetében azonban az ige felemelkedik az IP-hez, adjungalodik I-hez,
bazishelyzetében pedig nyomot hagy (esetleg — immar ragozott formaban — tovabb
emelkedik FP fejéhez):

(68) P
RN
+Vv VP
szereti yd
Spec Vv’
SN T
V. NP NP

t,  Péter a mdkos tésztdat

Ha a VP a [+topik] jeggyel rendelkezik, akkor ebben a formajaban fel kell, hogy
76 kifejezés). Ertelmezése azonban bazis- helyzetben torténik, megpedig rekonstrukcio-
val. Ennek a rekonstrukcionak azonban — feltételezésem szerint — az a sajatossaga,
hogy nem csupan a Logikai Formaban, hanem a fonologiai komponensben is lezajlik,
vagyis az elmozgatott VP mintegy ,,visszamasolodik™ az eredeti helyére, hasonléan ah-
hoz, ahogy CHOMSKY (The minimalist program. Cambridge MIT Press 1995 ) kezeli az
fogalma magaban foglalja azt a tényt, hogy kell lenm a mondatban egy jol formalt allit-
manyi Osszetevonek is, amelyet a topik mintegy ,,bevezet”. Igy a derivacid egy pontjan
a kovetkezd alakhoz jutunk:

(69) KTopP
Spec KTop’
l
VP, [+top]
| l
\% I+V VP, [+top]
t, Peter3 a makos tésztaty, szereti /\\

V NP
t, Péters a makos tesztdt4

Ezt kovetden a fonoldgiai komponens — a kérddszot tartalmazé mondatok opera-
torvaltozo szerkezetének kialakitasaval analog moédon — a , kivant alakra hozza” a mon-
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datot: az els6 VP-ben rekonstrudlja a szerkezet fejét (mégpedig annak default-alakjat ad-
va meg), és torli beléle azon elemek fonetikai realizacidjat, amelyek a masodik VP-ben
is jelen vannak. Az eredmény pedig egy olyan, elmozgatott VP-t és annak rekonstrukci-
ojat tartalmazé mondat, amelyben az elsé VP-t annak igéje képviseli, a masodikat pedig
mindazon tobbi mondatrész, amely nem lett beléle elmozgatva.'

Mivel az igekotd (a tobbi igemoddositohoz hasonléan) mar a VP belsejében hozza-

srer

koto is alkalmas ra, hogy az egész VP-t képviselje:

(70) a) \Megkéstolni a T QRTA T késtolta meg (, Va levesre RA SEM HEDERITETT).
b) 2NMeg a TORTAT késtolta...

A magyar nyelv sajatossagai kozé tartozik még, hogy nemcsak igei, hanem mel-
1éknévi, s6t fonévi predikatumot is individualizalhatunk ily modon, vagyis a KT helyén
sajatos raggal ellatott melléknevet és fonevet is talalunk:

(71) a) NSzépnek SZEP Mari...
b) NOrvosnak ORVOS (, de nem sokat konyit a gyogyitdashoz).
¢) VBiiszkének BUSZKE az eredményére...

A -nak/-nek rag default-esetnek mondhaté,'® hiszen az ilyen predikatumot kisér
igék infinitivusban (vagy akar ragozott formaban is) éppen ezt az esetet rendelik a mel-
léknévhez és a fonévhez:

(72) a) szépnek lenni
b) katondnak latszik
¢) faradtnak tinik

Egyes dialektusokban egyenesen infinitivusi végzodést kap a KT-ként szereplé mel-
léknév; ez még inkabb erdsiti az ige és a melleknév analog viselkedésének hipotézisét:
(73) NSzépni SZEP ez a lany...

Az ilyen szerkezetek kezelése feltételezésem szerint hasonlo az igei KT-kal kap-
csolatban ismertetettekhez: nem csupan a melléknév (vagy predikativ fonév) emelkedik
fel Spec-KTopP-be, hanem a [+topik] jeggyel rendelkezo teljes AP (vagy NP), majd a
,fonetikai rekonstrukciot” kovetden az elol 1évé AP-bol (NP-bol) a szerkezet fején kiviil
minden t6rlodik, a bazis pozicioban pedig minden el nem mozgatott elem hallhato marad.

!5 KENESEI ISTVAN felhivta a figyelmemet, hogy az idiomak viselkedése is arra utal, hogy itt
tobbrdl van szo6, mint egy puszta igemozgatas:

(i) *NElhiizni elhiizta a csikot...

(i) *NKibuijni kibiijt a sz6g a zsakbol...

Az ididma KT-jaban szerepl6 ige nem alkalmas arra, hogy az egész VP-t képviselje, hiszen
az ilyen igei szerkezetek ,,tombként” viselkednek, nem tér6lhetd egyik elemiik sem.

Amint arra E. KiSs KATALIN és KENESEI ISTVAN felhivtik a figyelmemet, a melléknév

dativusi ragja minimalista keretben problémakat vet fel, mivel ez a ragos alak mar nem tekinthetd
,-alapalaknak”.
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7. Osszegzés. — A tanulméany célja a kontrasztiv topiknak nevezett promi-
nens topik-fajta szintaktikai és szemantikai tulajdonsagainak vizsgalata volt. Az elemzé-
sek hatterében az a hipotézis allt, hogy a KT-os mondatok szintaktikailag az ige el6tt és
utan is prominens Osszetevot tartalmazé mondatokbol vezetheték le, mégpedig a
[+prominens], illetve a [+topik] jegy segitségével. Az eldbbi jegyet barmely dsszetevd
megkaphatja, ha képes kontrasztot implikalni, az utobbi jeggyel pedig a megnevezd
funkcioval biro kifejezések rendelkeznek. A magyar nyelv inherensen prominens pozici-
01 az ige el6tti (és a topik utani) tartomanyban vannak, az IsP, QP és FP kiterjesztések
hozzak dket 1étre. Ha ezen projekcidk Spec-jének valamelyike ki van tdltve, akkor a
mondat mas [+prominens] jegyli elemei in sifu maradhatnak (a VP belsejében), vagy —
ha [+topik] jegylik is van — feljuthatnak az imént felsorolt kiterjesztések élére (sot,
tagmondathata-
ron is atmozoghatnak), egy prominens KTopP kiterjesztést hozva létre. A két prominens
OsszetevO szemantikai viszonya a KT-os és az ige utan is prominens kifejezést tartalma-
z6 mondatok esetében egy fliggvény formajaban adhaté meg, amelynek értelmezési tar-
tomanyat a KT-nak (illetve az ige utani prominens kifejezésnek) megfeleld relevans
halmaz elemei, értékkészletét pedig a masik prominens dsszetevé mogotti halmaz ele-
mei alkotjak. A kétféle mondattipus csak az informacios szerkezetben mutat eltérést, hi-
szen ugyanaz az elem az egyikben topik-értelmezést kap, a masikban pedig nem.

Az igét (vagy mas predikativ elemet) tartalmazo KT az elobb felvazoltak specialis
esetének tekinthetd. Itt maga a VP (vagy AP, illetve NP) rendelkezik a [+prominens] és a
[+topik] Jeggyel illetve Valamely1k Osszetevoje kiilon is prominens (vagyis az egész ki-
fejezés promlnens volta kiilon is klfejezesre jut valamely tagjan — ez fogja a kifejezés
fohangsulyat is Vlselm) Ez az onmagaban is hangsulyos osszetevo felmozog valamely
Spec-jébe emelkedik. Hipotézisem ertelmeben a fonetikai komponens nem csupan a nu-
meracidban adott elemeket képes egymassal kombinalni, illetve tordlni, hanem a moz-
gatasokat kovetden egy rekonstrukcioszerii miivelet révén a mar elmozgatott dsszetevod
fonetikai alakjat is reprodukalni tudja, mégpedig default-alakként — ez torténik az ige,
illetve a predikativ melléknév vagy f(’inév esetében is. Ami az ilyen szerkezetek szeman-
olti: az értelmezési tartomany maga a KT ba helyezett predikatum-résznek megfeleld
tulajdonsag (illetve allitas), az értékkészlet pedig a masik prominens dsszetevé mogotti
halmaz valamely eleme (illetve az igaz vagy hamis értékek valamelyike).
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