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Arpad-kori személynevek olvasatainak megbizhat6sagarol

Benkd Lorand nyolcvanadik sziiletésnapjara koszontésiil és tiszteletem jeléiil idé-
zem legutdbbi tanulmanyanak vezérgondolatat: ,,A torténeti nyelvtudomany és névtan el-
vei és modszerei az elmult évtizedekben rendkiviil sokat valtoztak, fejlédtek, ilyen ku-
tatast segitd ismeretanyaga hatalmas méretekben tagult ki a tudomanyag szazadeleji hds-
kora 6ta, s az akkori, de maig haté eredményeket oly mértékben haladta til az anyagisme-
ret és foként a szemlélet, hogy az jelentekenyen 0j nézdpontokat kivan meg a nyelvtorte-
nésztol, és sugallhat a torténettudomany iranyaban is.” (Eszrevételek Erdély déli részeinek
korai Arpad-kori torténetéhez. Viaskodas romantikus latomasokkal. In: Erdély a keresz-
tény magyar kiralysagban. Kolozsvar, 2001. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 231. sz. 7.)

1. A nyelvtorténeti kutatasok alapjaul szolgalé Arpad-kori magyar nyelvii szorva-
nyok, koznevek és tulajdonnevek olvasatainak helyességérdl hiteles képet talan soha
nem nyerhetiink. Mégis — magunk megnyugtatasara is egyszer — célszer(i lenne a forra-
sok ellendrzése. A hatalmas anyag feliilvizsgalatdhoz azonban tobb, e munkahoz kelld jar-
tassaggal bird kutatd sziikségeltetne, kik szakértelmiik mellett az elvégzendd hatalmas fel-
adatot sziviigyiiknek is tekintik. Mindamellett sajat, keserves tapasztalatom alapjan alli-
tom, igaza volt KNIEZSA ISTVANnak, amikor jo fél évszazada leirta: ,,a magyar oklevélki-
adasok dzsungelében csak tobb évtizedes tapasztalattal bird kutato tud eligazodni. Az okle-
vélkiadasok ugyanis nemcsak nem segitik a kutatot, pl. a helynevek azonositasaban, hanem
sokszor egyenesen félrevezetik.” (Helyesirasunk torténete a konyvnyomtatas koraig. Bp.,
1952. 54). Helyesirastorténetéhez KNIEZSA a mindenki altal érthetd kozszavak irasképét
vizsgalta, és igen nagy gondot forditott az oklevelek helyneveinek azonositasara, csak a
,,biztos olvasati” helynevekre timaszkodott, amiben — sajat bevallasa szerint — Csanki
Dezs6 torténelmi foldrajza csak részben segitette (i. m. 8). Tehat az ismeretlen eredet(i
vagy hibas olvasatll nevek és szavak alakjaival nem foglalkozott, azokat nem elemezte.

A tulajdonneveknek mint nyelvtorténeti adatoknak megbizhatosagarol ezért sziik-
séges néhany szoéban megemlékezni, mert gyakran a ,biztos” adat vagy nem azt jelenti,
amit belemagyaraztak, beleértettek, vagy az oklevél iroja a nevet rosszul jegyezte fel,
vagy hibas az oklevélben el6forduld név olvasata, vagy a nevet tartalmazé oklevél nem
akkor keletkezett, hanem késobb, esetleg hamis, vagy a névvariacié sajtohiba eredmé-
nye, és igy tovabb. — Az aldbbiakban az Arpad-kori oklevelekben feljegyzett személy-
neveknek valamilyen oknal fogva hibas értelmezésére néhany kiragadott példaval kiva-
nom a figyelmet felhivni. A kiilonféle kiadvanyok szerz6i altal megértelmesitett vagy
megmagyaritott nevek vizsgalata nem tartozik a nyelvtorténet targyahoz.

2. Nyelvtorténettel, magyar torténeti névtannal kapcsolatos kérdések vizsgaloi jol
ismerik azokat a koriilményeket, melyek az Arpad-kori latin nyelvii forrasokban eléfor-
dulé magyar szorvanyok és tulajdonnevek felismerését, helyes olvasatat, végiil is erede-
tének tisztizasat megnehezitik. Hiszen koztudott, hogy az Arpad-kori okleveleink ma-
gyar ¢és idegen anyanyelv{i irnokai altal ismert és hasznalt latin irasrendszer jelei nem
mindenben feleltek meg a magyar hangrendszer adottsagainak. Tovabba tényként kell el-
fogadnunk, hogy az irnokok a csak hallomasbol ismert, néha teriiletenként (nyelvja-
rasonként) is valtozé hangzasu idegen: német, francia és szlav nyelvekbdl kolcsonzott
személyneveket és azoknak szinte a felismerhetetlenségig lerdviditett, becézett alakjait
kilonbozoképpen, kiilonféle jelekkel voltak csak képesek leirni. Ebbdl is kdvetkezhet
Arpad-kori helyesirasunk kovetkezetlensége, foleg a méassalhangzok jelolésének korsza-
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konkénti alakulasa, valtozasa. A betlik kozil pedig az a, o, e hangértéke ,,még a mai na-
pig nincs megnyugtatoan tisztdzva. Ez azonban elsdsorban mégis csak hangtorténeti kér-
dés” (KNIEZSA ISTVAN, A magyar helyesiras torténete. Bp., 19597, 3).

A felsorolt koriilmények miatt is az Arpad-kori személynévtar anyaganak gyiijtése,
méginkabb szerkesztése kdzben, a téma jellegébdl is adoddan egyre-masra megoldha-
tatlannak tind kérdésekkel keriiltem szembe. Tobbek kozott az oklevélkiadvanyok gyak-
azonositasa utan voltam képes a kérdéses névalakot felismerni (lasd KNIEZSA mddsze-
rét!). De felvet6dott nemegyszer — a nevek betii- és idérendbe sorolasakor — néhany
biztosnak itélt nyelvtorténeti adat hitelességének kérdése is.

Néhany példa a mondottak alatamasztasara: a XII. szdzad hatvanas éveiben az egri,
majd kalocsai érsek nevét Soma, Chemma, Sama, Sayna alakban irtak le, GYORFFY GYORGY
szerint az érsek neve Csama volt (v0. Zichy 1: 2; Sztp. 1: 36, 37; Gyorffy 2: 427, 3: 80,
81). Gyljtésemben a latin Egidius személynév magyar Egyed megfelel6jének 14-féle, a
szlav eredetli Bogeslaus személynévnek 15-féle helyesirasi és ejtési valtozata keriilt be.
A német Rudiger személynév Arpad-kori variansai: Rudguerus, Reduguerus, Ludugerus,
Ledegerus, Lodogarius, Ludegeres stb. A Szak (Zaak, Zak, Zac, Saak, Sach, Chaak) nem-
zetséghez tartozd Miklds nador atyjat 1212-t6l, 6sszesen 31 esetben Barch, Baroch, Borc,
Bors, Borz, Borzh, Boz, Burch, Burich névvaltozatokkal jegyezték fel. A Vas megyében
birtokos Jak nemzetségnek és egyik tagjanak neve az eredeti és atirt oklevelekben a ko-
vetkez0: lak, laku, Gaku, Sahu, laac, lach, lac, Schau, Thayk, Jacus, Chak, Gak.

3. Vissza-visszatérdé gond a kiilonb6zd kiadvanyokban napvilagot latott egynémely
oklevélnek eltérd datumozasa. Tovabba egy személynév megjelenésének idejét és eredeti
alakjat is igen nehéz megallapitani, ha egy tobbszorosen atirt vagy masolt oklevél szove-
gét a kiadvanyok mas-mas idopontbdl szarmazo masolati példanybol kozlik.

A forrasok helytelen vagy bizonytalan datumozasaval kapcsolatosan elég, ha
KARACSONYI JANOS Osszeallitasat figyelembe vessziik, aki egymaga haromszaznal tobb
Arpad-kori oklevél keletkezési idejét javitotta ki (A hamis, hibaskeltii és keltezetlen ok-
levelek jegyzéke 1400-ig. Bp., 1902.). Naponként olvashatunk ellentétes véleményeket
egy-egy fontos oklevél hitelességét illetben. Ma is kérdés, hiteles-e az 1086. évi
bakonybéli apatsag birtokainak és népeinek Osszeirasa (v6. DHA. 1: 247—60). Azaz az
oklevélben fennmaradt szamos hely- és személynév valdjaban a XI. szazadbol, vagy a
hamisitas, betoldas idejébol, a XII—XIII. szazadbdl szarmazik-e? (V6.: DHA. 1: 255;
Chartae antiquissimae Hungariae. [= ChAH.] Ed. GEORGIUS GYORFFY. Bp., 1994. 26, 44).

Nyelvtorténeti szempontbol sem mindegy, hogy a ,,Soda, Topos, Artuna, Abraam”
személyneveket tartalmazo oklevél datuma 1095—1114 (AUO. 6: 71, vo. TESz. Top alatt),
esetleg 1240—1260 (KUBINYI, Arpadkori OkI. 1: 35), vagy valéjaban 1247—1249 (UrkBurg.
1: 225—06). Vagyis pl. a Topos személynév a XI—XII. szazad fordulojan, vagy a XIII. szazad
kdzepén volt-e hasznalatban? KARACSONYI JANOS kutatasai nyoman tudjuk, hogy egy Nog-
rad megyei érdekes szolganévsor: ,,Jwan, Leseu, Kopou, Nuzou, Nurtheu, Lukeu, Tuzon”
nem 1293-ban (HOkl. 140—1; HO. 7: 237; OklSz. 518, 583), és nem 1294-ben (Sztp.—
Borsa 2/4: 140), hanem kijavitva az évszamot 1275-ben keletkezett (Gyorffy 4: 305).

Egy tulajdonnév vagy kdznév nyelvtorténeti megbizhatdsagat viszont nem vonhatja
kétségbe, ha csupan egy-két év az eltérés az eddig ismert és a javitott évszamu vagy
Gijabban eldkeriilt adat kozott. Igy példaul az OkISz.-bol atvett és a TESz.-ben, EWUng.-
ban egyarant idézett 1275: Eurnogh *0rnagy’ évszama helyesen: 1276 (v6. Sztp. 2/2—3:
155—6), sot az Eurnog mint személynév mar 1272-ben is el6fordul (Sztp. 2/1: 136, vo.
Gyorfty 4: 403).
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4. Az Arpad-kori személynévtar szerkesztését igen megnehezitették az oklevelek
személynévi adatainak a kiilonboz6 oklevélkiadasokban eléfordulo eltérd olvasatai. A név
eredetének kideritésére iranyuld torekvést igencsak megzavard, kiilonbozé olvasatokbol
idézek néhanyat. 1240: , Petrus filius Theger”” (mosoni varjobbagy, AUO. 7: 111) ~ Thegez
(UrkBurg. 1: 199) ~ Cheger (Gyorfty 4: 163). Hont megyei Mortund falu egyik birtoko-
sa: 1240/1254: Coch (Gyorfty 3: 219) ~ Geroch (CDES. 2: 59). A Hont megyei Pir falu-
bol 1249/1321/XVIL. sz.: Thuge birtokos (CDES 2: 226) ~ Huge (Gyorffy 3: 233). JAKU-
BOVICH EMIL a Viska helynév magyarazatahoz a HOkm. 1: 44-bdl idézi ,,Wiesk de Hor-
vath” Hont megyei nemes nevét (MNy. 1927: 232). Az eredeti oklevél alapjan GYORFFY
a nevet Wtesk-nek olvasta, ami helyénval6 is, mert a nemes neve egy késébbi oklevélben
szintén hasonlé: Vtosk alakban fordul el6 (Gyorffy 3: 203).

Egy 1258-ban késziilt oklevél egyarant megjelent az AUO. 2: 314 és a PRT. 2: 300 la-
pokon. A PRT.-ben az oklevél végén a kovetkezd megjegyzés olvashato: Az oklevelet
1733-ban atmasoltak, mely ,,tobb helyt merész kiegészitéseket alkalmaz, ... feliiletes...
Ezt hasznalta Wenzel.” A bakonyi erd66rok névsoraban tobbek kdzott a kovetkezo elté-
rések vannak: ,,de villa Churgi,... Zunca, Weoda, Beed” (AUO. 2: 314—5), ,,de villa
Cugeri ... Zunba, Beoda, Beud” (PRT. 2: 300—1). Vagyis valojaban Churgi falunév nem
létezett (vo. Csanki 3: 227).

El6fordul, hogy egy vidék birtokviszonyait €s lakosait jol ismerd torténész kiiga-
zitja az oklevélben hibasan feltiintetett tulajdonneveket. Egy 1216/1337. évi oklevélben
a GOmor megyei Tussa birtoknév és Tubus comes neve (Sztp. 1: 99—100; CDES. 1: 159)
hibas, mert a birtok valdjaban Sussa és a birtokos Tubul volt (Gyorfty 2: 549, Sztp. 1:
518). A torténeti névtanban is felhasznalt 1299: ,Henryco filio comitis Loth de genere
Bolugh” (AUO. 5: 202) a maskor és mashol is idézett Oth volt (Gyorffy 2: 483), akit
KARACSONYI JANOS kovetkezetesen Ath-nak nevez (A magyar nemzetségek a XIV. sza-
zad kozepéig. 1995.% 192—6). — Egy ismeretlen vagy bizonytalan eredetii személynév
névtarba sorolasat szinte megakasztja a kiilonféle névvariaciok felbukkanasa. A Balassa
csalad dsei kozott szamon tartott Miko fia az 1260-as évek végén, 1270-es években
Agolch, Othouch, Othouz, Ogouch néven fordul el6. Azonban egy 1269-ben kelt, de csak
XIX. sz4dzadi masolatokban fennmaradt oklevélben Miko fia Eghouch, de GYORFFYnél
(4: 298) Eghoch, SZENTPETERYNél (1: 496) Egnoch a név alakja (v6. A Balassa csalad
levéltara 1193—1526. FEKETE NAGY ANTAL kézirata alapjan sajto ala rendezte és szer-
kesztette BORSA IVAN. Bp., 1990. 18, 19, 20, 22; Gyorffy 4: 107, 239, 271, 298, 668;
Sztp. 1: 474, 2/1: 68).

5. A személynevek feljegyzésében, talan olvasataban bekdvetkezett valtozasok,
romlasok okainak felderitése késztetett arra, hogy egy fontos, Arpad-kori oklevél torté-
netét végigkisérjem. 1208-ban II. Andras kiralyunk jovahagyta a Gydr nemzetség tagjai-
nak, hogy a Moson megyei Lébény faluban a bencések szamara monostort alapitsanak,
¢s birtokokat, szolgakat adomanyozzanak a monostor szamara. Az oklevélben ennélfog-
va szamos foldrajzi név és szaznal tobb szolganév maradt rank (vo6. Gyorffy 4: 155—
6). A kiralyi oklevelet teljes terjedelmében FEJER GYORGY adta ki (CD. 3/1: 58—60; vo.
Sztp. 1: 74—5). Az oklevél kritikai kiadasanak jegyzetanyagabol (UrkBurg. 1: 51—5)
Osszeallitottam, sémaba szerkesztettem az oklevél fennmaradasanak torténetét.
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Az 1208-ban keletkezett oklevél (A) csak egy 1359. évi atiratban (B) maradt fenn.
Errél 1633-ban, Gyodrben késziilt egy masolat (C), ami ugyan szintén elveszett, de fenn-
maradt ennek harom XVIII. szdzadi masolata, melybdl a C, teljes, a C, és C; példanyok
hianyosak. Mindharom az Orszagos Levéltarban van. A C, alapjan kozolte FEJER az ok-
levelet (E). A C, két masolati példanya (E,, E,) a Hevenesi, egy példany (E;) a Kaprinai
gyljteményében a Budapesti Egyetemi Konyvtar allomanyaban van. Egy példany (F) a
Pannonhalmi Levéltarban. Az UrkBurg. szerint bar az 1359. évi atirat igen rossz allapot-
ban maradt fenn, mégis minden tovabbi masolatok ennek alapjan késziilhettek. Az
UrkBurg. is az 1359. évi atiratbol kozolte az oklevelet, a hianyzo vagy olvashatatlan ré-
szeket a XVIII. szazadi C; masolati példanybdl egészitette ki. Az 1208. évi oklevél fenn-
maradasanak sémaja elegendd bizonyitékot, magyarazatot szolgaltat arra, hogyan torzul-
hatott el szdzadok folyaman az 6tszor atmasolt oklevél személyneveinek alakja. Nota
bene! Az 1208-ban leirt névalakokat nem is ismerjiilk. Néhany példa az UrkBurg.-ban
jelzett eltérésekre (elol az 1208/1359, majd az 1208/1459/1633/XVIIL. sz. névalakok):
lani ~ loanni, Seca ~ Sua, Bok ~ Pog, Pether ~ Becher, Golomb ~ Golom, Buhca ~ Behke,
Tumbolt ~ Tungbolt stb.

6. Az Arpad-kori személyneveknek szerz6k és kiadvanyok — zavarbaejtéen —
eltérd olvasatai miatt tobbszor fordultam kozépkori oklevelek olvasasaban jartas, tudos
torténészekhez, tanacsukat kérve, melyik olvasat a helyes, kinek higgyek. A valasz min-
dig, mindenki részérdl igy hangzott: ,,meg kell nézni az eredeti oklevelet!” Az ebbe a
csoportba tartoz6 nevek nagy szama, nemkiilonben az id6 és anyagi lehetéségek hianya
nem tette lehet6vé, hogy a torténészek tanacsat megfogadjam. Az eredeti oklevél megte-
kintésére csak kétszer volt lehetéségem, melyrol az alabbiakban szamolok be.

1. abra

A Jolegeny név és szovegkornyezete

/ﬁ:’ w’ﬂéﬁ&hs:"ﬁ{jﬁfgﬁfw /m.ﬂ{&f/’m

Feltlint, hogy a tobb kiadast is megért, 1295-ben kelt oklevélben a kiralyi megbizott
neve ,.Stephanus filius Idegen” (AUO. 5: 122; OklSz. 405), mashol viszont ,,Stephanus
filius Jolegen” (ApponyiOKl. 1: 25; UrkBurg. 2: 296). Mivel ez a kdzszoi eredetii, 1295.
évi Idegen személynév egyetlen az Arpad-korbol, valamint az OklSz.-nak az AUO.-bol
atvett 1295. évi adatat idézi a Sz6fSz., TESz., EWUng. is az ismeretlen eredetii idegen
“fremd’ kozszo elso el6fordulasaként, ezért a név lolegen olvasatanak megbizhatosagat
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ellendrizni akartam. Kideriilt, ahogy gyakran el6fordul, az eredeti oklevél mar nincs
meg, az UrkBurg. a SZENTPETERY IMRE altal, az eredetir6l lemasolt példanyt kozolte,
ami megegyezik az ApponyiOkl.-ban kiadottal (v6. Sztp.—Borsa 2/4: 153). Az oklevél-
nek azonban van egy 1824-ben késziilt hiteles masolata az Orszagos Levéltarban (DI.
102. 724 sz.). Ezt a XIX. szdzadi masolatot KOVACS ZSUZSA szives kdzbenjarasaval
megtekintettem (kinek segitségét ezliton is kdszondm). A masolatban a kirdlyi megbizott
neve ,,Stephanus filius Jolegeny” (esetleg Jolegery), a név semmiképpen nem olvashatod
Idegen-nek. A név végén az y jel kétségkiviil az 1295. évi lolegen XIX. szazadi Jolegény
ejtését tiikkrozi (1. 1. abra). Egyébként is lolegen személynevek mar 1211-t61 eléfordulnak
forrasainkban (1. OklSz.), idegen kdzszavunkra azonban biztos adatunk csak a XIV. sza-
zadtol idézhetd. Sajnalatos, hogy ez az egyaltalan nem biztos, legalabbis erdsen kétséges
adat kertilt be az OklSz.-ba, majd onnan a magyar nyelvtorténetbe, és tobb mint 130 éve
vandorol egyik tudomanyos miibdl a masikba. Vajon milyen eredményre jutnank, ha
modunk lenne minden idézett nyelvtorténeti adatot ellendrizni?

7. Noha munkam sordn hozzaedzddtem a meglepetésekhez, mert szdmos bizony-
talan értékl nyelvtorténeti adatra deriilt fény, mégis a nagy csalodast az 1138/1329. évi
domosi Osszeirds ujabb olvasata valtotta ki. — Az 1138-bol szdrmazd, 1329. évi atirat-
ban fennmaradt domosi Osszeirast tartalmazo oklevélnek eddig két kiadasat ismertiik.
Elészor KNAUZ NANDOR olvasataban jelent meg (MonStrig. 1: 88—97), majd SZABO
DENESnek koszonhetéen a masodik, javitott olvasata a Magyar Nyelvben 1936-ban.
SzABO DENES kozleményének elészavaban roviden ismertette az oklevél elolvasasanak
nehézségeit, felhivta a figyelmet az irnokok vétette hibakra, melyeket azonban a paleog-
rafiai hiiségre torekedve nem javitott ki. Tovabba a Kanuz-féle, sok hibaval kiadott
domosi Osszeirastol eltérd névalakokat jol felismerhetden délten szedette az ujabb kiadas
(a Magyar Nyelv) szamara. SZABO DENES ezenkiviil halds kegyelettel emlékezett meg
JAKUBOVICH EMILr6l, aki tanacsaival munkaja soran segitette (MNy. 1936: 54—S5).

A domdsi Osszeiras harmadik olvasatardl eldszor 1991-ben értesiiltem. GYORFFY
GYORGY ,,Démos falu prépostsaga és népei az Arpad-korban” (A Dunamenti népek
hagyomanyos miiveltsége. Bp., 1991. 291—5) cimli tanulmanyanak bevezetésében
megemlitette, hogy ,,a ddmdsi prépostsag 1138. évi Gsszeirasa, melynek 0j kiadasat a
DIPLOMATA HUNGARIAE ANTIQUISSIMA II. kotete szamara KUMOROVITZ L.
Bernattal és BORSA Ivannal el6készitettiik, a legkorabbi névszerinti 0sszeiras a pré-
postsag 90 falujaban szétszortan lako, 1400 kiilonféle szolgalatra kotelezett népérdl és
szervezetérol, s ez a torténeti studiumok tobb aganak érdeklddésére tarthat szamot™ (i.
m. 291). Eltelt néhany év, amikor 2000 tavaszan GYORFFY GYORGY megkért, hogy a
Diplomata Hungariae Antiquissima II. kotetének szerkesztés alatt allo kéziratabol néz-
zem at, ellenérizzem az 1138. évi domdsi Osszeiras ujabb, voltaképpen mar 1964-ben
elkésziilt olvasatanak legépelt anyagat. A munkara szivesen vallalkoztam, hiszen a
domdsi Osszeiras személyneveit jol ismerem, a teljes szolganévsor benne van az
Arpad-kori kis személynévtar”-ban, és a nevek koziil j6 néhany elsd nyelvtorténeti
adatként is szolgdl az etimoldgiai szdotarakban. A szoveg ellendrzésekor kénytelen
voltam tapasztalni, hogy az eddig etalonnak tekintett SZABO DENES-féle olvasattol
az Gjabb GYORFFY—KUMOROVITZ—BORSA-féle szamos helyen eltér. Aggalyomat
kozoltem GYORFFYvel, aki megnyugtatott, mondvan, higgyem el, az 6 olvasatuk a
mérvado, hiszen rendkiviil sok idot, energiat fektettek az Osszeirds elolvasasaba, a
pontossag, megbizhatosag érdekében még ultraviola atvilagitasnak is alavetették az
oklevelet. Majd atadta az oklevél fényképmasolatat, azzal a megjegyzéssel, hogy
annak  alapjan  ellendrizzem  olvasatukat. Az  utasitds  végrehajtasa
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nem kis idémbe keriilt, és az oklevél homalyos és elmosddo szovegrészei miatt nem si-
kertilt teljes terjedelmében elolvasnom az 1138. évi oklevelet.

Nem tartom magam illetékesnek a kétféle olvasat értékelésében, mar csak azért
sem, mert az eltérd olvasatl neveket 6sszehasonlitva az oklevélben felismerhetével egy-
szer SZABO olvasatat, masszor GYORFFYét fogadtam el. Nagy altalanossagban meg tud-
tam allapitani, hogy a GYORFFYé modernebb, a hosszl s-t nem jeloli, az /-vel kezd6do
neveket, ha az olvasat, illetéleg a név eredete megengedi, J-vel irja: Janis, Jereslau,
Jardan stb. A névvégi y-t két i-vel (ii) jeloli. Eltérések vannak az n—m, u—n hangok-jelek
megitélésében: Lompu ~ Lonpu, Sumku ~ Sunku, Nemcim ~ Nencim, Kiceudi ~ Kicendi,
Kuceu ~ Kucen stb. A legtobb eltérés a nagy betithasonlosadg miatt a ¢ ~ ¢ jeldlésében
mutatkozik. SZABO példaul a Laurencius, Leurenc nevet kdvetkezetesen c-vel, GYORFFY
kovetkezetesen f-vel irja, ami természetesen semmi zavart nem okoz. De tobb névnél a ¢
— t olvasati kiilonbség a tajékozodast kifejezetten gatolja. Mert ugyan ki tudja megmon-
dani, hogyan kell kiolvasni az ismeretlen eredeti Cucti ~ Cutti, Kectutendi ~
Kettutendi, Gictu ~ Gittu, Kuecte ~ Kuette, Scecu ~ Scetu, Loucu ~ Loutu, Secte ~ Sette
neveket? SZABOnak van-e igaza, amikor e nevekben a c jellel a k& hang ejtését sugallja,
igy példaul *Kuk személynevet és -#i képzot a Cucti esetében (vo. MNyTK. 85. sz. 24).
Egyébként valdban volt Cuc személynév; 1198: | IIII mansiones libertinorum ... Cozug
cum IIII filiis Vs, Ded, Beus, Cuc [de predio Michael]” (OMOlv. 63; UrkBurg. 1: 34).

A ,,Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae” (Ed. RICHARD MARSINA. Bratis-
lava, 1971—1987.) k6z0l részleteket a domosi 0sszeirasbol (1: 74—5). Az eltérd olva-
satok — noha nem ismerhették, mégis — a GYORFFY-féle olvasathoz hasonlitanak, de
néhany szolganév esetében SZABOtOl és GYORFFYtOI eltéré harmadik valtozatnak is tanti
lehetiink.

SZABO CDES. GYORFFY
Sumku Sunku Sunku
Bunadi Bimadi Bimadi
Simun Simin Simim
Vgrinus Vrgus ~ Vigus (7) Vrgus
Begu Reczu Rezku
Numhiu Numbhin Nunhiu
Numhiu Numhur [!] Nunhiu

Ugy latom, SZABO DENES az oklevél teljes névanyagahoz igazodva és a XII. széza-
di nyelvi allapotot figyelembe véve valasztotta a lehetséges megoldasokat a bizonytalan
olvasati nevek esetében. Ezért van SzZABOnal Vgrinus Vrgus helyett, villa Durugsa
Diarigsa helyett, villa Kalsar Kalfar helyett, Vdelen Vdelew helyett, Firedi Siredi helyett stb.

Az Vrsag ~ Vrasag olvasati valtozatban viszont GYORFFYnek van igaza, mert a név
vilagosan, jol kivehetéen Vrasag, amit a mellékelt fényképrészlet is igazol (1. 2. abra).
SzABO DENES sem olvashatta masként, a MNy.-ben megjelent Vrsag alak vagy sajtohi-
ba, vagy SZABO mar eleve beleérezte az orszag kozszo elézményét. Mégis sajnalatos,
hogy ez a nem hiteles valtozat keriilt be a TESz. és az EWUng. orszag szocikkébe, elsd
nyelvtorténeti adatként.
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2. abra

Az vralag név fényképe az eredeti oklevélbdl

t\!\fﬂﬁj

8. A kovetkezdkben tanulsagul, nemkiilonben a tajékoztatas szandékaval, BORSA
IVAN hozzéjaruldsa mellett — akinek segitségét ezuttal is kdszondom — kozlom
domosi Osszeiras eltéré olvasatu tulajdonneveit a Magyar Nyelv 1936. évi lapszamait
kovetve, a lapszamokat szogletes zardjelbe téve. Els6 névalak a SZABO-féle, a masodik a
GYORFFY-féle olvasatot mutatja. (Egyébként varakozassal tekintek a kiadasra keriild
Diplomata Hungariae antiquissima II. kotete elé. Vajon a szerkeszt6k a domosi oklevél-
nek melyik olvasatat fogadjak el hitelesnek? Talan egyiket sem, és késziil majd egy har-
madik valtozat?)

[56]: Besenehdi ~ Bezenehdi, Buhfe ~ Buhre, Lapudi ~ (Li)pudi, Kiceudi ~
Kicendi, Iporent ~ Iporend, Selez ~ Selmer, Sa(m)udi ~ Sa...; [57]: Laurenci ~ Laurenti;
[130]: In villa Sa#i ~ Sari, Laurenci ~ Laurent, In villa Durugsa ~ Diarugsa, Riciman ~
Ricimam, ...roi ~ ...oi, Kesudi ~ Kesut; [131]: Vagdi ~ Va..., In villa Dada ~ ...ad...,
Daniel ~ ...vel, Heu...eh ~ He..., Laurenci ~ Laurenti, Gabriel ~ ...1, Kesar ~ ...sar, Suda ~
...da, Kemudi ~ Kimudi, 7umas ~ ...umas, Laurenci ~ Lauren#, In...ad ~ J...ad, Cehti ~
...ehti, In villa B(o)ti ~ In villa ..., Scecu ~ Sceru, Erdeidi ~ .rdeidi, Ruciman ~ Rutiman,
Gurdis ~ Burdis [?], Naiadi ~ Naiudi, Scegze ~ Sorgze, Budi ~ Biuh [?], Ceke ~ Cele,
Musin ~ ....; [132]: Geugu ~ Gengu, Cucti ~ Cutti, Cehti ~ Celiti, Egrig ~ Egr..., Hoduca
~ Hoduka, Loucu ~ Loutu, Ibrun ~ Ibrum, Elees ~ Ekees, Soth(ma)rdi ~ Si...di, Weiteh ~
Weitech, Kuecte ~ Kuette, villa Ecer ~ villa Scer, Munca ~ Mimca, Cenke ~ Ceke,
Matheus ~ Matheuis, Samsun ~ Samsim, Ste(han) ~ ..., [133]: Warus ~ Wanis, in Cucti ~
in Cutfi, Petir ~ Peter, Burcu ~ Buroi [?], Scesu ~ Scefu, Budur ~ Bud..., (O)pus ~ ...pus,
Etretica ~ Etretika, Ceke ~ Oeke, Vdelen ~ Vdelew, villa Kalsar ~ villa Kalfar, villa Ecer
~ villa Eter; [134]: villa Kuceu ~ villa Kucen, Vrsag ~ Vrasag, Bigua ~ Biguera [?],
Kuecte ~ Kuette, Muncasti ~ Muncasci, Mogu ~ Mogir, V...as ~ Voras, Laurenci ~
Laurenti, Gictu ~ Girtu, Alekal ~ Aleka, Nemcim ~ Nencim, Leurenci ~ Leurent,
Numhiu ~ Nurhiu, Numhiu ~ Nurhiu, villa Enderedi ~ villa Endredi, Firedi ~ Siredi,
Kectutendi ~ Kettutendi, Numhiu ~ Nurhiu, Asavfeu ~ Asaufeu; [135]: Sumku ~ Sunku,
Circa Cris ~ Circa ans [?]; [203]: Both ~ Boch, Eulegen ~ Eulengen, Viuscij ~ Viuscii,
Eleedi ~ Elcedi; [204]: Numhiu ~ Nurhiu, Lompu ~ Lonpu, Secte ~ Sette, Leurenci ~
Leurenti, In uilla Geijca ~ In villa Geyca, Cuner ~ Cimer, Buhte ~ Buthe, M[?]...udi ~
M(eche)udi (MNyTK. 85. sz. 44, 48), ...udi (Gyorfty 3: 439: Mashudi — Mecséd), Sueij
~ Sueii, Izadi ~ Ladi, Ruos ~ Buos, [205]: Kuzi ~ Kuzu, Anfu ~ Ancu, Numhiu ~ Nuzhiu,
Begu ~ Rezcu, Bunadi ~ Bimadi, Vgrinus ~ Vrgus [?], Abram ~ Ali..., Ingram ~ Ingran,
Numhiu ~ Nurhiu, Simun ~ Simim, Cenguin [?] ~ Cengren [?], Puric ~ Purit, Wrdana ~
Vrdana, Walterij ~ Walterii.

9. Tudomasul véve a nyelvtorténeti adatok megnyugtatd felhasznalasat akadalyozo
kozismert koriilményeket, igy az Arpad-kori helyesirasunk kialakulatlansagat, az irnokok
altal rogzitett nevek félreérthetéségét, az oklevelek masoldinak hibait, még tovabbi kétsé-
gek és nehézségek is felmeriilhetnek a nyomtatasban megjelent kozépkori névanyagunk
olvasatanak megbizhatosagat illetden. Nyilvanvalo, hogy kdzépkori oklevélkiadasra csak
az vallalkozik, aki kellden jartas Arpad-kori oklevelek elolvasasiban. Azonban az 1138/
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1329. évi domosi Osszeiras itt bemutatott kétféle olvasata meggydz6en példazza, hogy
két — egyébként ki-valo, de kiilonbozo képzettségii és beallitottsaghh — kutato, esetlink-
ben egy nyelvész és egy torténész, nem azonos felfogasban értelmezi, olvassa ugyanazon
oklevél névanyagat. A neveknek mint nyelvtorténeti adatoknak majdani felhasznalasa
érdekében a domosi Osszeiras kétféle olvasatabol az egyiket megbizhatonak kellene te-
kinteniink. De melyiket?

FEHERTOI KATALIN

On the reliability of readings of personal names from the Arpadian age

Personal names occurring in documents coming from the age of the Arpads, valuable data as
they might otherwise be for historical linguistics, are made rather difficult to recognize and inter-
pret correctly by the fact that Hungarian spelling was rather immature at the time, especially with
respect to personal names of foreign (German, French, or Slavic) origin and their various dimiru-
tive forms for which the scribes employed a variety of ad hoc spellings. Furthermore, in docu-
ments that were copied over and over again in the course of centuries, names may have become
distorted. Finally, the proper names of the same source are often presented in diverse readings in
the various modern printed editions. In the two available readings of the Domds register of
1138/1329 that the author surveys by way of an example of the foregoing, over a hundred proper
nouns are spelt differently.
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