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Kolcsonszo és jelentésmezo-modosulas
(a magyar—roman nyelvi érintkezés alapjan)

1. A kognitiv nyelvészeti és pszichologiai kutatasok ujabb eredményei sziikségessé
teszik a jelentésmez6 fogalmanak ujragondolasat. ElsGsorban a kategorizalasi folyama-
tokra gondolok és az ebben a folyamatban meghatarozd szerepet jatszé alapszinti
kategoriak fogalmara, valaminta prototipus-elméletre, amelynek a nyel-
vészet teriiletén vald alkalmazasa mar a nyolcvanas években elkezd6dott (LAKOFF,
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GEORGE, Women, Fire and Dangerous Things. Chicago—London, 1987.; LANGACKER,
RONALD W., Foundations of Cognitive Grammar I. Stanford, 1987.; TAYLOR, JOHN R.,
Linguistic Categorization. Prototypes In Linguistic Theory. New York, 1989.)."
Dolgozatomban a kiilonbdz6 jelentésmezokbe integralodé kolesonszavak jelentés-
valtozasi tendencidit probalom nyomon kovetni a fentebb emlitett vonatkozasok figye-
lembevételével. A vizsgalt nyelvi anyag alapjat a huszadik szdzadban hasznalatban 1évo
roman eredetli kdlcsonszavak képezik. Forrasom: MARTON GYULA — PENTEK JANOS —
VOO ISTVAN, A magyar nyelvjarasok roman kdlcsonszavai. Bukarest, 1977. (=RK). Fi-
gyelembe vettem BAKOS FERENC huszadik szazadi szoanyaganak azon részét, amely
nem szerepel az RK-ban (A magyar szokészlet roman elemeinek torténete. Bp., 1982.),
valamint ZSEMLYEI JANOS (A Kis-Szamos vidéki magyar t4jszolas roman kdlcsonszavai.
Bukarest, 1979.) és MARTON GYULA (A moldvai csangd nyelvjaras roman kdlcsonsza-
vai. Bukarest, 1972.) gyijtését. A vizsgalt jelenség vonatkozasait dsszehasonlitottam a
roman nyelv magyar eredetli kdlcsonszavainak anyagaval (TAMAS LAJOS, Etymologisch-
historisches Worterbuch der ungarischen Elemente im Ruménischen. Bp., 1966.). Mind
a roman eredetii, mind a roman kolcsonszavak nagy tobbsége taj-, illetve népnyelvi
mindsitettségii. Igy a vizsgalt jelenség regionalis természetiinek tekinthet®.

2. A jelentésmezo6 fogalmat a hagyomanyos trieri értelemben hasznalom: szavaink
szemantikailag Osszefiiggd csoportjai jelentésmezdket alkotnak gy, hogy a nyelvkdzos-
ség szamara adott valosag egy részteriiletét egymas kozott felosztva teljesen lefedik
(KAROLY SANDOR, Altaldnos és magyar jelentéstan. Bp., 1970. 60—1; SZENDE TAMAS,
A jelentés alapvonalai. Bp., 1996. 54—38). A feltart mez6osszefliggések (a szo6 fogalmi
kore: folé-, ala- és mellérendelt fogalmak, a sz6 fogalmi jegyei, valamint a vele helyi,
id6-, oki stb. kapcsolatban levd fogalmak) azt mutatjak, hogy a jelentésmezd hatarai nem
merevek, és hogy a rendszer felfelé sohasem zart (PENTEK JANOS, Teremtd nyelv. Buka-
rest, 1988. 64). ,,A nyelvi mez6 a szokészletnek nem elszigetelt egysége: a fogalom és a
szomezOk egyarant magasabb rendi mezokké formalodnak mindaddig, amig feldlelik az
egész szOkészletet. A tagolas folyamata TRIER megfogalmazasaban is kétiranya. Az
alacsonyabb rendii mez6k magasabb rendii mezékké allnak 6ssze, mig a magasabb rendi
mez6k alacsonyabb renddi mezékre bomlanak” (BODROGLIGETI ANDRAS, A szokészlet.
In: Hagyomanyos nyelvtan — modern nyelvészet. Szerk. TELEGDI ZSIGMOND. Bp., 1972.).

A fogalmak ala- és folérendeltségi viszonylataban van egy olyan szint, amelyre a
leggyakrabban utalunk a hétkéznapok vildgaban, amelyben otthonosan mozgunk, amely

"A prototipus-elmélet ravilagit arra a pszicholdgiai realitasra, hogy a kornyezet elemeinek
kategorizalasa nem mindig a megkiilonboztetd 1ényegi tulajdonsag, a sziikséges €s elégséges fo-
galmi jegyek alapjan torténik, hanem az tin. prototipus (mintapéldany) szerint. A madar fo-
galmat példaul a hétkdznapi gondolkodas nem a megkiilonbdztetd jegyei alapjan (szarnyak, me-
legvériiség, tojasrako jellegzetességek stb.) alakitja ki valamiféle elvont fogalmi képet alkotva,
hanem inkabb tipikus példak révén érti meg a fogalom terjedelmét (MERVIS, CAROLYN B. — ROSCH,
ELEANOR, Categorization of Natural Objects: Annual Review of Psychology 32. 1981: 89—116).
Ezért van az, hogy a madar prototipusa inkabb veréb vagy galamb, mint pingvin vagy strucc. Ez
egyben azt is jelenti, hogy az adott fogalomkorbe tartozé elemek kozill egyesek prototipikusak,
azaz jobb példai a kategorianak, mint masok. Ennek az a kovetkezménye, hogy a kategoria elemei
nem egyenértékiiek, nem ugyanaz a statuszuk. Egyesek kozponti(bb) helyeket toltenek be, masok a
kategoria periférikus elemévé valnak. Ezek alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy a jelentésmezd
elemei azonos szinten sem egyenértékiiek, hanem belsd hierarchia jellemzi 6ket. Ha ez igy van,
akkor az adott jelentésmezdbe illeszkedd koélcsonszo besorolodik ebbe a belsé viszonyrendszerbe,
¢s jelentésmodosulasa alapjan a prototipikus — nem prototipikus skdlan mindsithetévé valik.
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természetesnek tinik €s konnyebben érthetd. Az ehhez a szinthez tartozo fogalmakat,
fogalmi koroket E. ROSCH terminusat kovetve alapszintli kategoriaknak ne-
vezik (LAKOFF i. m. 32—7, 45—9; TAYLOR i. m. 48—50.).> Amikor fogalmi ala- vagy
folérendeltségrol szolunk ebben az dsszefiiggésben, akkor a természetes, hétkdznapi ka-
tegorizalasi folyamatokkal &sszhangban az alapszintii kategoria képezi a viszonyitasi
pontot; valamely fogalom ehhez képest értelmezddik ala- vagy folérendeltnek. Az alap-
szintli kategoria alkalmazasa azért is hasznosnak mondhato, mert segit benniinket abban,
hogy pontosabban lokalizaljuk a kolcsonelemek jelentéssziikiilésének szinterét. Ezen az
alapon pontosabban ra tudunk mutatni arra, hogy altalaban milyen fogalmi szintek kdzott
torténik a jelentés-eltolodas.

3. A mezG06sszefliggés fentebb vazolt, ismert fajtain kiviil megkiilonboztethetiink
masfajta mezdéérintkezéseket is.

A) A nyelvben konvencionalizalddo metaforikus névatvitel kapcsolatot teremt két
jelentésmez6 kozott. Ahogy a jelentésmezon belil a kiillonb6z6 altalanossagi szinten je-
1616 lexémak erds érintkezésben vannak, ugyantgy a kiilonbozo jelentésmezok a nyelv-
hasznalatban allandésuld asszociaciok révén szorosabban kotédhetnek egymashoz. igy
példaul a vizsgalt kdlcsonszoanyagban egyértelmiien kimutathaté a kdvetkezd jelentés-
mezOk kapcsolata: ‘rongy, ill. rendetlen 6ltézet” — ’ziillott, rendetlen né’: r. fleandura
1. ’rongy’, 2. ’romlott erkdlesti né’ > m. flandura *va.’, r. buleandra 1. ’rongy, rongyos,
rendetlen 6ltozet’, 2. *erkdlcstelen nészemély’ > m. bulandra ’ua.’, r. landra 1. ’rongy’,
2. ’zullott (n6)’ > m. landra ’uva.’; *beszédhiba, érzékszervi karosodas’ — *értelmi fogya-
tékossag’: r. ganga *beszédhibas, dadogd’ > m. ganga ligyetlen, esztelen’, r. mut *néma,
igyetlen’ > m. mutuj 3. ’gyengeelméjli’; papdlapte ’tutyimutyi, nemtér6dom’ > m.
papalaptye 1. *tutyimutyi’, 2. ’hig sar’. Ez a metaforikus mezdérintkezés
olyan erds, hogy az egyik jelentésmezdbe bekeriilt kolcsonszo felveheti a vele névatvi-
teles kapcsolatban levé mezd jelentését. (Igy példaul a fentebb idézett papaldptye *hig
sar’ jelentésiivé valtozott, jollehet a roman etimonnak nincs ilyen jelentése.) Bizonyos
jelentésmezOk metaforikus érintkezése altalanosan elterjedt lehet a kiilonb6zé nyelvek
jelentésrendszerében, mar-mar nyelvi univerzalékként értelmezhetSk. Igy példaul ismert
az id6beli viszonyok térbeli viszonyokkal vald abrazolasa vagy az értelmi miiveleteket
jelold igék és az érzékelési vagy konkrét cselekvéseket jelentd igék metaforikus kapcso-
lata. A metaforikus jelentésmez6 1étét az bizonyitja a legvilagosabban, hogy a névatvi-
teles viszony nem egyetlen lexéma jelentésszerkezetének a sajatja, hanem a jelentésmezo
szamos eleme kapcsolddik egy olyan tavolabbi jelentésmez6hoz, amelynek koszonheto-
en kialakul a szoban forgd lexémak atvitt értelmti jelentése.

B) Az Gjabb lexikologiai kutatdsok eredményei arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
lexémak olyan értelemben is jelentésrendszereket alkotnak, hogy egyazon szdfajon beliil
kolesonosen fiiggnek egymastol. A FABER, P. — MAIRAL, R. szerzOparos az igék je-

’Haa *butor’, ’szék’, *hintaszék’ fogalmak egymashoz vald viszonyat elemezziik példaul,
akkor ezek koziil a ’szék’ az, amely alapszintii kategorianak tekintendd. Az alapszintii kategoridk
jellemz6i: 1. rdmutatassal, osztenziv mdédon meghatirozhatok; 2. a legelvontabb fogalmi szint,
amelyhez még sajatos fizikai alakzat tarsul; 3. a kategoria elemei spontanul, a tulajdonsagok elem-
zése nélkiil, érzékleti gestaltként (jol formalt egészként) megragadhatok; 4. a gyerekek a fogalmi
hierarchianak ezt a szintjét sajatitjak el a leghamarabb; 5. a természetes nyelvekben a kategoria
elemeit rendszerint egyszerii szavak jelolik, mig a neki f6lé- és alarendelt kategoriak tagjait gyak-
ran morfologiailag Osszetett vagy grammatikailag valamilyen értelemben rendhagyo (jeldlt)
lexémak nevezik meg.
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lentésmezdinek hierarchikus rendszerét vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy az igék
értelmezés tekintetében mas igékre valo utalast feltételeznek, és igy az igéknek szeman-
tikailag kolcsonds fiiggdségi viszonya van (The Paradigmatic and Syntagmatic Structure
of the Semantic Field of existence in the Elaboration of a Semantic Macronet: Studies in
Linguistics 21/1. 1997: 129—67). A nyelvi anyag vizsgalata soran arra figyeltem fel,
hogy nemcsak egyazon szofajon beliil jon 1étre ilyen jellegli hierarchikus struktara, ha-
nem a szo6fajok folott is. FABER—MAIRAL gondolatmenetét kovetve megallapithatjuk,
hogy példaul a jar ige alapjelentésében feltételezi a /ép ige alapjelentését. A /ép megha-
tarozasa pedig a ldb-ra val6 hivatkozas nélkiil nehezen képzelheté el." A ldb kozvetve (a
lép révén) kapcsolatban van a jar igével, valamint a neki folérendelt mas igékkel (mo-
zog, helyet valtoztat, valtozik stb.). Ez a megkozelités elso latszatra nagyon hasonlit arra,
ahogyan PORZIG értelmezi a jelek szintagmatikus kapcsolatabol szdrmazd mezdossze-
fliggést. De az itt targyalt jelenség ennél szélesebb kori. Nemcsak arrdl van szd, hogy a
kollokacios szabalyok megszabjak, hogy szemantikailag milyen szavak milyen mas sza-
vakkal tarsulhatnak, hanem arrol is, hogy a jelentésmezok kozott kozvetett kapcsolat te-
remtOdhet: két jelentésmezd érintkezése mas jelentésmezd(k) kozvetitésével valosul
meg. A lab csak a lép, jar igékhez kapcsolodik a kollokéacios szabalyok szerint. De sze-
mantikailag az igék magasabb szintli jelentésmezdivel érintkezik (mozog, helyet valtoz-
tat, valtozik, allapota modosul). JO1 mutatja ezt a lab fénevet tartalmazo frazémak jelen-
tése: laba kel *eltinik, elvész’ (— helyet valtoztat, valtozik a helyzete), bal labbal kelt
fel *rossz kedvli’ (lelki allapot — allapotvaltozas). A jelentésmezOknek erre az érintkezé-
sére peldak a kovetkezo jelentésvaltozasok: r. lacusta *flirge jarast’ > m. lekuszta *16cs-
1abw’, r. tapalaga *idomtalan 1ab’ > m. fapalag ’lomha, nehézkes jarasa’, r. mild *szana-
lom, irgalom’ > m. mildl ’gondoz, gondot visel valakire’.

A kozvetett mezO6osszefiiggés nem fliggetlen a jel lehetséges szintagmatikus kap-
csolataitol, de mint lathato, a kollokacios szabalyok kotottségein talnd, €s az adott sz
olyan fo6lérendelt jelentésmezokkel érintkezhet, amelyeknek elemeivel nem alkothat
szintagmatikus kapcsolatot. Masrészt a kozvetett mez60sszefiiggés arra utal, hogy koz-
vetitd (rendszerint folérendelt jellegii) jelentésmezdkkel kell szamolnunk.

4. A beszélonek az a célja, hogy mondanivaldjat minél hatékonyabban, arnyaltab-
ban, gazdasidgosabban és minél expresszivebben fejezze ki. Ezeknek a kommunikacios
igényeknek jelentds szerepiik van mind a kdlcsonzés inditékaiban, mind az olyan jelen-
tésvaltozasokban, amelyek az atvevo nyelv jelentésmezdjének hatasara jonnek létre.

A nyelvi rendszerbe beilleszkedd kdlcsonszo elsédlegesen nem az adott jelentés-
mez0 egészéhez viszonyul, hanem ahhoz a fogalmi szinthez, amelyen az atvevo nyelvbeli
szinonimaja talalhat6. (Ha alapszintii kategoriat jelol a kolesonszo, akkor az alapszintii
szinionim parjaval keriil kapcsolatba, és igy tisztazodik a jelentésmezében elfoglalt he-
lye.) A szinonima-differencialédas ismert szabalyai alapjan elmondhatd, hogy a nyelvi
rendszer nem tiiri, hogy két lexémara teljes mértékben azonos szemantikai, kollokacios
és pragmatikai szabalyok legyenek érvényesek (KAROLY i. m. 235, PENTEK JANOS, A
roman—magyar nyelvi kélcsonhatas néhany szemantikai vonatkozéasa: NyIrK. 25. 1981:

lja’r: 1. egymas utan 1épve helyét valtoztatja; 2. lassan ide-oda menve mozog. — lép: a
labat — a haladas, jaras mozzanataként — kissé megemelve odabb teszi, és testsulyaval ranehe-
zedik. (A jelentések meghatdrozasat az ErtSz.-bol vettem, a kiemelések télem valok.)
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77—81. Itt nemcsak a denotativ funkcidk elkiiloniilésérdl van szo, hanem a kélcsonszo
stilisztikai és affektiv értékének, értékjelentésének valtozasarol is.”

Régi megfigyelés, hogy a szokdlcsdnzés soran nagy valosziniiséggel keriilnek at a
masik nyelvbe azok a szavak, amelyek az atvevé nyelvbdl a kulturdk eltérése miatt hi-
anyz6 fogalmakat jelolnek. (Igy keriilt a magyarba a guldszta *focstej’, orda *édes sajt-
szert termék’, dojna *sajatos roman népdal’, hdra ’roman népi tanc’, mamaliga *pulisz-
ka’, prikulics *allatta atalakuld, masoknak rosszat tevé 1ény’, telemea ’so6s turd v. sajt’; a
romanba pedig az olyan lexémak, mint: ciardag ’csardas’, husar *huszar’, gules ’gulyas’,
greminties ’garaboncias’, sir ’sziir’ stb.). De a kulturak kiillonbdzdsége miatt torténd
hianykdlcsonzés a jelenségnek csupan egy aspektusa. Hiszen a kolcsonzés folyamataban
olyan szavak is atkeriilnek, amelyeknek van szinonimajuk az atvevo nyelvben. Ezek
azonban csak a denotativ jelentés szempontjabdl tlinnek ,,luxuskdlcsonzés-nek. Rend-
szerint a kolcsonszo jelentésvilaga (hasznalati, pragmatikai szabalya) nem azonos az at-
vevo nyelv jelentésbeli megfeleljével, vagy ha igen, akkor nagyon révid idén beliil
megtorténik a jelentésmodosulas (a szinonimatdrvények szerinti specializalodas) vagy
pedig a stilisztikai, affektiv érték szerinti elkiiloniilés.

Mindezt az teszi lehetdvé, hogy a kdlcsonszo szemantikailag jelo1t. Ez a jeldlt-
sége megnyilvanul a jelentésmez6be valo beilleszkedésének mddjaban. Ebben a tekin-
tetben egyrészt az vizsgalando, hogy a jovevényszo a jelentésmez6 melyik szintjén kap
végleges helyet (ala- vagy folérendelt fogalomma valik, megérzi alapszintli kategoria
jellegét stb.), masrészt pedig az, hogy milyen jelentésmezdbe illeszkedik a jeldlt valo-
sagteriilet szempontjabol. Felfigyeltek arra, hogy bizonyos fogalomkorok valosaggal
vonzzak a kolcsonszavakat. Ilyen példaul az értelmi vagy testi fogyatékossag, a jellem
gyengesége, betegségek jelentésmez6i és altalaban a negativ értékjelentésti lexémak cso-
portjai (WEINREICH, U., Languages in Contact. Findings and Problems. New York,
1953. 58—9). A kolcsonszo jeloltsége abban is megmutatkozik, hogy gyakran a foko-
zatok hierarchikus rendszerviszonyaban szélsé helyre keriil. Hierarchikus
rendszerviszonyon SZENDE ALADAR alapjan a jelentésmezének azt a tulajdonsagat ér-
tem, hogy az adottsag eltérd mértékét kiilon szavak jelolhetik (pl. rossz, gyvenge, gyatra)
(SZENDE i. m. 52—3). Expresszivitasa folytan a kdlcsonszo a beszélok szamara nagyobb
mértékben hordozza az altala jelolt tulajdonsagot, mint atvevd nyelvbeli megfeleldje.
Ezért mondhatni a zgircsit-r6l, hogy hatékonyabban kifejezi azt a tulajdonsagot, amit a
magyar fosveny, és ezért lehet a félénk, gyava, frikosz jelentésmezdjében az utdbbi ,a
leger6sebb intenzitast” (BAKOS i. m. 89).

Mivel a kolesonszé szemantikai beilleszkedését az atvevd nyelvben jelentés mér-
tékben meghatarozza az, hogy milyen szinti fogalmat jel6l (az alapszintli kategériahoz
viszonyitva), a tovabbiakban ezt a kérdést targyalom részletesebben. Amikor azt akarjuk
eldonteni, hogy a kolcsonszo milyen szintii kategoriat jelol, akkor a kiindulopont az ata-
do nyelv és kultira szerkezete. Hiszen a kiilonb6zé nyelvek bizonyos mértékben eltérd
modon tagoljak a valdsagot, illetve egy adott kultura sajatos mesterséges targyi vilagot
hoz létre. A kolesonszo ilyen jellege szerint harom esetet kiilonithetiink el:

A) Ha a kolcsonsz6 az alapszintli kategdridhoz viszonyitva folérendelt fo-
galmat jeldl, akkor vagy megmarad folérendelt fogalomnak (popor "nép’, boszkonya

* Az értékjelentés fogalmat SZILAGYI N. SANDORtO] kélesondztem (Hogyan teremtsiink vila-
got? Réavezetés a nyelvi vilag vizsgalatara. Kolozsvar, 1996. 11—2). O értékjelentésen a beszéld-
kozosségnek a jel targyahoz valo értékeld viszonyulasat érti. A jel denotativ jelentésének dimenzi-
djaban az értékjelentés is megnyilvanul. fgy példaul az atvitt értelmii jelhasznalatbél is kideriil,
hogy a lexémanak pozitiv vagy negativ értékjelentése van.
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"varazslas’, povesztya beszéd, mese’), vagy sajat folérendelt fogalmi korén beliil jelen-
tése valtozasaval vagy megodrzésével sziikebb kategoriat kezd jeldlni (r. puiu *allat kicsi-
nye’ > puju bivalyborji’), esetleg alapszintii kategoriava valik: pdza (Cérség’ — ’6r’),
bolunzia (’bolondsag” — *bolondoz6 ember’).

B) Ha a kolesonszé alarendelt fogalmat jeldl, akkor vagy megmarad ala-
rendelt fogalomnak, és ugyanabban a jelentésben integralodik a jelentésmezdbe (r. copil
de suflet ’szerelemgyerek’ > m. szuflét *ua.’), vagy valamely mindsité jelentésjegye el-
vesztésével szélesebb fogalomkar jeloldjévé valik (r. iada *néstény kecskegida’ > jada
'ndstény kecske’, r. ieduc "him kecskegida’ > jeduk *kecskegida’ (ZSEMLYEI i. m. 66). A
jada esetében a korra, a jeduk esetében a nemre vonatkozd mindsitd jelentésjegy
halvanyodott el a kdlcsonszo jelentésszerkezetében.

C) Ha a kolcsonelem alapszinti kategoriat jeldl, akkor vagy alapszintl
kategoriaként honosodik meg a jelentésmezében (ilyenek a kulturalis kélcsonzéssel be-
keriilt szavak), vagy pedig egy minésitd jelentésjegye révén alarendeltté valik (az alap-
szintli kategorianak sziikebb korét kezdi jeldlni).> Mivel ennek a jelenségnek a gyako-
risaga, megnyilvanulasi modja szdm szerint messze felillmulja a fentebb emlitetteket, a
tovabbiakban ezt fogom részletezni.

Az utdbbi esetben az alarendelt kategoriava valo kolesonszo jelentésszerkezetének
mindsitd jegye vagy az etimon eredeti jelentésébdl szarmazik, vagy pedig az atvevd
nyelv adott jelentésmezdjébe integralodva tarsult hozza. Ezt szemléltetik a kdvetkezd
adatok: r. bucia *gyenge mindségii gyapji’ > m. bucsa 'va.’, r. balanta *mérleg’ > m.
balanca 1. ’fuggémérleg’, 2. *hidmérleg’, r. ciorsdi *életlen szerszammal vag’ > m. csar-
szajal "kapaval feliiletesen dolgozik’, r. durdana ’testes n6’ > m. durdana ’uva.’, r.
semana vet’ > m. széménel "0jévi koszontéskor gabonat hint a foldre’, r. varza ’ka-
poszta’ > m. vdrza 1. *éretlen kaposzta’, 2. hordds (savanyt) kaposzta’. A bdlanca, mu-
rds, varza, szemenel esetében ez a mindsitd szemantikai jegy a jelentésmezébe vald be-
illeszkedés soran tarsul a kolcsonszohoz. A bucsa, durdana, csarszajal etimonjai
denotativ jelentésiikben mar tartalmaznak mindsitd jelentésjegyet. Hogy ennek a jelen-
ségnek az Gsszetevdirdl arnyaltabban szolhassak, a kovetkezOkben belsd jelentésszerke-
zetlik alapjan megkiilonboztetek dltaldanosan megnevezd és mindsitd fo-
neveket, illetve igéket. (A melléknevek eleve mindsitd jellegiiek, ami nem azt jelenti,
hogy nem tapadhat hozzajuk mindsitd jelentésjegy. A fentebb idézett murds melléknév-
hez a ’barna’ mindsitd jelentésjegy jarult.) Az altalanosan megnevezd fonév vagy ige
denotativ jelentésszerkezete nem tartalmaz kifejezett moédon mindsité jelentésjegyet,
csupan utal a denotdtumra. Ebben az értelemben a /o altalanosan megnevezd fonév, a
gebe pedig mindsitd, mivel a gebe alapjelentése (’sovany 16°) két komponensii. Az egyik
komponens (’16”) kategorizalja a jeloltet, a masik (’sovany’) mindsiti. Az elébbit ka -
tegorizald, az utdobbit mindsitd jelentésjegynek nevezem. A beszél ige
altalanosan utal a cselekvésre, a hadar (’gyorsan beszél’) a cselekvés maodjat jeldlve mi-
ndsiti a megnevezett cselekvést. Ilyen értelemben a vet ige altalanosan utal a cselekvésre
anélkiil, hogy a cselekvés modjat, eszkdzét vagy alkalmat pontosan megjeldlné, mig a
fentebb idézett széménel mindsit, mivel denotativ jelentésében a targyra, alkalomra,
helyre vonatkozo jelentésjegyek (1. gabonat, 2. Gjévi kdszontéskor, 3. a foldre) szikitik
hasznalatanak szemantikai lehetdségeit. A mindsit fonév (gebe) kategorizalo jegye al-

‘A csango nyelvjarasra ez csak egy bizonyos mértékben érvényes. A csango6 nyelvjaras olyan
sajatos nyelvallapotot tiikroz, hogy ebbdl a szempontbol sem vizsgalhaté a tobbi magyar nyelv-
valtozatokkal egy szinten, mivel a csangd k6zosség a dominans kétnyelviiségnek olyan allapota-
ban van, hogy az anyanyelv természetes ,,védekez6” mechanizmusa megbomlott.
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talaban alapszintii kategoria (’16°). Ezért mondhatni, hogy a minésitd lexéma tobbnyire
egy alapszintli kategoriat nevez meg azaltal, hogy annak valamely tulajdonsagat eldtérbe
helyezi. A mindsitd jelentésjegy megléte mellett szol az az érv is, hogy mindsitd
lexémakkal nem hasznalhatunk olyan jelz6t, amely ellentétes a denotativ strukturajaban
megjeldlt mindsitéssel. Nem mondhatjuk azt, hogy kévér gebe anélkiil, hogy meg ne
sértenénk a szemantikai alapu kollokécios szabalyokat, de azt igen, hogy kovér lo. Ez a
szemantikai Osszeférhetetlenség a mindsitd jelentésjegy jelenlétébdl szarmazik. A kate-
gorizald és mindsitd jelentésjegy egyiittes megnevezése a tovabbiakban jelentés-
séma. A jelentésséma Ugy hatarozhatd6 meg, mint a sz6 altalanos szemantikai vaza,
amely tartalmazza mindazokat a jelentéskomponenseket (jelentésjegyeket), amelyek
olyannyira szerves tartozékai a sz6 denotativ jelentésének, hogy ezekre elkeriilhetetlentiil
utalni kell a szotari meghatérozas soran.* A jelentésjegy fogalma a tovabbiakban nem té-
vesztendd Ossze a széma terminussal. A széma a jelolt valamely lényegi tulajdonsag-
jegyére utal: férfi: [thuman, +felnétt, +himnemi]. A jelentésjegy valamely ,,jarulékos”,
esetleges tulajdonsagra is utalhat, olyan attribatumokra, amelyeket a hagyomanyos meg-
kozelités nem tekinti kategorialis (,,lényegi”) fogalmi jegynek. Ilyenek tobbek kozott az
értékmindsitd jelentésjegyek egy része. Az olyan tulajdonsag, mint a "kopott, elhasznalt’
vagy az ’éretlen’, altalaban nem értelmezddik olyan fogalmi jegyként, amelynek alapjan
az adott fogalmi koron belill a targyaknak egy ujabb osztalya alakul. Marpedig — amint
ez a késobbiekben kifejtésre keriil — a kolcsonszok egy részének éppen ilyen értékmi-
ndsitd jegyekkel gazdagodva sziikiil a jelentése.

Ez a jelentésjegyekre alapoz6 megkdzelités azért sziikséges, hogy a tovabbiakban
pontosabban szamot adhassunk a jelentésmezobe beilleszkedd kdlcsonszd szemantikai
jellegti valtozasairdl.

5. Ha a kolcsonszo mindsité lexéma, akkor tobbnyire a mindsitd jelentésjegy lesz
az a szemantikai alap, amely a jelentésvaltozast, az atvevo nyelvbe vald szemantikai be-
illeszkedést meghatarozza. A kovetkezod jelentésvaltozasok ezt példazzak: r. fatalau "her-
mafrodita’ > m. fataro 1. 'meddo (allat)’, 2. *hermafrodita’, 3. homoszexualis’, 4. "kap-
pan’, r. murga ’pej 16’ > m. murga 2. *kis termetli sovany 16’, r. murga *piros szinii 6kor
vagy tehén’ > m. murga 3. ’rossz, kivénhedt tehén’, 4. vorosesbarna hatt diszn6’, r.
notin *fiatal 16, csikd’ > m. notyin *gebe’, r. racamet ’leveli béka’ > m. rakdanyec *varan-
gyos béka’, r. fap ’bakkecske’ m. cap 1. ’bakkecske’, 2. *6zbak’ 3. ’hibasan herélt félig
kos-barany’, 4. *késén, 2-3 éves koraban herélt bika’, r. godac ’egyéves malac’ > m.
godadk 1. *artanymalac’, 2. ’kocamalac’, r. aplecdtor ’barany nélkiil fejt juh’ > m.
pleketor 1. ’olyan juh v. tehén, melyet barany vagy borji nélkiil fejnek’, 2. ‘meddo (te-
hén, juh)’, 3. ’kisborjas tehén’. A fataro és a cdp esetében a nemre vonatkozo mi-
nésitéjegy szolgalt a jelentésvaltozasok alapjaul. Mas esetekben (murga, notyin, goddak)
a mindsitettség nagyobb mértékii valtozason ment at: szin helyett kor (murga 3.) vagy
mas tulajdonsag: méret, kiilalak (murga 2.) jeloléjévé valt. Ugyanigy valtozhat a korra
vonatkozd mindsitd jelentésjegy, felcserélddve mas tulajdonsagra (kiilalakra, nemre) valo
utalassal (notyin, godak). A pleketor jelentésvaltozasaban mar nem is annyira az 6nalld
jelentésjegyeket, hanem jelentésjegyek viszonyat kell elemezni. A pleketor etimonjanak

A kognitiv szemantikdban Gjabban a sz6 jelentésének enciklopédikus jellegét hangsulyozzak:
mindaz, amit tudunk a jeldltrél, valamilyen mértékben belejatszik a sz6 értelmezésébe (LAKOFF i.
m. 1987. 79—84, LANGACKER i. m. 1987. 63). Célszerlibb azonban a nyelvi jelentést csupan olyan
jelentéskomponensekre korlatozni, amelyeknek nyelvhasznalati kovetkezményei vannak, mint
ahogy azt a kovér gebe jelentésbeli Osszeférhetetlensége szemlélteti.
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referencidlis jelentésszerkezete haromelemii: 1. ’juh’, 2. *barany nélkiil’, 3. *fejt’. A kol-
csonsz6 masodik jelentése szerint Ggy integralodott az adott magyar nyelvjarasi jelen-
tésmezbbe, hogy elhomalyosult a fejésre vonatkozé mindsitd jegy, igy alakult ki a *med-
do’ jelentés. (Ennek még az is kedvezett, hogy a nem egészséges nemiségre vonatkozo
jelentésmez6 rendkiviil gazdag roman eredetii kdlcsonszavakban.) A pleketor harmadik
jelentésének kialakulasaban nemcsak a fejésre vonatkozé mindsito jegy elhomalyosula-
saval kell szamolnunk, de azzal is, hogy mddosult a megmaradt mindsitd jegy: ’barany,
borju nélkiil” — ’borju (nélkiil)’ — ’borjas’. A masodik jelentés l1étrejottében a mi-
nésitd jelentésjegy elhomalyosulasa a felelds, a harmadik jelentésben
pedig a mindsitd jelentésjegy moédosulasa. De a jelentéssémaban nem feltétleniil a
minoésitd jelentésjegy modosul. Eléfordul, hogy a kategorizald jegy fogalmi kore valto-
zik. A pleketor éltal jelolt tulajdonsadg a magyarban nemcsak a juhra vonatkoztathato,
hanem a tehénre is. Ez a jelentésboviilés alapja lett a masodik és harmadik jelentés ki-
alakuldsanak. A csorszuj jelentésvaltozasa is erre a folyamatra utal: r. cioarsa ’életlen
vagoszerszam’ > m. csorszuj *elhasznalt edényfélék’. Itt azonban nemcsak a kategorizald
jegy valtozott (’vagoészerszam’ — ’edényféle’), hanem ezzel egyiitt a mindsitd jegy is,
ami azt példazza, hogy a kategorizal6 vagy a mindsitd jelentésjegy modosulasa mindkeét
jegyre hat, vagyis a jelentésszerkezet egésze valtozik. Ilyen értelemben mondhatni, hogy
a kétféle jelentésjegy megkiilonboztethetd ugyan, de nem valaszthato el.

Ezek a jelentésvaltozasok azt mutatjak, hogy egy mindsitd kolesonelem virtualisan
két jelentésmezdbe integralodhat: (1) a kategorizald jegy szerinti fogalomkorbe vagy (2)
a mindsitd jegy meghatarozta jelentésmezobe. A murga 3. és 4. jelentése azt mutatja,
hogy a ’piros szinli 6kor vagy tehén’ jelentésii r. murga jelentésszerkezetének mind a
kategorizal6, mind a mindsitd jelentésjegye mdodosult a magyarban, és igy két jelentés-
mezG6be is integralodhatott. (Mind a diszno-, mind a tehénfajtakat tagold jelentésmezot
tovabb tagolta.)

Kiilonosen az igék esetében gyakori, hogy a jelentésséma olyan Gsszetett jelentés-
valtozasokon megy at, mint amilyen a plekefor esetében lathatd. Ilyenkor tdbbnyire a je-
lentésmezdk sziikebb, kevésbé altalanos cselekvésnevekkel valnak arnyaltabba, aminek
az a kdvetkezménye, hogy az altalanosabb jelentésli magyar szinonima veszit megterhelt-
s€gébol: 1. a hodrinca ’6sszevissza beszél” > m. hodrinkal *feliiletesen dolgozik’, r. a tinji
"betegeskedik, kornyadozik’ > m. énzsikal *étvagy nélkiil, immel-ammal eszik’, . a pri-
poni ’odakotéz’ > m. priponyal *megkot egy elszakadt szalat a szovészéken’, r. a hirbui
“tonkretesz, elrongal’ > m. hurbol ’ruhanemit elnyt, elvisel’, r. @ spovedi *gyonik’ > m.
szpovegyal *sokat beszél’, r. a cirpi *foltoz; kohol, kitalal’ > m. kerpal 1. *foltoz, javit’, 2.
*Osszevissza beszél” (BAKOS i. m. 337), 1. a vopsi ’fest’ > m. vépszil *pirostojast fest’, r.
a monta ’parosit’ > m. montal *mesterségesen megtermékenyit’, r. a subrinta ’juhot a
hasa alatt, tégye koriil megnyir’ > m. szubrintdl *va.’. Az igéknél a mindsitd jelentésje-
gyek szerepét betolthetik kotott igei bovitmények, valamint azok a szabad bovitmények
(pl. modhatarozok), amelyek szerves részként kapcsolodnak az ige denotativ jelentés-
struktirajaba. Akarcsak a fonevek esetében, az ige jelentéssémajanak valtozasa vala-
mennyi jelentésjegyét érintheti. (A hodrinkdl jelentésében mind a cselekvést kategorizald
jegy (Cbeszél” — ’dolgozik’), mind a mindsitd jelentésjegy (*Osszevissza’ — ’feliilete-
sen’) modosul. Megjegyzendd, hogy ez a mdodosulas a leggyakrabban a jelentésjegyek
mez6érintkezésével fligg Gssze. (Az *Osszevissza’ és a ’feliiletesen” mindsité jegyek a
negativ értékjelentés hatarozok mezo6jében taldlkoznak.) A megfeleld magyar jelentés-
mez6ben ezeknek a roman igéknek altalaban megtalalhat6 a szinonima értékii parjuk, de
a szinonima-differencialodas térvényei szerint azoktdl elkiiloniilnek. Az egyik leggyako-
ribb maddja az elkiiloniilésnek éppen a jelentésséma modosuldsa. (Ha a jelentésséma nem
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modosul, akkor a stilisztikai, affektiv vagy pragmatikai értéke valtozik.) Ez a konkreti-
zalodas, jelentéssziikiilés a jelentésmezdben alarendeli a kdlcsonszavakat alapszintli ma-
gyar megfelel6jiknek (odakét — priponyal, elrongal — hurbol, fest — vépszil). A mi-
nésitd jelentésjegyek konkrétsdga arra is utalhat, hogy a kdlcsdonszé mar az atado
nyelvben szakterminus jellegii (szubrintdl). A jelentésmodosulas az igék vonatkozasaban
is tobbféle jelentésmezdt érinthet. A kerpdl a *dolgozik, munkalkodik’ és a ’beszél’ je-
lentésmez0dt egyarant gazdagitotta.

A roman nyelvbe atkeriilt magyar kolcsonszavak szemantikai valtozasai is a fentebb
vazolt jelenségekre utalnak. A kovetkezd, TAMAS LAJOS idézett monografidjabol vett
adatok szemléltetik a jelentésbeli folyamatok parhuzamat: m. szerszam > r. sursamur ’a
foldmiives szerszamai’, m. kondas *disznopéasztor’ > r. condas *kecskepasztor’, m. gazda
> 1. gazda ’orgazda’, m. barna > r. barna ’sotétbarna’, m. ildcs ’villasszarva’ > r. ilaci
’rovid szarvl’, m. egres > r. agris ’éretlen sz616°, m. felel *valaszol’ > r. felelui ’pima-
szul valaszol, felesel’, m. kefél > r. chefeleste *fényezi a cip6jét’, m. szurkal > r. surcali
"pipatomlével vagy hegyes palcaval tisztogatni’. Itt is altalaban az tapasztalhato, hogy a
jelentésmezdbe valo beilleszkedése soran a mindsitd vagy mindsitévé valt kolesonszo
nem a jelentésmez6 kdzponti helyére kertil (ahol altalaban alapszintli kategoriat jelolo,
megnevezd szavak taldlhatok), hanem alsobb szintekre, azaltal, hogy mindsitettsége
folytan elkiiloniil a roman nyelvbeli szinonima parjatol. Ennek az oka magyarazhat6 a
kolcsonzést meghatarozo konkrét kommunikacios kontextussal: a lexéma jelentésének
értelmezése az aktualis jelentésre korlatozodott. De ez nem semlegesiti a jelentésmezo-
nek tulajdonitott hatast, amely, mint lathato, szabalyszertien miikodik: a kolcsonszo he-
lye a jelentésmezOben a mar meglévd lexémakhoz viszonyitva jeldlodik ki. A kdlcson-
zOtt fonevek a romdnban — akarcsak a magyarban — sziikebb, kevésbé altalanos
kategoriat kezdenek jelolni a hozzajuk tarsitott mindsité jelentésjegy révén, altalaban
annak a kategorianak lesznek a jel6l6i, amelynek nincs az adott nyelvben neve, azaz
lexikalizalodott megfelelSje.” A magyarbol kolesonzott igék jelentéssémaja ugyanazon
modon valtozott, mint az elemzett roman kolcsonszavak jelentésszerkezete: a mindsitd
jegy konkretizalodott (chefeleste), a hatarozoi szerepli mindsitdjegy az atvevo nyelvbeli
megfeleldjéhez viszonyitva pontositotta a jelentést (felelui, surcali).

6. Altalanosnak mondhaté az a tendencia, hogy a jelentéssziikiilésen atment kol-
csonszo az alapszinti kategériahoz viszonyitva alarendelt fogalmat jeldlve honosodik
meg az adott jelentésmezdben. Ez a jelentésvaltozas gyakran ugy torténik, hogy a kol-
csonszo6 denotativ jelentésszerkezete valamilyen mindsitd jelentésjeggyel gyarapodik.
A kolcsonelem jelentéssémajanak mindsitd jegye vagy a targyak fizikai tulajdonsagainak
leir6 szempontt csoportositasat szolgalja, vagy pedig értékeld mozzanatot visz a lexéma
jelentésszerkezetébe. Az utdbbi esetbe tartozo kdlcsonszavaknak értékjelentése van.

> Elvileg a kiilonb6z6 nyelveken barmilyen fogalmat ki lehet fejezni, attol fiiggetleniil, hogy
van-e az adott nyelvben a fogalomra lexikalizalodott nyelvi jel vagy nincs. De a jelentésmez0 és a
nyelvhasznalat szempontjabol nem k6z6mbds az, hogy az adott nyelv hogyan tagolja a vilagot. A
targyak az ember szamara sokféle tulajdonsag halmazaként konstitudldodnak. A mindsité fonév
vagy ige a jeldlt dolgot vagy cselekvést egyetlen tulajdonsaga alapjan, azaz egy nézSpontbdl neve-
zi meg, igy egy sajatos kategoriaba sorolja, és ezzel elkiiloniti megnevez jelentésii parjatol, 6nallo
tudati targgya formalja. Masrészt mas a kommunikacids értéke, gyakorisdga az egyszavas kifeje-
zésnek, mint a tobbszavas lexikologiai egységnek (KAROLY i. m.). Egy mindsitd lexéma kommu-
nikacios értéke minden bizonnyal nagyobb, mint egy tobbszavas leird lexikologiai egységé. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a nyelvhasznalatban a mindsité nyelvi jel a jeldlt adott tulajdonsagara
irdnyitja figyelmiinket, és ezaltal a dolog mas tulajdonsagai hattérbe szorulnak.
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A) A targyak fizikai tulajdonsagaira vonatkozd mindsitésben
a targynak valamely tulajdonsaga gy kerill eldtérbe, hogy ezaltal elkiilonitddik a kate-
goria kozponti elemeitdl, a fogalomkdron beliil egy részfogalom jon 1étre. Vagyis a je-
lentésmez0d tovabb tagolodik. A targyak fizikai tulajdonsdgai szerinti mindsités a kovet-
kez6 szempontok alapjan csoportosithato:

1. Méret:r. broasca *béka’ > m. braszka *nagyobb béka’, r. ciocan ’kalapacs’ >
m. csokan ’a kovacs nagykalapacsa’, r. duba ’juhkolomp’ > m. duba 'nagy kolomp’, r.
capusa ’kullancs’ > m. képusa 'nagy kullancs’, r. cetina ’feny6ag’, *feny6’ > m. cse-
tenye ’kicsi feny0’, r. cimpoi *borduda’ > m. csimpolya ’kis dob’, r. fopor *fejsze’ > m.
topor ’kis fejsze’. Mihez képest kisebb vagy nagyobb a kolcsonszo altal jeldlt targy? A
megszokotthoz, az altalanosan elfogadotthoz, egyszoval a prototipushoz viszonyitva,
amelyet altalaban az anyanyelvi szinonima jelol. A jelentésmezd kozponti helyét elfog-
lalo alapszintii kategoria értékii név (fejsze, kalapdcs, kolomp) altalanos jelentéséhez haj-
lamosak vagyunk prototipikus tulajdonsagjegyeket tarsitani (mintapéldanyszerii méret,
alak, anyag stb.). Ezt a tendenciat erdsiti a kolcsonszo szemantikai specializaciéja.® Ha-
sonld jelentésvaltozasi tendencia kimutathatd a romanba atkeriilt magyar kolcsonszavak
esetében is: m. boglya ~ buglya > r. boaghe *nagyobb szénabolya’; m. 10 > r. tau ’kisebb to’.

2. Anyag:r. bloc ’tdmb’ > m. blokk (cs) ’agyagtomb’, r. fosca ’zacskd’ > m.
coska *vaszonzacskd’, r. cearsaf ’lepedd’ > m. csérsdf (cs) ’gyolcslepedd’, r. fundat
’sz6ttes’ > m. fundat *gyapjatakard’, r. oald *fazék’ > m. dla ’cserépfazék’, r. picatura
’csepp’ > m. pikatura *orvossagesepp’, r. strat ‘réteg’ > m. sztrat (cs) ‘agyagréteg’, r. cos-
ciug ’(vesszObdl font) kosar’ > kostyug 1. *vesszobol font kézikosar’, 2. *'méhkas’, 3. ’vesz-
sz6bol font kutkava’, r. maturoi *nagy sepri’ > mgturoj *nyiragsepri’. A kostyug példaja
egyértelmiien bizonyitja, hogy a jeldlt anyagara vonatkoz6 mindsitd jegy a jelentésvalto-
zasok alapjaul szolgalhat. A méturoj pedig azt szemlélteti, hogy a kolcsonszo akkor is
felvehet anyagra vonatkozd mindsitd jegyet, ha a roman etimon eredetileg nem tartalmaz
ilyent. Ilyen iranyu jelentésvaltozasra mutat néhany romanba atkeriilt magyar kolcsonszo
is: m. ablak > r. obloc *faablak’; m. csésze > 1. cesa "porcelan csésze’.

3. Nem: r. berbec ’kos’ > m. berbécs (2.) ’bakkecske’, r. notin fiatal barany’ >
m. notin ’egy- vagy kétéves nostény barany’. A roman nyelv grammatikai eszkozokkel
jeldlni tudja a nemet, és ez a jelolés kotelezd érvényli. A romanban — nagyon kevés ki-
vételtdl eltekintve — nem beszélhetlink emberrdl vagy allatrol Ggy, hogy nyelvtani sza-
balyokkal ne jeloljiilk meg a nemét. (A romanban ember €s allat megnevezése esetén a
grammatikai és a természetes nem rendszerint megegyezik.) Ennek az a kovetkezménye,
hogy az adott jelentésmezd ebben a vonatkozasban tagoltabba valik, és ez a kolcsonzés
mikéntjét is meghatarozza. A romanban a barany fogalmat harom lexémaval jelolhetjiik:
a miel himnemi fonév ugyan, de kevésbé utal a természetes nemre, inkabb altalaban je-
lenti a ’barany’-t, ezzel szemben a mior €s a mioard a him’, illetve a 'néstény’ mindsi-
tdjeggyel pontositja a jelentést. Jollehet a miel az elterjedtebb, ez nem keriilt at kdlcson-
szoként a magyar nyelvbe. Ennek oka tobbek kozott az lehet, hogy a miel jelentésbeli
hasznalati szabalya (vagyis a jelentésmezdbeli helye) megegyezik a magyar bardny-éval.
Ez a példa a jelentésmezd tagoltsagdnak meghatarozo szerepén kiviil azt is érzékelteti,
hogy miért mindsitd jellegli (vagy valik azza) a kdlcsonszavak tobbsége. A mar megho-

6 Kognitiv pszichologiai kisérletekre hivatkozva mondja TAYLOR, hogy a targyak osztalyo-
zasaban jelentds szerepe van a targyak olyan tulajdonsagainak, amelyeket kordbban esetleges fogalimi
jegyeknek tekintettek. Ilyen példaul a méret. LABOV szerint egy targy annal nagyobb mértékben
része egy adott kategdrianak, minél kozelebb all az optimalis dimenzidhoz, vagyis a prototipikus
mérethez (TAYLOR i. m. 41—2).
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nosodott kdlcsonszo nem sziikségszerlien azt a mindsitd jelentésjegyet 6rzi meg, amely-
nek okan atkeriilt nyelviinkbe. Gyakran el6fordul, hogy 0j mindsitést kap, és ez az 0j
mindsitd jegy vagy beleolvad a régibe, vagy elhomalyositja. igy lett a midra a magyar
nyelvvaltozatokban ’egy-két éves (ndstény) barany’, illetve ’egy-két éves barany’ jelen-
téstivé. Az utobbi esetben a korra vonatkozé mindsitd jegy el6térbe keriilt a nemre vo-
natkozodval szemben. Az ilyen jellegii valtozas megfigyelhetd mas allatra vonatkoz6 mi-
nésitd lexéma esetében is (ndtin). Lathatd, hogy e jelenség miatt a mindsité jegyek
szerinti csoportositast nem szabad merevnek érteni. A midra tagja lehet mind a nem,
mind a kor szerinti mindsité csoportnak.

4. Eletkor: r. mdtusd *angy’ > m. matusa id6sebb angy’, r. fitingdu, fitingoi *va-
rosi, aki falura jott” > m. ficingoj "kamasz’, . cotoc ’kandir’ > m. kotok "kamasz’. Ugyan-
csak az életkorra vonatkoz6 mindsitésekkel gazdagitottak a szomezot a kovetkezd atvé-
telek: kécel ’kolyokkutya’; kirlan ’egyéves barany v. csiko’; minzdlo, notyin ’egyéves
barany’; mica ’fiatal, 3—4 honapos barany’; mator 6reg kos’; tercuj *két év koriili ba-
rany, foleg kos’; zsonkuc *fiatal 6kor’ (r. juncut *egyéves borju’); braszka, cinka ’serdiilé
lany’; fityinko, kotingany, nandros, cangoé ’kamasz, serdilld fia’; baba, babatyi, batrin,
hasko, hirka, szkaba ’>6regasszony’; mosuj oregember’.

5. Szin: r. sochina ’vizmosas, godor, od’ > m. észkocsina ’fekete termofold’
(moldvai csangé adat), r. racatet *béka’ > m. rakaméc 3. *z6ld leveli béka’, r. zimfi ’rece,
fog, bevagasok, rések’ > m. zdmc ’fekete irhaszegd a mellrevalon’ (moldvai csangé adat).
A roman regionalis nyelvvaltozataiban szinre utald, alarendelt kategoriat jelolé lexémak
meglehetdsen nagy szamban fordulnak eld. Ezek tobbnyire jelentésiik valtozasa nélkiil
keriiltek at az erdélyi magyar nyelvjarasokba, éppen denotativ jelentésiik specialis jellege
folytan: bala *fehéres szorii allat’; balaj *fehéres-sargéds szorli llat, hirtelenszoke em-
ber’; balan ’fehér, széke szinli allat, ember’; baluka ’fehéres-sargas szind allat’, belice
"fehér gyapjas barany v. juh’; bredz *hoka, illetdleg fehér orra allat’; brumaria *kékes-
sziirke (gyapjas birka)’; bukeldj *a szajanal fekete, egyebiitt sziirke v. fehér gyapjas juh’;
csara ’fekete képli ember’, csérnit *nagyon sotét sziirke, pirosas szinti juh’; gydsa *fehér
kecske’ (r. ghios, ghiusa *fehér szarva (6kor); kecskenév’); kudal *fehér farka okor’; ldj
’sziirke szinQl (juh)’ (r. lai ’fekete, fehérrel keverve”); mucsed ’kékessziirke gyapjas juh’;
murga *piros szinii 6kor v. tehén’; sz¢gjin ’sziirke gyapjas (juh)’; szur ’sziirke, deres (16)’;
vakara ’sarga v. fekete pettyes pofaja juh’; vdrosa ’piros pofaju juh’.

Mint lathato, itt els6sorban az allatok szinére vonatkozo6 kolcsonelemek talalhatok.
Ismert, hogy a juhtenyésztésre vonatkozo jelentésmez6 a maga egészében rendkiviili ar-
nyaltsaggal tagolt a roman nyelvben, és igy olyan mindsit0 lexémakat tartalmaz, amelyek a
magyar nyelvben nincsenek meg. Az oaie ’juh’ jelentést sz6 mint megnevezés nem ke-
riilt at a magyarba (a vajé kizarolag juhtizo kifejezésekben fordul el6: nye vajé!), pedig a
romanban ez a legelterjedtebb, a leggyakoribb a juhra vonatkozd szavak kozott. Ez olyan
altalanos jelentésii, prototipikus esetet jel6l6 név, amelynek kifejezésére a magyar alap-
kategoria szintl juh tokéletesen megfelel. Ugyanigy a kal ’16°, a vaka ’tehén’ és a g¢jina
“tyuk’ csak allatterel6 kifejezésekben jelenik meg, jollehet béven van olyan kdlcsonszo,
amely a 10, a tehén és a tytk kiilonbo6z6 ,,valtozatait” jeloli: kirldn *egyéves csikod’; mokany
“apré termetll, zOmok, edzett 16°; murga *pej 10°; munz ’csikd’; brinkdlo *meddd tehén’;
csuliga *félszarvu tehén’; ester 'magtalan tehén’; pleketor 3. ’kisborjas tehén’; gala
’csupasz nyaku tyuk’; flityinko *kakas formaju tyuk’; pisztric *tarka, pettyes, iromba tytk’.

6. Funkcio: r. ceaun *ist’ > m. csaun *palinkaf6z6 Gst’, r. furtun >gumicsé’ >
m. furtun ’bor szivasara hasznalt gumicso, lopd’, 1. canal ’csatorna’ > m. kanal ’fa-
csusztatd csatorna’ r. lespede ’kélap, lapos k&’ > m. leszpegye ’kottespalacsinta-siitd
k&’, 1. pietricica *kovecske’ > m. pétricsika (cs) ’kapokd’, r. strund ’zsineg’ > m. eszt-
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ruma (cs) ’halaszzsineg’. Megjegyzendd, hogy a targyak nyelvi és nem nyelvi osztalyo-
zasaban jelentGs szerepe van a targy funkcidjanak (TAYLOR i. m. 40—2).

7. Faj. A szakirodalomban errdl a mez66sszefliggésrol irtak a legtobbet a nem ¢és
a faj érintkezéseként vizsgalva a kérdést (BAKOS i. m. 1982.; ZSEMLYEI i. m. 1979. 66;
PENTEK i. m. 1981. 79—80). Ebben a megkdzelitésben a jelenség valamivel sziikebb ko-
rl, mivel itt csak az alapszintl kategoria €s az alarendelt fogalom viszonyaként valik a
vizsgalat targyava: valamely alapszintii kategoriat jel616 roman kolesonszo a magyarban
fajtara utaldo mindsitd jeggyel gazdagodva alarendelt fogalomma valik: r. ardei ’paprika’
> m. ardéj *édespaprika’, ’paradicsompaprika’, r. balanta 'mérleg’ > m. balinca 1.
“fliggdmeérleg’, 2. hidmérleg’, r. broasca *béka’ > m. braszka ’varangyos béka’, r.
burduhan ’bendd, has’ > m. burduhdny ’tehénbend®’, r. burtuca *kat’ > m. burtuka
bodonkut’, r. butuc téke’ > m. butuk *kucsma készitéséhez val6 fatoke’, caruta *szekér’
> m. karuca ’0korszekér’, r. magsind *gép’ > m. masina (cs) *cséplégép’, 'mozdonygép’,
r. racatet *béka’ > m. rakaméc 2. *varangyos béka’, r. teleaga *taliga’ > m. tyeldga ’eke-
taliga’, r. prune ’szilva’ > m. prunye (cs) "nyari szilva’.

B) Ertékmindsitd jelentésjegyek. A szavak értékmindsito jeloltségé-
nek jelentds szerepe van a kdlcsonzés motivacioi kozott. Az ilyen iranyu vizsgalatok arra
valaszolhatnak, miért van az, hogy bizonyos jelentésmezok rendkiviil gazdagok kdlcson-
szavakban, mig mas fogalomkoroket alig érintette a nyelvi interferencia. SZILAGYT N.
SANDOR a kolcsonelemek értékjelentését az etnocentricitassal Osszefliggésben
vizsgalta (Szocialpszichologiai tényezok a szokolesonzésben. Kézirat). Ez a megkozeli-
tés alkalmasnak tlinik az értékjelentés vetiileteinek értelmezésére.

Az értékjelentés alapjan a szavak két nagy szemantikai tdmbbe szervezddnek:
pozitiv,illetve negativ értékjelentésii szavak csoportjaba. A negativ értékjelentésii
lexémak negativakkal, a pozitiv értékjelentésiiek pozitivakkal 1épnek szemantikai érint-
kezésbe, hiszen a tulajdonsagok nem elszigetelten léteznek a vilagban, hanem kdlcsono-
sen feltételezik egymast. Az ember hajlamos az adott tulajdonsagot bizonyos rokonnak
érzett tulajdonsaggal asszocialni (pl. testi fogyatékossag — értelmi fogyatékossag), ak-
kor is, ha a kettd kozott nincs objektiv kauzalis kapcsolat. SZILAGYI N. SANDOR ezt a
jelenséget a szolidaris értékek vonzéasanak nevezi. Ilyen értelemben a ne-
gativ értékjelentésti szavak példaul olyan kozos jelentésmez6t képeznek, amelyeknek
elemei k6zott bonyolult szemantikai kapcsolatok alakulnak ki, amennyiben egyetlen ne-
gativ értékjelentésii elem tobb mas negativ értékjelentésti lexémaval asszociativ kapcso-
latba léphet. A szokolesonzés folyamata azért vizsgalhatod sikeresen az értékjelentések
kétpolusu strukturaja alapjan, mert szorosan dsszefligg a szintén két ellentétes dimenzid
Mi pdlushoz a pozitiv értékek kapcsolodnak (természetes, okos, iigyes, ép, egészséges,
erds, jo, értékes stb.), a Masok polushoz pedig a negativak (nem természetes, buta,
tigyetlen, csonka, testi fogyatékos, beteg, gyenge, rossz, értéktelen). Mivel az Gjabb kol-
csonszo bizonyos mértékben még magan hordja az idegenszeriiséget, a beszélok szamara
alkalmasabbnak tinik az olyan negativ értékii tulajdonsagok jelolésére, amelyeket az il-
letd etnikai kozOsség nem tart magara igazan jellemzOnek, amelyeket ontudatlanul is
szeretne magatdl elharitani — mint olyanokat, amelyek inkdbb a Masok csoportot jel-
lemzik. Ez a szocialpszichologiai szempont azért is tiinik megalapozottnak, mert magya-
razatként szolgalhat olyan nyelvi jelenségekre, amelyeknek az oka még nincs tisztazva.
Miért van olyan nagy szamu pejorativ jelentésti kdlcsonelem mind a roman, mind a ma-
gyar kolcsonszavak sordban? Mivel magyarazhatdo a jelentés mértékben érvényesiild
pejoracios folyamat? A vizsgalt kolcsonszéanyagban a melléknevek 80%-a (206), az
igék 30,51%-a (94), a fénevek 8,23%-a (171) negativ értékjelentésii, pejorativ.
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A jelenség parhuzamos a mindsit6 lexémak jelentéssémajanak eddig targyalt mo-
dosulésaival. Itt is arr6l van sz6, hogy adott egy kolesonszo, amelynek a magyar jelen-
tésmezOben van jelentésbeli ekvivalense, de a jelentésbeli differencialodas céljabdl egy
mindsitd jegy tarsul hozza. Ha a mindsitd jelentésjegy valamely értékre vald utalast felté-
telez, értékmindsitd jegynek nevezem. Az értékmindsitd jegy a mindsitd jelen-
tésjegy sajatos fajtijanak tekinthetd, mivel a szemantikai integracidoban ugyanazt a funk-
ciot tolti be: kijeldli, pontositja a kolesonszo jelentésmezdbeli helyét. Az atvevd nyelv-
beli szinonimaparjuktol a kovetkezd értékmindsitd jelentésjegyek szerint kiiloniilhetnek
el, illetve valnak mindsitd lexémava a kdlcsonszavak:

1. Rossz, elhasznalt, rosszul sikeriilt:r. buci ’kender v. gyapju’ >
m. bucsa 3. ’gyenge mindségii gyapji’, . talanca *kolomp’ > m. tdlanka 2. *rossz hangu,
repedt kolomp’, r. maturoi 'nagy sepri’ > m. méturoj 2. ’elkopott vesszdseprl’, r. pa-
lanet ’lepény’ > m. palanyica ’sikeriiletlen, vagy vastagra sikeriilt palacsinta (tréf.)’
(BAKOS i. m. 425), r. cocorada ’toltott lepényféle’ > m. kokorada *vastagra sikertilt pala-
csintaféle’ (ZSEMLYEI i. m. 21). Ebbe a csoportba sorolhaté az éretlen vagy tul-
érett novényre vonatkozo értekmindsités: r. cepoi 'nagy hagyma’ > m. csepoj fejetlen,
még ki nem fejlédott hagyma’, r. @ hupi *nem érik vagy tal gyorsan érik (gabona, gyii-
molcs)’ > m. hutyit *fejetlen maradt (gabonaszem, szilva)’, r. corcudus ’kerekszilva’ >
m. kurkudus ’éretleniil maradt szilva’, r. varza ’kaposzta’ > m. varza 2. *éretlen kaposzta’.

2. Testi vagy szellemi fogyatékos:r. oachegd *barna arcbéri, fekete
szemil ember’; *szeme koriil fekete karikas juh’ > m. vakisa 6. ’rovidlatoé (ember)’, r.
geambas ’lokereskedd, 16tolvaj” > m. dzsambds ’rossz jarasu (ember, 16, kutya)’, r.
crac ’labszar’ > m. krak 5. *gorbelabu (ember)’, r. malai *koles, kukorica (szem, liszt)’ >
m. malé 8. ’egyligyli, gyamoltalan’, r. mut 'néma, zarkoézott, tigyetlen’ > m. mutuj (8.)
‘nyomorék’, r. droanga *marhakolomp’ > m. dranga ’idétlen ember’.

3. Ugyetlen, élhetetlen. Akarcsak a tobbi értékmindsité jegy, ez is je-
lentkezik fénévi és melléknévi hasznalatban. Itt csak azokat az adatokat idézem, amelyek-
nek fénévi jelentésiik (is) van: r. babalau *oreg tehetetlen ember’ > m. babalo 1. *ligyetlen’,
2. ’gyava’ (ember), . mut ‘'néma’ > m. mutyj 2. *ligyetlen, buta, gyamoltalan (ember)’, 1.
talasman ’6kor, 16 jelzéje’ > m. télészman 2. telesmdn ’tatottszaju, élhetetlen’, r. focana
“hagymaval készitett étel, porkolt” > m. fokany 6. *ligyetlen, élhetetlen ember’. A mutuj
jelentésvaltozasa jol szemlélteti, mennyire Osszefiiggnek ezek a jelentésmezok.

4. Beteg, egészségtelen, rendellenes szexualitasu: r. brinc-
alau *nagy torokdaganat’ > m. brinkalé *meddo (tehén)’.

r. tap ’kos’ > m. cdp ’herélt him allat’ (BAKOS i. m. 93), r. fatalau *hermafrodita’ >
m. fataro 1. ’'meddd allat’, 2. *hermafrodita’, 3. "homoszexualis’, r. rancalau ’félheréjt,
rosszul herélt bika’ > m. rdnkalo 3. *magtalan férfi’, r. babalau ’6reg, tehetetlen ember’
>m. babalo 2. ’fatard’, r. muieratic *nbies’ > m. mujerutka ’fatar®’, r. zbircit *rancos,
Osszeaszalodott’ > m. zbircsit "himl6helyes’.

5. Elonytelen testalkatt: r. buglan 3040 literes hordd’ > m. buglan
"hordohast’, r. finc *fiicska’ > m. cink ’alacsony ember gunyneve’, r. drugd ’nagyobb
ors6’ > m. drugalo *magas, vékony ember gunyneve’, r. lupan *sziirke allat (f6leg marha)’
>m. lupdn *nagy novési, kovér férfi’, r. matahala *mesebeli sz6rny, behemot nagy alak’
> m. matahdla *nagy, otromba testll, rendetlen dltdzetli nd’, r. buricos 'nagy koldokd’ > m.
burikosz *papos’, r. joardd ’vesszd’ > m. zsorda *magas vékony ember (gunynévként)’.

6. Erkdlcstelen, helytelen magatartasu:r. simbra vmely munkara
vald Osszefogds’ > m. cimbora 2. ’cinkostars, blintars’, r. drugd 'nagyobb orso, orsonyi
fonal’ > m. drugalo 2. ’lusta asszony’, r. fita ’kényeskedd né’ > m. fisza ’rendetlen nd’,
r. calic ’szegény, nyomorult, fosvény, hazudoz6’ > m. kalik ’rossz hirti nd’, r. hadarag
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’gyors beszédli ember’ > m. hadardg ’pletykas’, r. necdjit *elkeseredett’ > m. nyekezsi-
tura ’lusta’, r. primejdie *veszedelem’ > m. primézsdia *hazsartos né’, r. putregai "kor-
hadt fa, tehetetlen 6reg’ > m. putregadj ’lusta ember’, r. rincalau ’félheréji, rosszul herélt
bika’ > m. rdnkdlé 4. *1éha, bolondos ember’. fme néhany adat a roméan nyelvjarasokba
atkerdilt magyar szavak ilyen jellegli jelentésvaltozasara: m. feleség > r. felesuga 2. ’agyas’,
m. hangos > r. hangos ’nagyszajl, szajaskodd’, m. levente > r. levente ’elpuhult, elké-
nyesedett (ember)’, m. koborlo > r. coborldau *utonalld, tolvaj’, m. prokator > r. procdatar
2. *fecsegd, szoszatyar ember’, m. nyj. sunnyogo ’lappango, lassi’ > r. suneagdu ’osto-
ba, tokfilko’, m. vdandor > r. vandra *naplopd, tekergé’ (TAMAS i. m.).

Csupan a legfontosabb értékmindsito jelentésjegyeket mutattam be a fentiekben.
A sor szorvanyosabb jellegii, masfajta adatokkal tovabb folytathatd volna.

7. A targyak fizikai tulajdonsagaira vonatkozé mindsités nem mindig kiilonithet6 el
mereven az értékmindsitd jegytdl, mivel a ketté kozott osszefiiggés lehet. Igy példaul a
méretre vonatkozo mindsités kapcsolatban van az értékjelentéssel. Az adott érték nyelvi
jelentésstruktirajanak fliiggvényében a nagysaghoz, illetve a kicsiséghez pozitiv vagy
negativ értékjelentés tarsulhat. De ez az érintkezés nem érvényteleniti a mindsitd je-
leirast szolgald mindsitd jegyek az értékmindsitd jellegliektol.

A kolcsonszavak értékmindsitd jegyeinek vizsgalata az etnocentrikussaggal 9ssze-
fliggésben nemcsak a jelentésvaltozasok folyamatat helyezheti 1j megvilagitasba, de
magyarazatul szolgalhat arra a jelenségre is, hogy bizonyos jelentésmez6k miért annyira
gazdagok kolcsonszavakban, és ezzel kiegésziti a kulturalis kolesonzési elméletet.”
Ugyanakkor az érintkez6 nyelvek jelentésmezdinek dsszehasonlité kutatasa az wjabb le-
xikologiai, szemantikai modszerek segitségével tovabbi valaszokat is adhat a szokol-
csonzés Osszetett folyamatanak kérdéseire.

BENO ATTILA

Semantic fields and loan words in Hungarian—Romanian linguistic contacts

The paper deals with the semantic integration of Romanian borrowings into Hungarian dia-
lects. The phenomenon of narrowing or widening of meaning is discussed in connection with
basic categories (aterm taken from the psychology of categorisation). In comparison oba-
sic level categories, most loan words become integrated at a subordinate conceptual level. This
makes it possible to pinpoint the level to which loan word meaning is restricted the most often.
Certain aspects of loan word integration are also connected with the issue of how non-prototypical
items are signified. Taking the microstructure of word meaning into consideration, the author te-
veals certain tendencies of semantic change in the borrowings. It is also his intention to present an
explanatory model for the phenomena discussed.

ATTILA BENO

? fgy példaul a hiba, tévedés (szovésben, fonasban, foldmiivelésben és altalaban a munka-
ban)’ jelentésmezdjében meglehetdsen sok roman eredetii kdlesonszo talalhatd: grés, gresdla,
krinytyica, krucsis, létura, létunoj, széritura, nyedzsunsz. (Ugyanigy a roman bizonyos regionalis
valtozataiban el6fordul a magyar eredetli ganci "hiba, bin’, hibas ’biin, hiba’). Egyetlen nyelvi
valtozaton beliil is kimutathato ebbe a jelentésmezdbe tartozd kdlesdnszavak nagy szama. A Kis-
Szamos vidéke tajszolasaban erre a fogalomkdrre vonatkozd roman kdlcsdnszavak a kovetkezok:
grés, grésala, kéraré, kérérus, krinytyica, léturoj, letura, sztrungdcs (ZSEMLYEI i. m. 24, 29).



